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Zur  GeseMehte  der  nominalen  Deelination  im 
SloTenischen  % 


Zu  Anfang  und  in  der  ersten  HUfte  des  XVIQ.  Jahrb.  ist  schon 
der  heutige  Thatbestand ;  in  den  meisten  Dialecten  ist  -am  [-om] 
bei  den  jo-St.  dnrchgedningen,  aber  noch  hentsutage  hUt  sich  -em 
in  einigen  Dialecten.  Im  Cat  Bog.  Evang.  nnd  Catech.  sind  bei 
den  jo-St  nur  Formen  anf  -am,  im  Basar,  ist  noch  hie  nnd  da  ein 
instr.  anf  -em  zn  finden,  nnd  so  lese  ich  auch  in  der  Dnh.  br.  mne- 
zhem  83  gegenüber  pauzam  6,  savnpenjam  7,  hermenjam  12  etc. 

Wie  verhUt  es  sich  in  diesem  Pnncte  mit  dem  Kigdialect?  In 
den  ältesten  Dmcken  ist  die  Scheidung  zwischen  instr.  der  i/o- 
und  jo-St.  noch  streng  geaug  durchgeftlhrt,  die  Ausgleichung  ist 
besonders  stark  bei  den  SubstantiTcn  auf  &  und  n,  es  gehört  dies 
jedoch  theilweise  ins  Gebiet  der  Phonetik,  da  das  Auftreten  der 
Endung  -om  bei  diesen  Substantiven  wenn  nicht  hervorgerufen,  so 
jedenfalls  doch  stark  unterstützt  wurde  durch  den  schon  sehr  Mhen 
harten  Charakter  des  1,  r.  In  Vram.  Krön,  ogniem  3a,  horufiem 
(oroijem)  13a,  oczem  14b,  kralem  18a  etc.  gegenüber  kralom  9b, 
mezhom  17  b,  plachom  55  a;  in  der  Post,  otczem  la,  kinchem  Ib, 
vemnaniem  3a,  regeniem  4b,  temiem  6b,  chinieniem  6b,  Hb, 
obietiem  7  a,  terpleniem  7  a,  oghniem  8  b,  pifzaniem  12  a,  oltarjem 
13a,  plachem  16a;  aber  oltarom  Ha,  13b;  im  Petret.  liczem  5, 
mufem  18,  vefzeljem  28,  35,  75,  brojem  44,  obrifzÄcfem  49,  otczem 
34,  kralyem  59  —  oltarom  14,  ztvoritelom  287;  Krajazh,  dopuche- 
uyem  VI,  vefzeliem  VIU,  chinenyem  3,  zkralTeniem  12,  kuffuva- 
niem  16,  21,  temyem  16,  otczem  19,  102,  ferczem  21,  krifem  156 
gegenüber  otczom  158;  nepriatelom  V,  kralyom  28;  im  Milov.  ist 


1)  YergL  Archiv  XI,  S.  395,  623. 
Ättkiw  thi  BlATiaeh«  PkUologU.  XU. 
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2  V.  Oblak, 

-om  im  instr.  der  weichen  Stämme  schon  etwas  stärker  verbreitet : 
razboiom,  plafchom  10,  krichom  24,  meehom  53,  oltarom  21,  das 
gewöhnliche  ist  allerdings  auch  hier  -em;  im  Szob.  sind  bis  auf 
zvelichjtelom  13  nur  die  alten  assimilirten  Formen:  fzerdczem  8, 
pohvalenyem  8,  yefzeljem  11,  selenyem  (i«lenjem)  12,  hot^nyem 
14,  otczem  17,  fznnczem  24  etc. 

Die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  heutigen  sloyen.Dialecte 
hat  die  harten  und  weichen  Stämme  in  der  ganzen  Declinat.  ausge- 
glichen und  es  ist  deshalb  auch  im  instrum.  fast  allgemein  die  von 
den  harten  Stämmen  entlehnte  Endung  -om,  -am  ttblich.  Nur  in 
sehr  wenigen  Dialecten  treffen  wir  noch  die  Endung  -em  bei  den 
jo-St.  an;  die  Literatursprache  hält  noch  an  dem  Unterschiede  fest. 

In  den  Dialecten  Kärntens  ist  der  Unterschied  geschwunden 
und  so  lautet  der  instr.  im  Gailthalerdialecte  auch  bei  den  weichen 
Stämmen  auf -an,  z.  B.  konjan,  pe^an  (ausMajar);  im  Jaunthaler- 
dialect  ist  die  Endung  -«Bm  verallgemeinert,  man  könnte  aber  den- 
noch annehmen,  dass  sie  nicht  von  den  harten  Stämmen  übertragen 
wurde,  sondern  sie  könnte  in  diesem  Falle  auf  ein  -em  zurück- 
gehen, während  sie  sich  bei  den  harten  Stämmen  aus  -om,  -am 
entwickelt  hat,  denn  in  diesem  Dialecte  kann  d^r  Laut  %  alle  unbe- 
tonten Vocale  vertreten.  Es  ist  aber  wenig  wahrscheinlich,  dass 
hier  das  -^m  eines  doppelten  Ursprunges  wäre,  da  auch  in  den 
übrigen  Casus  die  Endung  der  harten  Stämme  auf  die  weichen  über- 
tragen wurde.  Im  Rosenthalerdialect  ebenfalls  -am:  otroiam,  pn- 
lam,  $uvanjam,  davavcam  Eres  I,  526,  hvapcam  U,  428  und  auch 
Gutsm.Chr.  schreibt  ohne  Unterschied  -am:  veflelam  8,  temjam  9, 
pi^am  11,  fpanjam  11,  premifhluvanjam  11,  ferzam  15,45,  kralam 
25,  oblizhjam  28,  46  etc.  und  dies  hat  er  auch  in  seine  Grammatik 
aufgenommen:  paftiijam  10. 

Der  Dialect  von  Resia  hat  ebenfalls  im  instr.  beide  Stammes- 
classen  zusammenfallen  lassen,  wie  man  dies  aus  Baud.d.  C.  Ookit 
14  ersehen  kann  ^)  und  bezüglich  des  venetian.Dialectes  von  St  Peter 
bemerkt  dies  ausdrücklich  Klodii  (8,  10)  und  führt  als  Beispiele 
an:  kraljam  8,  daiam  9,  poljam,  dasselbe  ist  im  venetian. Dialecte 
von  Tarcento  der  Fall. 


1)  Ebenso  in  den  Bes.  T.  i.  B.  snnbioon  234,  pöwnjon  255,  s^rcon  271, 
mülon  281. 
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Zar  Geschichte  der  nominalen  Declination  im  Slovenitchen.  3 

In  den  benachbarten  görziachen  Dialecten  herrscht  in  diesem 
Pnncte  keine  Uebereinstimmong.  Ans  den  von  §trek.  gegebenen 
Beispielen  de2jan  15,  kla&tm  16,  Skrpcam  20,  kostahcam  24,  da- 
narjam  31.  babisSan  46  geht  auf  das  nnzweidentigste  hervor,  dass 
im  görzer  Mittelkarstdialect  die  jo-St  im  instr.  -am, -an  haben,  nnd 
dies  gibt  auch  Zakrajsek  ftir  die  görzischen  Diileoto  ohne  jedwede 
genauere  Bestimmung  an:  me2am,  u6enjam,  kndjam,  krajncam, 
während  im  Dialecte  von  Cirkno  bei  diesen  Stämmen  neben  -am 
auch -em  erscheint:  srcam,  pi^em,  iganjemetc.,  die  Sprache  hat 
es  sogar  bis  zu  einem  peresetem  gebracht.  Ich  ghiube,  dass  auch 
ftlr  diesen  Dialect  bei  den  weichen  Stämmen  von  der  Endung  -am 
auszugehen  ist,  und  dass  sich  daraus  auf  lautlichem  Wege  nach 
den  Palatalen  und  j  em  entwickelt  hat,  denn  nacb  diesen  erscheint 
fttr  ein  jedes  a  ein  e  (cf.  Archiv  VII.  575 — 576).  Man  muss  dem- 
nach bei  der  Beurtheilung  dieser  Formen  von  jenen  Beispielen,  die 
auf  die  genannten  Consonanten  lauten,  abstrahiren  und  solche  Bei- 
spiele heranziehen,  wie  srcam,  welche  darthun,  dass  das  -em  in 
pitjem  etc.  nicht  die  alte  assimilirte  Endung  -em  ist.  Geradeso 
steht  es  im  Dialecte  von  Dav&a:  lis^em,  pitjem  etc.  Ob  auch  die 
instr.  tovarSem,  j^uniäem  im  Dialect  von  Ajdov&iina  so  zu  beurthei- 
len  sind  oder  ob  hier  die  ursprüngliche  Endung  vorliegt,  kann  ich 
beim  Mangel  jedweden  weiteren  Materials  nicht  entscheiden.  Im 
Dialect  von  Domberg  wird  man  wohl  bei  den  weichen  Stämmen 
ein  -em  finden,  denn  sonst  ist  nicht  leicht  der  instr.  ätrikem  zu  er- 
klären, doch  fehlen  mir  Beispiele  und  nähere  Angaben. 

In  den  Dialecten  Innerkrains  ist  wenigstens  theilweise  die  En- 
dung -em  bewahrt,  so  in  jenem  von  St  Peter  (an  der  Pivkaj,  wo 
bei  den  weich  auslautenden  Stämmen  durchgehends  instr.  auf  -em 
gesprochen  werden ;  um  Podkogel  spricht  man  hlapcam,  srcam  aber 
krajem,  konjem.  Es  gilt  bezttglich  dieses  Dialectes  das  beim  Dia- 
lect von  Cirkno  gesagte.  In  den  Dialecten  Oberkrains,  soweit  ich 
dieselben  ttberblicken  kann,  gibt  es  nur  instr.  auf -am,  abgesehen  von 
*Bm.  Dieses  gilt  vom  Dialect  von  Veldes:  z6cam,  66am,  jcBcäm;  im 
Wocheinerdialect  ebenfalls  mo2am  Band.  58 ;  in  jenem  von  Vodice 
kralam,  konam,  gospodarjam,  polam,  moibam,  noiam;  in  dem  von 
Lnia  kojnam,  gospodarjam,  meiam,  no2am,  srcam,  zivlejnam  etc.; 
in  dem  von  Träte:  soiivjam,  beraiam  etc.;  in  dem  vonPredvor: 
voJfam,  koSam,   noiam,  krajam  etc.    Auch  Kopitar  hat  in  seine 
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Grammatik  -am  aufgenommen:  kr%jam  221,  gofpodaijam  228, 
mösham  232,  fercam  237. 

Dasselbe  Verhältnis  ist  in  der  grossen  Mehrzahl  der  steierischen 
Dialecte  nnd  instnim.  auf  -em  sind  nnr  noch  in  sehr  wenigen  Dia- 
lecten  erhalten,  so  in  dem  von  Bömerbad,  wo  fast  ausnahmslos  bei 
den  weichen  Stänmien  -em  erscheint:  noiesay  moiem,  kojem 
(=  koigem)  etc.,  in  Yraz.  haben  die  Volkslieder  ans  der  Um- 
gebnng  von  Cilli  nnr  instr.  anf  -am:  koscam  21,  koiyam  34,  nnd 
es  wird  in  der  That  hier  bo  gesprochen;  es  hat  deshsdb  auch  Sel- 
lenko  in  seiner  Grammatik  S.  37  -am.  In  den  östlichen  Dialecten 
Steiermarks  ist  dagegen  nur  -om  bei  weichen  StiUnmen;  in  dem 
Dialect  von  Dostela:  kralom,  sercom,  terplejom,  hudiöom,  vese- 
Ijom,  ögnjom;  in  Dain.  Post.  p.  lesen  wir  nur  mlaieigom  20,  ve- 
seljom  31,  licom  32,  cve^om  36,  sercom  40,  48,  koy&njom  54, 
hvalenjom  128;  in  dessen  zgod.  yeseljom  4,  sercom  10,  35,  135, 
poveleiyom  11,  po2eleiyom  21,  zidanjom  22,  tersQom  23,  moijom 
25,  oroijom  40,  mciom  98,  dreyjom  131;  im  Volkm.  ligai\jom  3, 
koiyom  27,  ferzon  43,  69,  kufhzom  67,  robzom  79,  bratczom  88, 
lizom  88,  gobcom95,  zhertalpm  99,  fonzom  122;  in  Volkm.  P.  kun- 
canjom  18,  srcom  18,  poätenjom  20,  jo6om  27  etc.  In  der  Prek- 
murS£ina  ist  ein  Schwanken  zu  bemerken.  Die  gewöhnliche  Endung 
der  jo-St.  ist  auch  da  -om,  nur  bei  jenen  auf  -je  (\j e)  scheint  -em 
bevorzugt  zu  werden.  In  den  Pred.  yese^om  1 106,  109,  bicom  I 
110,  srcom  1 112,  140,  n  107,  yaraSom  1 113,  licom  1 125,  n  93, 
gnojotn  I  126,  poäteujom  1 139  nnd  noch  auf  derselben  Seite  po- 
Stenjem,  zgoyaijanjom  1 94,  ogigom  n  110,  gjanjom  n  117,  biiam 
1 130,  aber  yadlttvanjem  1 135;  im  Ettzm.  ognjom,  licom,  srcom, 
rozjom,  plaäiom,  oliom,  jes^om,  tngom,  kralom,  korenjom  etc., 
doch  sliSanjem,  semenjem,  dugovanjem,  y^eiyem,  kameigem,  pre- 
ganjanjem,  hitgnjem,  miäl6i\jem,  odgovarjaigem,  lovleigem.  —  Der 
Dialect  der  Belokranjci  hält  wenigstens  in  einigen  Dialecten  den 
instr.  der  harten  und  weichen  Stämme  auseinander,  so  in  der  Gegend 
yon  Adleäice,  während  um  Möttnig  yor  dem  m  ein  ganz  schwaches 
vocalisches  Element  erscheint,  so  dass  jeder  Unterschied  zwischen 
-om  und  -em  yerloren  gehen  muss. 

Die  Uebertragung  der  den  auf  harten  Consonanten  auslauten- 
den Substantiven  zukommenden  Endung  -om  auf  die  jo-St.  geht  in 
den  slav.  Sprachen  in  ihren  Anfängen  in  die  älteste  historische 
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Periode  snrttck  und  hentzatage  ist  die  Jtfischnng  der  DeclinatioiiB- 
formen  der  x/o-  und  joySt  nicht  bloss  anf  den  instr.sgl.  beschränkt, 
sondern  auch  in  den  anderen  Casns,  insbesondere  im  gen.  und  dat. 
plor.  zn  finden.  Scbon  in  den  pannonischen  Denkmälern  des  Asl. 
sind  solche  Analogiebildungen,  wenn  auch  beschränkt  auf  Fremd- 
worte: mosiomB  oliomb  zogr.  ijadeom*B  assem.  moseom^  assem. 
nazoreom'L  assem.  (Mikl.  UI',  16);  im  Serbokroat.  sind  die  ältAten 
Beispiele,  abgesehen  von  solchen  wie  uapom»,  das  scbon  im  Xm. 
Jahrb.  nachweisbar  ist,  bereits  aus  dem  XIV.  Jahrh.  belegbar  und 
werden  im  XV.  Jahrh.  zahlreich,  und  zwar  sind  sie,  soviel  man 
nach  den  von  Danii.  Istor.  36  gesammelten  Beispielen  urtheilen 
kann,  dem  6akay.  Dialect  eigen,  was  nicht  ganz  mit  dem  heu- 
tigen Thatbestand  übereinzustimmen  scheint,  da  ich  in  Neman, 
äakav.  St.  yergeblich  nach  solchen  Formen  gesucht  habe.  Ich  habe 
daselbst  gefunden  Skoljen,  kraljen,  lanoen,  ocen,  yen6en,  sin£icen, 
kolaien,  malencen,  jaloviiöen,  pitanjen,  ogiyiSöen,  znamenjen  etc. 
Dass  aber  auch  in  der  Gegenwart  in  einigen  Glegenden  des  6aka- 
vischen  Sprachgebietes  im  instr.  die  jo-Stämme  mit  den  'L/o-St. 
zusammenfallen  (on,  an)  sieht  man  aus  Strohal,  Oseb.  dan.  rieik.  n. 
22:  lancon,  lancun  neben  lancen,  pajon,  pajun  und  p^jen,  konjon, 
konjun  und  konjen.  Für  den  Dialect  yon  Ragusa  erwähnt  aus- 
drttcklich  Budmani,  Rad  LXV,  170,  dass  die  instr.  auf -em  durch 
jene  auf  -om  ersetzt  werden:  maiom,  noiom,  krafom,  koAom, 
ocom,  popol'om  etc.  Im  Buss.  kann  man  in  solchen  Fällen  nicht 
von  Analogiebildungen  sprechen,  sondern  wir  haben  den  Ueber- 
gang  eines  e  in  o  nach  den  Palatallauten  vor  uns.  Doch  sprechen 
einige  Anzeichen  dafbr,  dass  in  der  ältesten  historischen  Periode 
des  Russ.  auch  eine  Vermischung  der  beiden  Glassen  eingetreten 
ist.  Soboleyskij  (Jeicu.)  52  fahrt  schon  aus  Sloyo  Ipol.  obx  antikr., 
also  aus  einem  Denkmal  des  XII.  Jahrh.  Beispiele  auf-om  statt  -em 
an.  Er  rechnet  sie  zwar  zu  den  Fällen  des  Ueberganges  des  e  in  o. 
Da  aber  ans  dem  XU.  Jahrh.  dieser  Process  so  gut  wie  nicht  nach- 
weisbar ist  (qojioBiKa  im  Sbor.  Svjat.  yon  1073  wird  wohl  ein 
Schreibfehler  sein,  das  erste  o  wurde  yerschrieben  wegen  des  nach- 
folgenden) und  sichere  Beispiele,  die  nicht  dem  Declinationspara- 
digma  entnommen  sind,  erst  im  XIII.  Jahrh.  auftreten  (Go6oj.  Jüeici^. 
52,  Kojioc.  OqepKB  93) ,  so  glaube  ich,  jene  Beispiele  aus  Sloyo  Ipol. 
als  Analogiebildungen  nach  den  harten  Stämmen  auffassen  zu 
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dürfen.  In  jenen  klrnss.  Dialeeten,  wo  das  e  hart  geworden  ist, 
findet  man  im  instr.  der  jo-St.  -em  nnd  nicht  -om  (Ogonow.  Stadien 
122).  Im  Böhm,  konnte  natürlich  ein  solches  Hinttbergreifen  der 
'L/o-St.  in  die  Decl.  der  jo-St.  im  instr.  Sgl.  nicht  stattfinden,  da 
derselbe  schon  bei  den  harten  Stämmen  auf  -em  (=  -^mi»)  endigt. 
Dagegen  sind  im  dat.  pl.  schon  in  den  ältesten  Denkmälern,  also 
im  Xin.  und  XIV.  Jahrb.,  Formen  auf  -om  auch  bei  den  jo-St.  stai^ 
verbreitet  (Gebaner  26)  und  auch  in  den  Dialecten  der  Gegenwart 
ist  dies  der  Fall.  Anders  steht  es  im  Slovakischen.  das  ja  im  instr. 
Sgl.  nicht  nur  -em,  sondern  auch  -om  bat:  es  ist  jeder  Unterschied 
im  instrum.  zwischen  den  «b/o-  und  jo-St.  aufgegeben  (Pastmek, 
Beiträge  1 07)  und  man  spricht  muiom,  me6om  (Pastm.  62,  Hattala 
183),  pofom  (Hatt.  189).  Das  Lausitzserb.  muiom,  polom  gehört 
nicht  hieher,  es  ist  durch  Umlaut  aus  muiem,  polem  entstanden. 
Dass  das  Poln.  keine  Parallele  flirs  Sloven.  bietet,  ist  klar,  es  hat 
ja  auch  bei  den  •L/o-St.  nur  die  Endung  -em  (-^mb). 

Umgekehrt  findet  man  im  Hren  den  instr.  pärtem  476,  vgl. 
TpareM,  tiperen,  ACTeTeM ,  KibyueM,  KpHiteH  im  Resavski-Dialect  des 
Serb.  [^ivanovic,  OcoÖHiie  pecaBCRora  exe  kocoboho&ck.  AuaieKra 
S.  19). 

Der  nom.  plur.  hat  neben  dem  noch  jetzt  ganz  allgemein  ttb- 
lichen  organischen  -i  die  Endungen  -je,  -ovi,  -ovje,  -ke,  bei  den 
neutr.  auch  -e  und  bei  einigen  masc.  -a. 

Die  den  masc.  i-St.  entlehnte  Endung  -je  (asl.  -bk,  -hk)  ist 
bereits  in  den  ältesten  sloven.  Sprachdenkmälern  stark  verbreitet 
und  es  gibt  heutzutage  fast  keinen  sloven.  Dialect,  wo  sie  nicht  im 
Gebrauch  wäre.  Wir  können  deshalb  annehmen,  dass  sie  von  der 
i-Declin.  schon  in  der  ältesten  historischen  Periode  in  die  ^o-St.  ein- 
drang und  wir  können  dabei  auf's  Asl.  verweisen,  in  dessen  pan- 
nonischen  Denkmälern  solche  Neubildungen  zu  finden  sind  (Mikl. 
1112  18,  Scholvin  16—18),  aufs  Serbokroat.,  wo  schon  in  der  älte- 
sten Zeit  nom.  plur.  auf  -ije,  -je,  -i,  -e  vorkommen  (Dani£.  Istoi 
60,  61),  aufs  Altböhm.,  das  seit  dem  XIII.  Jahrb.  derartige  Formen 
aufweist  (Gebauer  10,  11)  und  aufs  Poln.,  wo  sie  auch  schon  in 
den  ältesten  Denkmälern  zu  finden  sind  (Ealina  77).  In  den  an- 
deren slav.  Sprachen  sehen  wir  die  nom.  plur.  auf  -je  (-hk,  -i»r) 
zuerst  bei  den  weichen  Stimmen  anftreten  und  sich  erst  von  da 
auch  auf  die  hart  auslautenden  verbreiten.  Ob  dies  auch  im  Sloven. 
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der  Fall  war,  lässt  sich  mit  Hilfe  des  jetzt  vorliegenden  Sprach- 
materials,  das  erst  seit  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  reichlicher  fliesst, 
nicht  nachweisen,  denn  in  dieser  verhältnissmässig  schon  sehr 
späten  Entwicklnngsperiode  war  schon  längst  jeder  Unterschied 
zwischen  harten  und  weichen  Stämmen  geschwunden,  die  einst 
»weichenc  Consonanten  waren  verhärtet. 

Da  im  Sloven.  die  Declinat.  der  masc.  i-St.  vollständig  in  der 
der  yo-St.  aufgegangen  ist,  so  ist  es  natürlich,  dass  sich  die  nr- 
sprOnglichen  i-St.  gar  nicht  conservativ  in  der  Bewahrung  der  nom. 
auf  -je  zeigen  und  dass  zwischen  ihnen  und  jenen  der  'L/o-Declin. 
hierin  kein  Unterschied  besteht.  Man  kann  sagen,  dass  im  Sloven. 
vorzugsweise  jene  Substantiva  den  nom.  auf  -je  bilden  können, 
jedoch  nicht  müssen,  welche  Personen  und  Völker  bezeichnen  und 
auch  einige  Benennungen  lebendiger  Wesen.  Von  anderen  Substan- 
tiven sind  derartige  nom.  nur  sehr  selten.  Auch  hierin  stimmt  das 
Sloven.  mit  den  anderen  slav.  Sprachen  ttberein,  denn  schon  im 
Asl.  machte  sich  bei  den  Analogiebildungen  des  nom.  pl.  nach  den 
i-St.  dies  Princip  geltend  und  Dani£.  Istor.  60 — 61  führt  aus  dem 
Serbokroat.  solche  nom.  nur  von  Substantiven,  welche  Personen 
bezeichnen,  an.  Dasselbe  gilt  zum  grössten  Theile  auch  für's  Alt- 
böhm, und  noch  heutzutage  sind  diese  Formen  bei  den  "L/o-St.  im 
Böhm,  hauptsächlich  auf  die  Personen  und  Völker  bezeichnenden 
Substantiva  beschränkt.  Ausschliesslich  war  und  ist  im  Sloven. 
der  nom.  plur.  auf  -je  nirgends  geltend,  er  kommt  nur  neben  den 
anderen  Endungen,  besonders  neben  der  verbreltetsten  und  histo- 
rischen Endung  -i  vor,  obwohl  bei  einigen  Worten  -je  die  Regel  ist. 

In  den  kurzen  Aufzeichnungen  aus  dem  XV.  und  der  ersten 
Hälfte  de&r  XVI.  Jahrh.  sind  keine  nom.  auf -je,  da  es  in  einigen 
dieser  Fragmente  überhaupt  keinen  nom.  plur.  gibt,  in  anderen 
aber  wenigstens  nicht  bei  solchen  Substantiven,  wo  man  eine  der- 
artige Form  erwarten  könnte.  Die  Beispiele  beginnen  erst  mit  dem 
Jahre  1550  und  zwar  ganz  in  heutiger  Weise.  In  Trüb.  C.  sind 
neben  dem  oft  vorkommenden  und  die  Regel  bildenden  ludye^)  noch 
haidye  13,  jndje  13  neben  iudi  t.p.d.  U  7,  bratye  67,  101,  moshye 


1)  Der  nom.  plnr.  ludje  hält  sich  als  ein  Ueb^rrest  der  nrsprfinglichen 
Dedin.  ungemein  fest  und  ist  in  allen  Dialecten  mit  Ausnahme  einiger  öst- 
lichen die  gewöhnliche  Form: 
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127,  132,  229,  gofpudye  141  doch  selten  gofpadi  tp.d.  III 198;  im 
tp.d.  bratie  II 1,  26,  31,  165,  174,  Mar.  3e,  aydie  II  7,  2S,  31,  63, 
84,  tatye  (i-St)  H  60,  m  139,  tatie  Ap.  19e,  m  87,  88,  123,  ludie 
II  84,  moahio  Luc.  5c,  17c,  Ap.  IIb,  goftio  in  231 ;  im  t.d.d.  sind 
dieselben  Beispiele :  aydie,  bratie,  ludie,  moshie,  tatie.  Im  Kre^ 
Ittdieina,  7b,  9b,  10b  etc.,  bratie  5b,  40b,  63b,  gofpodieöb, 
Judie  30  a,  42b,  138  b,  aydie  53a,  154  b,  daneben  aber  auch  Ittdy 
118,  welches  ich  nicht  als  eine  Verwechslung  des  nom.  mit  dem 
acc.  (welcher  noch  heutzutage  allgemein  Ijudi  lautet)  auffassen 
möchte,  wie  dies  Codojes.  Äenax,  1 39  fUr's  altruss.  jnoAH  thut,  was 
im  Russ.  allerdings  noch  möglich  ist,  sondern  als  eine  Ausgleichung 
mit  der  grossen  Mehrzahl  der  nom.  auf  -i;  im  Vinogr.  z.  poite 
(=  potje)  8,  vinogradye  51 ;  im  Dalmat.  aidje  Pr.  Bih.  3a,  Ps.  2, 
judjtt  Pr.  gospudje  Pr.  Jos.  13a,  moshje  Pr.  Jos.8b,  9a,  bratje  (xen. 
19,  29,  37,  Rih.  8c,  Reg.  I  30c,  lasje  Lev;  13,  ta^je  Ps.  17,  sobje 
Ps.  57  etc.;  im  Hren  bra^e  3a,  4a,  5b,  21  b,  79a,  aJGye  4b,  112b, 
judje  7a,  45b,  moslye  5b,  70a,  60b,  90a,  tatje  36b,  volcje  110a, 
ludje  (einigemal);  Stapl.  iudie  11,  67,  68,  prophetye  68,  tatje  104. 
aidie  158,  gofpodie  207  und  ludye  33;  in  Laib.  Seh.  purgarie  10b, 
14;  in  Vinogr.  zk.  potie  37;  im  Skal.  ozhietie  27  a,  iudie  58  a, 
86a,  b  (bis),  97a,  100a,  117a,  moshie  61b,  281b,  425a,  bratie 
125a,  410b,  413a,  aidie  240b,  kralie  2S6b,  und  krale  286b,  tatie 
420b,  raubarie  420b;  Sehönl.  bratje  1,  3,  9,  31,  ajdje  4.  39,  judje 
7,  118,  ta^e  175,  moshje  123, 158,  sofedje  314;  in  Käst.  Er.  bratje 
6,  7,  33,  60  etc.,  ozhetje  368,  iudje  394,  :i96,  gofpucye  420,  moshö 
429,  ludje  84:  in  dessen  N.Z.  Iud6  21,  2l),  46,  90,  ludje  196,  sobe 
61,  laffie  61 ;  im  J.  Bapt.  iudje  III  18,  217,  25 1  neben  iudy  lU  83, 
ajdje  in  80,  129,  227,  gofpudje  HI  96,  laQe  lU  120,  moshje  m 
207,  208,  ludje  (mehreremal)  etc.,  daneben  auch  gospudy  in  3,  36, 
was  in  diesem  Falle  kein  ursprUnglicber  acc.  ist. 

Ganz  unverändert  ist  dies  Verhältniss  im  XVin.Jahrh.  geblie- 
ben und  es  ist  bis  auf  die  Gegenwart  keine  bedeutende  Aenderung 
in  den  einzelnen  Dialecten  eingetreten.  In  den  Evang.  vom  J.  1721 
liest  man  neben  nom.  auf -je  wie  bratje  1,  4,  tatje  71,  aidje  78  etc. 
auch  nom.  auf -ji,  von  denen  es  aber  zweifelhaft  ist,  ob  sie  je  ge- 
sprochen wurden,  wahrscheinlich  beruhen  sie  auf  einer  Combination 
des  Verfassers,  der  in  der  Vorlage  die  Endung  -je  fand  und  diese 
mit  der  Üblichen  Form  des  nom.  plur.  ausgleichen  wollte :  ajdji  4, 
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jadji  7.  Ans  Gat  ftlhre  ich  nur  einige  Beispiele  an,  da  die  Sprache 
dieses  Bnches  in  diesem  Punkte  nichts  besonderes  bietet:  aidie  59, 
jadie  59,  228,  gofpndie  56;  im  Rog.  ozhetje  44,  74,  lafljö  72,  go- 
fpn^je  2,  10,  Yolzje  82,  90;  im  Bassar  ajdie  27,  71,  119,  bra^e  88, 
ja4je  143,  148,  In^je  26;  in  den  Erang.  aidje  4,  39,  74,  bratge  3, 
7,  31,  43,  168,  Jn^je  7,  202,  mos^je  131,  168,  174  etc.,  ta^e  209, 
volqe  232;  ans  der  Dnh.  br.  habe  ich  mir  keinen  derartigen  nom. 
plor.  notirt 

In  den  ältesten  kajkavischen  Drncken  sind  nom.  plnr.  anf -je 
Tcrhältnissmässig  selten  und  in  jenen  des  XVn.  Jabrh.  fast  nicht  zu 
finden.  In  Vram.  Earon.  doktorie  23b,  Lengelie  2a,  Rimlanie  10b 
aber  kmeti  53  b;  in  dessen  Post  lindie  (sogar  lnd\je),  apoftolie  4  b, 
5a,  10b,  32b  etc.,  mofie  16a,  23b  neben  mnfi  25a,  33b,  pafiEtirie 
20  a  aber  kmeti  7  a  und  nicht  das  in  anderen  Dialecten  sehr  ge- 
bränchliche  kme^e.  Dagegen  erscheint  in  diesem  Dialecte  -je 
häufig  in  der  combinirten  Endung  -oyje. 

Der  nom.plur.  auf -je  hat  fast  in  allen  sloTen.  Dialecten  stark 
um  sich  gegriffen :  es  gibt  nur  wenige  Mundarten,  welche  sich  von 
dieser  Neubildung  freigehalten  haben.  Doch  auch  in  den  ttbrigen 
Dialecten  ist  die  Form  nicht  gleich  stark  yerbreitet.  Eine  Kegel 
herauszufinden,  welche  Substantiva  in  der  (Gegenwart  diesen  nom. 
bilden,  ist  nicht  möglich.  Man  kann  nur  sagen,  dass  dabei  ganz 
dasselbe  Princip  waltet  wie  bereits  im  XVI.  Jahrh.  und  dass  dies 
fbr  alle  sloyen.  Dialecte  mit  ganz  kleinen  Abweichungen  gilt.  Die 
yenetianischen  Dialecte  kennen  diese  Endung,  doch  in  welchem 
Umfange  kann  man  weder  fbr  den  Dialect  yon  St.  Peter  ans  Klod., 
noch  PüT  den  yon  Resia  aus  Band.  d.  C.  ersehen.  Für  den  ersteren 
Dialect  gibt  Klod.  die  Beispiele  tatje  9,  sosiedje  26 ;  aus  den  mir 
zu  Grebote  stehenden  brieflichen  Mittheilungen  ersehe  ich,  dass  in 
diesem  Dialect  die  Endung  -je  wenig  yerbreitet  ist  (z.  B.  tatjö, 
m(Aji).  Für  den  Dialect  yon  Resia  i)  habe  ich  mir  aus  Band,  nur 
mfiije  28  und  blocke  28  notirt.  Ebenso  ist  in  den  görzer  Dialecten 
diese  Neubildung  bekannt,  so  in  dem  yon  Cirkno  z.B.  lasie,  muoüe 
etc.;  indem  yonDayia:  kme^e,  mozje,  zobje,  ocetje,  gospodje, 


1)  In  den  Be8.T.  robje  39,  maije  64,  115, 304, 492  und  muij»  473,  muijb, 
norcje  194,  criwje  (orevli)  77,  212,  diijtörje  297,  Jrebje  331,  liuje  (hlevi)  355, 
hozdAwje  375,  hlo^e  514,  doch  judi  ((judi)  53,  57,  69  etc. 
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sosecye,  golobje,  ga^je  etc.,  daneben  Bind  aber  auch  die  anderen 
Formen  des  nom.  plor.  im  Gebranch  und  zwar  kann  oft  ein  nnd 
dasselbe  Wort  auf  verschiedene  Weise  den  nom.  plur.  bUden:  im 
gOrzer  Hittelkarstdialect  ist  in  derselben  Weise  und  demselben  Um- 
fange diese  Form  verbreitet  (besonders  bei  Substantiven,  die  Per- 
sonen bezeichnen):  Uijii,  zebjiö,  ksjiö,  ^alnbjie  (§trek.  12), 
z^bjiö,  moijii  neben  moiuöve  etc. ;  in  jenem  von  AjdovSiina  fantje, 
tatje  etc.;  in  dem  von  Domberg  moije,  ätudentje  nnd  Studenti  etc. 
Dasselbe  Verhältniss  herrscht  in  den  Dialecten  Inner-  und  Unter- 
krains.  Im  Dialect  von  Keifhiz  gospudje,  goluobje,  medvaidje, 
moije,  tatje  etc.;  in  dem  von  St.  Peter  tatje,  gospodje,  zobje,  diese 
Substantiva  haben  nur  die  Endung  -je;  in  dem  von  Podkogel 
bra^je,  gostje,  kme^je,  o^etje,  tatje  etc.;  in  der  Nähe  von  Rudolfs- 
wert (Grac.  tum)  gospodje,  tatje  etc.  Von  den  Dialecten  Ober- 
krains  gilt  dasselbe.  Kopitar,  Gramm.  231  sagt  darüber:  »br&t, 
fänt,  golob.  gospod,  hrovit.  jud,  kmöt,  zöt,  soldät,  sösed,  svat  und 
vielleicht  noch  welches  andere,  im  Gen.  auf  -ba.  -da,  -ta  endende 
Masculinum  machen  den  Nom.  pl.  statt  in  -i  lieber  in  -je.  br&tje, 
fi&ntje,  golöbje,  gospödje,  km^tje,  zötje  etc.,  sonst  aber  gehen  sie 
durchaus  wie  rikt.  Metelko,  der  sich  an  Kopitar  hielt,  spricht  hier 
einfach  seinem  Meister  nach :  »Die  im  Gen.  Sgl.  auf  -ba,  -da,  -ta 
Ausgehenden  haben  im  Nom.  pl.  -jec  und  er  ftlhrt  dann  fast  die- 
selben ßeispiele  an  wie  Kopitar,  nur  fbgt  er  noch  hinzu  S.  176 : 
»In  manchen  Gegenden,  vorzugsweise  Uuterkrain,  spricht  man  nach 
dem  n,  vor  dem  ein  Yocal  stehet,  im  Nom.  pl.  immer  je  oder  e : 
kristjanje,  tla6ai\je,  srSenje,  kopuige,  Loianje,  Lakni&anje  etc.« 
Die  Ansicht  der  beiden  Grammatiker  (die  zwar  Kopitar  nicht  aus- 
drücklich ausgesprochen  hat),  als  ob  der  nom.  plur.  auf  -je  im 
Sloven.  oder  wenigstens  in  den  oberkrain.  Dialecten  —  denn  auf 
diese  nehmen  die  Beiden  die  meiste  Bücksicht  —  vom  Auslaute  des 
Substantivums  abhinge  und  nur  bei  den  auf  gewisse  Gonsonanten 
auslautenden  stehen  könnte,  ist,  wie  schon  die  oben  angefahrten 
Beispiele  zeigen,  falsch.  —  Im  Wocheinerdialect  ist  diese  Form 
bekannt:  zobje  93,  sosecyo  106;  ebenso  in  dem  Dialoct  von  Träte, 
wo  sie  vielfach  mit  -ovi  abwechselt  (was  auch  in  anderen  Dialecten 
der  Fall  ist):  gostje,  kmetje,  sva^e,  zetje,  gracye  und  gradovi  etc.; 
in  dem  von  Vodice  können  vorzugsweise  jene  einsilbigen  Substantiva 
diese  Endung  annehmen,  die  den  gen.  auf -u  bilden,  daneben  haben 
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«ie  auch  -ovi:  ta\je  und  tatovi,  gradje  und  gradoyi,  mos^e  und  mo- 
stovi;  die  nom.pl.  aaf -je  treten  aber  anch  bei  anderen  Worten  auf, 
die  im  gen.  nicht  die  Endung  -u  kennen;  ebenso  in  dem  Dialect  von 
Luza:  bratje,  judje,  golobje,  gospodje.  kmetje,  lasje,  moije,  so- 
sedje,  syatje,  ta^e,  zobje,  Brjanje  etc.;  in  dem  von  Predvor  bratje, 
sva^e  etc. 

Die  westlichen  und  centralen  steierischen  Dialecte  schliessen 
sich  in  diesem  Punkte  an  die  Oberkrainer  an.  Die  östlichen  Dialecte 
der  Steiermark  und  die  PrekmurSüna  haben  die  nom.  auf  -je  schon 
etwas  stärker  um  sich  greifen  lassen,  wenn  man  auch  von  der  sehr 
stark  verbreiteten  Endung  -oyje  ganz  absieht.  Das  sehen  wir  deut- 
lich für  die  Prekmuräcina  in  den  Pred.,  wo  man  liest:  angje^'e 
1 109,  116,  120,  132  (in  den  meisten  übrigen  sloven.  Dialecten 
angeli),  greänicje  I  116,  152,  stariäje  1 117,  siromaqje  I  123,  apo- 
stelje  I  123,  11  94,  vuöenicje  1 130,  junacje  1 133,  narodje  1 135, 
poganje  1142,  prijatelje  1 151,  levitje  II  99,  ta^e  II  99,  100,  pa- 
steije  II 100,  nepr\jatelje  II 114,  prijatelje  U  115,  118,  Rim6aiye 
n  117,  pajdasje  U  118;  Ettzm.  schreibt  poganje,  ta^e,  vrazje, 
golobje,  prijatelje,  neprijatelje,  bra^e,  angelje,  zidarje,  roditelje, 
sösidje  etc.;  im  Dialect  von  Dostela  ist  schon  diese  Endung  nicht 
mehr  so  stark  verbreitet  als  in  dem  vorerwähnten  Dialect,  aber 
doch  mehr  als  in  manchea  Dialecten  Erains,  man  spricht  z.  B. 
bratje,  golobje,  gospodje,  gostje,  kmetje,  lasje,  moije,  tatje,  zobje, 
aber  sosedi  und  sosedje.  Dainko  ist  dieser  Form  abgeneigt,  denn 
er  schreibt  in  seinem  zgod.  brati  17,  26  (und  nicht  bratje,  wie  in 
der  Mehrzahl  der  Dialecte),  mozi  60  (und  moije,  was  im  Sloven. 
das  gewöhnliche  ist),  golobi  95.  Der  aus  dieser  Glegend  gebürtige 
Grammatiker  Schmigoz  sagt  S.  17  nur:  »Die  Hauptwörter  auf  t  und 
d  macht  man  gerne  im  nom.  pl.  auf  je  statt  in  i«  und  in  Murko, 
Gramm.  S.  19  lesen  wir  fast  ganz  dasselbe:  »die  im  Gen.  des  Sgl. 
auf  ba,  da,  ta  sich  enden,  nehmen  im  Nom.  PI.  statt  des  i  gewöhn- 
lich ein  j  an.  Dieses  j  statt  des  i  bekommen  auch  gerne  die  auf  r 
sich  Endenden€;  —  in  der  Anmerkung  fttgt  er  hinzu:  »jedoch 
schliessen  alle  diese  auch  den  regelmässigen,  obwohl  weniger  ge- 
bräuchlichen nom.  pl.  nicht  ganz  aus,  und  man  hört,  besonders  in 
Steiermark,  häufig:  br&ti,  f&nti,  golöbi,  gospödi,  (Mü,  pis&iji,  pa- 
stiiji«.  Bei  allen  diesen  Grammatikern  kann  man  einen  gewissen 
Einfluss  der  Grammatik  Kopitar's  nicht  verkennen.  —  Den  Mund- 


Digitized  by 


Google 


12  V.  Obl»k, 

arten  der  Belokraigci  sind  nur  die  nom.  auf  -i  bekannt,  die  Endung 
-je,  -ovi  etc.  kennt  man  in  diesem  Dialect  nicht. 

In  den  Dialecten  ELämtens  scheint  diese  Form  des  nom.  pl. 
ganz  unbekannt  zu  sein.  Für  den  Rosenthalerdialect  erwähnt  dies 
Scheinigg  (Kres  II  429)  ausdrücklich  und  fttr  den  Jaun-  und  6ail- 
thalerdialect  gilt  dasselbe  nach  den  von  mir  eingezogenen  Erkun- 
digungen. 

Die  von  den  u-St.  entlehnte  Endung  -ove  des  nom.  plur.  war 
schon  in  der  Mitte  des  XYI.  Jahrh.  in  den  sloven.  Dialecten,  mit 
Ausnahme  des  Eajdialectes  sehr  selten  (Archiv  X,  618).  Sie  ist 
nur  bei  einsilbigen  Substantiven  zu  finden,  wie  überhaupt  nur  diese 
einige  alte  Erbstücke  der  u-Declin.  bewahrt  haben.  Die  Sprache 
wollte  offenbar,  nachdem  sie  das  aus  einigen  Casus  eingedrungene 
ov  bei  einigen  Monosyllabis  in  den  meisten  Casus  verallgemeinert 
hatte,  dem  Zusammenfallen  mit  dem  bei  diesen  Substantiven  gleich- 
lautenden acc.  plur.  (-ove)  ausweichen.  Zu  dem  gesellte  sich  noch 
der  Umstand,  dass  die  Endung  -e  im  plur.  im  Sloven.  allgemein  als 
acc.  gefühlt  wurde,  denn  sie  ist  bei  allen  Substantiven  generis 
masc.  und  fem.  ganz  allgemein,  während  sich  andererseits  in  der 
Sprache  ein  gewisses  Gefühl  ausbildete,  dass  das  i  dem  nom.  pl. 
masc.  zukomme,  und  deshalb  wurde  die  Endung  -ove  schon  so  filih 
durch  -ovi  verdrängt.  Der  nom.  plur.  auf -ove  hat  sich  gewiss  nie- 
mals in  allen  sloven.  Dialecten  gleich  stark  gehalten.  Dies  kann 
man  aus  den  heutigen  Dialecten  schliessen,  von  denen  ihn  die  bei 
weitem  grOsste  Mehrzahl  gar  nicht  kennt;  er  lebt  nur  in  einigen 
südwestlichen  Dialecten  und  deshalb  wird  es  uns  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  er  im  unterkrainischen  Dialecte  des  XYI.  Jahrh.  — 
aus  diesem  Sprachgebiete  sind  ja  fast  alle  Drucke  dieser  Periode  — 
schon  fast  gar  nicht  anzutreffen  ist,  wie  dies  auch  in  der  (Gegenwart 
der  Fall  ist.  Wie  es  sich  mit  den  Dialecten  Oberkrains  im  XVI. 
Jahrh.  verhielt,  kann  man  nur  vermuthen.  In  einigen  Denkmälern 
aus  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh.,  die  in  diesen  Dialecten  ge- 
schrieben sind,  treffen  wir  diese  Formen  an,  da  wir  aber  vor  dem 
XVII.  Jahrh.  aus  diesem  Sprachgebiete  keine  umfangreicheren 
Aufzeichnungen  besitzen  —  die  kleineren  bieten  überhaupt  keine 
nom.  pl.  solcher  Substantiva,  dass  man  eine  derartige  Form  er- 
warten könnte  —  so  wird  man  annehmen  dürfen  ^  dass  wenigstens 
einige  Dialecte  Oberkrains  in  der  Bewahrung  der  Endung  -ove 
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etwas  oonservatiyer  waren  als  die  Unterkrains.  Im  Kajdialeot  des 
XYI.  Jahrb.  sind  dagegen  die  nom.  pl.  -eye  bedeutend  hftnfiger. 

In  den  Ton  mir  benatzten  Schriften  Trnb.  habe  ich  nur  gefiin- 
den:  treCTmie  tp.d.  Mar.  13a,  III  3»  im  Erelj  yetrove  19a  und  ga- 
doye;  im  Stapl.  Toloue  33,  yetrone.33,  im  Skal.  darane  199b, 
gradoae,  rodone  336b.  Da  jedoch  in  den  beiden  letstgenannten 
Handschriften  das  unbetonte  i  bereits  in  einigen  FUlen  zu  einem 
kurzen  mit  e  bezeichneten  Laut  wird,  so  wftre  es  möglich,  obwohl 
nicht  wahrscheinlich,  auch  dieFonnen  auf -otc  auf  ein  ilteres  -ori 
zurttckzuftihren.  Im  Eajdialect  lebten,  wie  erwthnt,  die  alten  nom. 
anf-oYC  im  XVI.  Jahrb.  noch  krftftig,  denn  in  Vram.  Krön,  liest 
man:  zinoue  la,  6b,  mufeue  3a,  popoue  3b,  sidoue  16b,  gradoue 
60  a,  yitezoue  60  a;  in  dessen  Post,  szinoue  2  b,  bokoue  5  b  (neben 
boczi  5b),  dneue  6b,  25b,  28a,  fidoue  23a  etc.  Im  XYII.  Jahrb. 
ist  es  aber  in  diesem  Dialect  schon  anders  geworden,  denn  Petret. 
schreibt  sidovi  6,  46,  47,  53  und  sogar  fzini  28,  42  etc.,  ztani  151 . 
Ob  im  Laufe  von  70  Jahren  die  nom.  plur.  auf  -ove  gänzlich  ver- 
drängt worden  sind  oder  ob  sie  nur  von  einigen  Schriftsteilem  in 
der  Bttchersprache  aufgegeben  wurden  und  im  Dialecte  noch  weiter 
fortlebten,  oder  ob  dies  überhaupt  auf  dialectiscben  Unterschieden 
beruht,  Usst  sich  jetzt  nicht  sagen.  Jedenfalls  darf  man  nicht  Tcr- 
gessen,  dass  bereits  im  XYI.  und  noch  mehr  im  XVU.  Jahrb.  von 
den  meisten  sIotcu.  Schriftstellern  nicht  der  reine  Heimatsdialect 
geschrieben  wurde,  sondern  dass  sich  schon  damals  gewisse  »ge- 
lehrte« Begeln  für  die  Schriftsprache  festzusetzen  begannen. 

In  der  Gegenwart  hat  sich  die  Endung  -ove  nur  in  den  sttd- 
westliohen  Dialecten  erhalten.  Im  Dialect  von  Resia  ^)  muss  sie 
stark  yerbreitet  sein,  denn  in  Band.  d.  C.  finde  ich  köfofave  8, 
silenoTe  54,  jerbove  56,  s^ave  und  s^uye  79,  rikove  79,  ükaye 
79,  br&noYC  79,  döbove  79,  kapuve  79,  köpove  80,  kösoye  80, 
mlfnoTe  80,  krekove  80.  Die  beiden  anderen  yenetian.  Dialecte 
scheinen  diese  Endung  nicht  zu  kennen;  doch  spricht  man  im  Dia- 
lect von  Ciridale,  der  sich  an  die  benachbarten  Oörzerdialecte  an- 
ichlieest,  yukuö?e,  ob  es  noch  mehrere  derartige  nom.  gibt,  weiss 

1)  In  den  Bes.  T.  leonoye  9,  ocdove  (hoidove)  297,  wranove  572.  Eb  ist 
jedoch  SU  beaehten,  dass  daselbst  fttr  unbetontes  i  auch  e  eintreten  kann,  es 
also  demnach  nicht  ganz  ansgesohlossen  ist,  dass  ove  auf  älteres  ovi  zurttok- 
inftthren  ist 
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ich  nicht  anzugeben.  Im  Dialect  von  Cirkno  ist  -eye  bei  den 
einsilbigen  Substantiven  (die  auch  im  gen.  Sgl.  nach  Analogie  der 
u-St.  gehen)  sehr  häufig:  kvasöwe,  izöwe,  rpowe,  rabowe,  sadowe, 
snöwe,  stanöwe,  strahöwe,  mastöwe,  zidöwe,  pasowe,  mhöwe,  na- 
s6we,  dhöwe,  wazöwe,  bagöwe,  dugöwe,  yetröwe,  zgunöwe,  tra- 
köwe,  uköwe;  uom.  pl.  auf  -i  sind  bei  diesen  Substantiven  sehr 
selten,  dagegen  kommt  die  Form  -ovi  gar  nicht  vor.  Da  in  diesem 
Dialect  das  unbetonte  i  nicht  zu  e  herabsinkt,  so  unterliegt  es  kei- 
nem Zweifel,  dass  wir  in  diesem  -ove  die  ursprüngliche  von  den 
u-St  entlehnte  Endung  zu  suchen  haben.  Mit  diesem  Dialect  stimmt 
der  von  Dav£a  ttberein:  darove,  deiove,  gostove,  gradove.  tatove 
(nicht  tatje,  gostje),  hrastove,  vratove,  vetrove,  klasove,  mostove: 
nom.  pl.  auf -ovi  gibt  es  in  diesem  Dialect  ebenfalls  nicht.  Das- 
selbe gilt  vom  görzer  Mittelkarstdialeet.  nur  hat  dieser  neben  -ove 
schon  auch  -ovi:  strahuövc,  sinuöve,  rooiuöve,  und  moije  (§trek. 
12),  roguöV€,  wozuöV€,  Boguövfi  neben -u6vi,  yojzduöv«,  woluöve, 
waln6v£,  vctruöv«,  zyo°uöV€  (19).  In  diesem  Djalect  wird  in  einzel- 
nen Fällen  kUiZ  oder  unbetontes  i  zu  £  und  man  könnte  deshalb 
annehmen,  dass  sich  -ove  aus  -ovi  entwickelt  habe.  Dagegen 
spricht  der  Umstand,  dass  die  nächstverwandten  Görzerdialecte  nur 
d^e  Endung  -ove  und  nicht  -ovi  kennen. 

Der  nom.  plur.  auf  -ove  fing  in  den  slav.  Sprachen  schon  sehr 
früh  an,  sich  von  den  u-St.  zu  verbreiten;  die  ersten  Anfänge  dieser 
Analogiettbertragung  reichen  in  den  meisten  slav.  Sprachen  wohl 
in  den  Anfang  der  historischen  Periode,  denn  man  findet  dies  schon 
in  den  asl.  Denkmälern  (Scholvin  13).  Die  Verbreitung  dieser 
Endung  geschah  in  den  verschiedenen  slav.  Sprachen  nicht  nach 
demselben  Princip;  im  Sloven.  und  Serbokroat.  war  der  Wort- 
umfang massgebend  und  es  war  -ove  an  die  Einsilbigkeit  des 
Wortes  gebunden;  im  Poln.,  Lausitzserb.  und  theilweise  Böhm, 
war  dagegen  mehr  die  Bedeutung  des  Wortes  das  Entscheidende. 
Im  Serbokroat.  sind  diese  Formen  schon  in  den  ältesten  Denkmälern 
mit  nationaler  Sprache  zu  belegen  und  gehen  bis  zu  Ende  des  XVI. 
Jahrh.  (Dani6.  Istor.  58—59),  und  wenn  Mikl.  IIP  209  sagt:  »die 
alten  Formen  des  Serb.  auf -e:  valove,  iidove,  popove,  sinove  sind 
asl.«,  so  ist  dieses  zumindest  unklar  und  kann  nur  für  die  serb. 
Denkmäler  kirchlichen  Charakters  gelten.  Dass  solche  Formen 
wirklich  in  der  altserb.  Volkssprache  lebten,  sieht  man  daraus, 
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dass  sie  nicht  bloBs  in  serb.  Urkunden,  wo  doch  der  Einfluss  des 
Kirchenslav.  sehr  gering  ist,  anzutreffen  sind,  sondern  dass  sie  sich 
noch  im  XV.  Jahrh.  bei  den  Schriftstellern  finden.  In  den  gross- 
russ.  Dialecten  sind  diese  Formen  sehr  selten;  im  Klruss.,  beson- 
ders in  den  Gebirgsdialecten,  sind  sie  stärker  verbreitet  (Archiv 
Vni.  235) .  Wie  stark  sie  in  den  letzteren  um  sich  gegriffen  haben, 
geht  am  besten  aus  dem  hervor,  dass  sie  sogar  in  die  Declin.  der 
fem.  a-St.  eingedrungen  sind,  z.  B.  rpoMSACBe  (Ogon.  125).  Dass 
sie  einst  überhaupt  im  ßuss.  nicht  so  vereinzelt  waren  wie  heutzu- 
tage, dafür  sprechen  der  nom.  plur.  auf-osbA,  -osa,  denen  nom. 
auf -ove  zu  Grunde  liegen;  in  der  That  sind  im  Russ.  des  XHI.  u. 
XIV.  Jahrh.  nom.  auf -ove  nachweisbar  (Coßoji.  Jeio^.  123,  Kojoc. 
ChepKL  109,  120).  Im  Böhm,  sind  diese  Formen  schon  in  der  äl- 
testen Periode  belegbar  (Gebauer  10,  25),  und  haben  sich  auch  in 
der  Gegenwart  erhalten,  obwohl  sehr  ungleichmässig  in  den  ver- 
schiedenen Dialecten  (Bartoä  67,  112)  und  leben  anch  in  mehreren 
Gegenden  des  slovak.  Sprachgebietes  (Pastmek  14),  obwohl  sie  da 
grösstentheils  durch  -ovja  verdrängt  sind  (BartoS  41).  Am  stärksten 
sind  diese  nom.  plur.  im  Poln.  und  Lausitzserb.  verbreitet  und  für's 
erstere  hat  man  bereits  aus  den  ältesten  Denkmälern  zahlreiche 
Beispiele  (Kaiina  71^72,  76—77);  für's  Oberserb.  vgl.  Schmaleres 
Gramm.  41  und  Miklos.  m^  472. 

Viel  verbreiteter  sind  im  Sloven.  die  nom.  plur.  auf-ovi,  die 
neben  den  organischen  Formen  bei  den  Monosyllabis  generis  roasc. 
den  meisten  Dialecten  bekannt  sind.  Sie  sind  hervorgegangen  aus 
der  Form  -ove  durch  Ausgleichung  mit  den  ttbrigen  nom.  plur.  auf -i. 
Der  Differenzirungstrieb  war  hier  von  unbedeutendem  Einfluss,  denn 
diese  nom.  plur.  sind  schon  ganz  allgemein,  als  die  acc.  plur.  auf 
-ove  noch  sporadisch  auftreten,  und  da  also  diese  Accusativformen 
jQngere  Schöpfungen  sind  als  die  nom.  auf-ovi,  so  kann  man  hier 
nur  annehmen,  dass  die  Sprache  die  Formen  des  nom.  hat  möglichst 
ausgleichen  wollen  und  da  man  auch  in  den  ttbrigen  Casus  schon 
den  durch  ov  erweiterten  Stamm  hatte,  so  konnte  die  Sprache  desto 
leichter  aus  -ove  ein-ovi  hervorbringen.  Die  nom.  plur.  auf-ovi 
sind  im  Sloven.  gewiss  sehr  alte  Neubildungen;  man  kann  dies  im 
Sloven.  beim  Mangel  an  alten  Denkmälern  nicht  direct  constatiren ; 
denn  gerade  in  den  kurzen  slov.  Aufzeichnungen  aus  dem  XV.  Jahrh . 
smd  keine  nom.  pl.  derartiger  Substantiva,  dass  man  diese  Form 
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erwarten  könnte,  aber  da  sie  schon  in  der  Ißtte  dee  XVI.  Jahrh.  in 
dem  Masse  verbreitet  sind  wie  in  der  (Gegenwart,  so  mnss  diese 
Analogiebildung  schon  sehr  früh  ihren  An&ng  genommen  haben. 
Bereits  in  den  asl.  Denkmilem  sind,  wenn  anch  nur  selten,  soldie 
Formen  zu  finden,  man  liest  im  Psalt  Sinait.  cvhobb  28,  5,  35,  8 
etc.  Sehr  schOn  stimmt  hierin  mit  dem  Sloven.  das  Serbokroat. 
ttberein,  wo  diese  Formen  sporadisch  schon  im  XIV.  Jahrh.  auf- 
treten und  im  Lanfe  des  XVI.  die  alten  Formen  anf  -ove  bereits 
sehr  stark  yerdiüngt  haben  (Danii.  Istor.  59 — 60).  Von  den  ttbrigen 
slay.  Sprachen  hat  nar  noch  das  Balgarische  die  nom.  anf  -ovi  (vgl. 
bogovi  im  mittelbnlg.  Praxapost.  Archiv  X,  126),  die  aber  mit  dem 
SloYcn.  nicht  zu  identificiren  sind,  da  sie  ans  dem  -ove  anf  laut- 
lichem Wege  hervorgegangen  sind  —  sie  sind  in  jenen  Dialecten, 
in  welchen  das  unbetonte  e  vielfach  durch  i  ersetzt  wird.  Diese 
Form  des  nom.  pl.  ist  also  eine  Eigenthttmlichkeit  des  Sttdslav., 
abgerechnet  einige  ganz  vereinzelte  nom.  auf  -owi  im  Al^ln. 
(Sfdowi  Ps.Fl.  78a,  Bl.Szar.  42b,  synowi  Bl.  Szar.  56a,  59a,  103b, 
120a,  234a,  Ealina  73),  wenn  dies  nicht  Schreibfehler  sind;  eine 
ähnliche  Bildung  ist  das  russ.  Tarapesu  (Kojioc  Otfaop  212). 

In  den  Drucken  des  XVI.  Jahrh.  kann  man  die  Bemerkung 
machen,  dass  sich  die  nom.  auf  -ovi  bei  den  meisten  n-St.  sehr 
stark  halten.  Es  gibt  einige  u-St. ,  die  üai  ausschliesslich  den  nom. 
plur.  auf -ovi  bilden.  In  Trüb.  C.  liest  man:  boguui  IX,  fynkuni 
104;  in  dessen  tp.d.  synuui  I  3,  n  33,  97,  Ap.  Hb,  19c,  m  110, 
vukuui  n  19,  22,  155,  193,  boguui  n  38,  46,  J.  10c,  m  109,  da- 
ruui  n  94,  faduui  11 145,  graduui  n  147,  mihuui  Mar.  2  c,  dnhnui 
Mar.  3b,  5a,  Ap.  8a,  m  110,  115,  zholnuui  Mar.  4e,  zhelnnui 
J.  6b,  ualuui  Mar.  4e,  Luc.  21  d,  fyduui  Mar.  13a,  ftannui  HI 
16,  122,  lyftuui  11  80,  vulkuui  m  87,  vofuui  m  137 ;  in  t.d.d. 
bognui  2b,  daruui  19b,  lyftuui  2,  13,  14,  15,  fynuui  16a,  vnknui 
II,  13;  im  Krelj:  valovi  (vallovi)  16a,  17a,  44a,  82a,  ftanovi  44a, 
47a,  136 b,  vetrovi  81b  (neben  vetrove),  sinovi  (sinuvi)  87a,  99  a, 
darovi  123a,  128a  und  dazhevi  17a;  im  Vinogr.  z.  plotuui  10;  im 
Dahnat.  boguui  Pr.,  Jude.  2  a,  daruui  Ex.  25,  35,  Lev.  23,  klafuui 
Gen.  41,  lyftuui  Pr.,  Est.  3b,  reduui  Pr.,  roduui  Gen.  25,  49,  Lev. 
23,  Jude,  n  9a,  Beg.  II  5  a,  roguui  Dev.  33,  saduui  Dev.  33,  sy- 
duui  Jos.  6a,  c,  synuui  Gen.  7,  9,  33,  Jude.  8c,  e.  Reg.  I  2b  etc., 
ukuui  Ex.  42,  valuui  Ex.  15,  Ps.  42  etc.,  vranuui  Lev.  11  etc.;  im 
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Hien  daruai  112b,  roduni  20b.  Bynaai  20a,  21b,  42b,  valani  5a, 
27a ;  im  Stapl.  volkoni  129 ;  im  Skal. Buitoni 215 ;  in  Rast Br.  boguai 
236,  Bynavi  237 ,  in  dessen  N.Z.  bognui  7,  paflbyi  391,  sydoTi  267, 
syduni  267,  rynoTi  84, 187,  yalnni  24;  im  Schönl.  darnvi  223,  du- 
hom  452,  ßrahnoi  324,  synani  39,  88,  trefTuvi  324,  valavi  2,  53; 
im  J.  Bapt.  sind  in  derselben  Weise  die  nom.  pl.  aof  -ovi,  z.  B. 
bopiTi,  sinovi. 

In  der  ersten  HUfte  des  XVlll.  Jahrb.  ist  schon  ganz  das  heu- 
tige Verhältniss;  man  darf  jedoch  nicht  vergessen,  dass  im  grossen 
mid  ganzen  dies  schon  im  XVI.  Jahrh.  der  Fall  war  and  dass  hier 
die  Unterschiede  nicht  so  sehr  zeitlich  als  örtlich  und  dialectisch 
sind,  nur  hat  sich  im  XVI.  Jahrh.  die  Endung  -ovi  bei  den  bekann- 
ten Monosyllabis  fester  gehalten.  Im  Cat.  lesen  wir  bogövi  21,  im 
Bog.  darovi  21,  71,  dahöyi  40,  im  Basar  dnhoyi  12,  synoyi  103, 
valuTi  74,  in  denEyang.  daroyi  239,  duhovi  333,  rodoTi  285,  fynovi 
88,  ftrahoyi  345,  treflbvi  345,  yalloTi  54;  in  der  Doh.  br.  sind  wie 
in  den  heutigen  Kämtner  Dialecten  fast  keine  dat.  auf  -otI  :  duhovi 
144,  aber  sini  18.  Ebenso  sind  im  Eajdialect  des  XVI. — ^XVII. 
Jahrh.  diese  Formen  sehr  selten.  In  Vram.  Krön,  sidoui  2a,  3  b 
(wahrscheinlich  jedoch  zu  einem  nom.  Sgl.  iidoy  gehörig),  in  der 
Post,  dneui  22b  und  Hdoui  12b;  im  Petret.  sind  diese  nom.  gleich- 
fiOls  auf  sidoTi  6,  46,  47,  53,  55  etc.  und  dnevi  9,  103,  128,  142 
besehränkt;  dasselbe  ist  im  Engach. 

Die  heutigen  sloven.  Dialecte  kennen  der  Mehrzahl  nach  die 
nom.  auf  -ovi,  aber  nicht  in  allen  gleich  stark  verbreitet.  Im  all- 
gemeinen kann  man  sagen,  dass  sie  am  s^ksten  in  den  kraini- 
sehen  und  einigen  görzer  Dialecten  leben,  in  den  der  Steiermark 
sind  sie  schon  beschränkter,  in  den  kftmtner  Dialecten  unbekannt. 
Für  den  Dialect  von  Resia  ^)  findet  man  einige  Beispiele  in  Band, 
sü^novi  3  (neben  s^nove),  sinavi  (neben  syn&ye),  hliyayi  79.  Aus 
S^lod.  ersieht  man,  dass  solche  Formen  auch  im  yenetian.  Dialect 
von  St  Peter  neben  den  gewöhnlichen  nom.  auf  -i  vorkommen, 
aber  in  welchem  Masse  sie  auftreten,  ist  nicht  möglich  zu  errathen. 


1)  In  den  Bes.  T.  sinnvi  1,  synovL  43,  583,  sinavi  82,  patökavi  49,  wri- 
novi  392,  wrinovi  392,  393,  573,  hlivay&  39,  d6dayi  64,  )^r6havi  73,  röbovi 
74,  ükavi  (volkoYi)  293,  Rosojinoyi  375,  swdnovB  439,  2hionoyi&  571,  kipnyit 
465,  krijuvi  (reges)  482,  ptntmyi  573. 

AtcUt  ftr  tlftTiMh«  Pküolotie.  XU.  2 
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da  er  nur  ein  Beispiel  (sinovi  neben  sini  S.  9)  gibt.  Ans  brieflidien 
MittheiluDgen  weiss  ieh,  dass  diese  Formen  bei  allen  Monosyllabis, 
die  den  gen.  sgl.  anf  -n  bilden,  auftreten  können,  neben  den  auf 
-je  (die  bei  diesen  Worten  etwas  beschränkter  sind)  und  -i.  Die 
Dialecte  ^on  Cirkno  and  Day6a  kennen  diese  Formen  nicht,  da- 
gegen sind  sie  im  görzer  Mittelkarstdialect  bekannt  §trek.  19:  in 
dem  Yon  Reifniz  sind  die  nom.  anf  -ov^  bei  den  Monosyllabis  stark 
genug  verbreitet  neben  dem  organischen  nom.;  nur  kann  da  das 
OFB  auf  ovi  und  ove  beruhen;  in  dem  von  St.  Peter  an  der  Hyka 
ist  dasselbe  Verhältniss:  tatovi  (and  ta^e),  zobovi  (und  zobje),  gra- 
dovi,  volkoTi  etc.;  ebenso  in  dem  von  Podkogel  z.  B.  sinovi,  gradovi. 
Davon  weicht  auch  der  Dialect  von  Qrac.  tum  nicht  ab,  z.  B.  gra- 
dovi, tatovi  neben  tatje,  mostovi.  Die  Dialecte  Oberkrains  kennen 
diese  Form  grösstentfieils,  wenn  nicht  geradezu  alle,  nur  ist  sie 
schon  zu  ov  gekttrzt  oder  zu  ovb,  ove  geschwächt,  infolge 
des  sehr  starken  Hanges  ^  die  unbetonten  Vocale  möglichst  zu 
kttrzen  oder  ganz  schwinden  zu  lassen.  Im  Dialect  von  Veldes 
spricht  man  z.  B.  zbdowb,  mostöwB,  bregöwb  neben  bregi»,  stogöwb 
neben  stoje;  in  dem  von  Träte  sind  diese  Formen  gleichfalls  stark 
verbreitet  bei  den  Monosyll. :  duhov,  grehov,  gradov  (und  gradje) , 
vratov;  ebenso  in  dem  von  Vodice,  also  tatovi  und  tatje,  gradovi 
und  gradje,  mostovi  und  mostje  etc. ;  in  dem  von  Möttnig  snovi  14, 
vetrovi  14;  in  dem  von  Lnisk  ebenfalls  -ov  neben  den  Endungen 
-je  und  -ovje  bei  den  Einsilbigen,  z.  B.  dhov,  glasov,  gradov,  mo- 
stov,  stanov,  vovkov;  im  Dialect  von  Predvor  -ofb  und  auch  Pre- 
seren  hat  mehrere  derartige  nom. :  mostovi  63,  glasövi  64,  tergövi 
65,  duhövi  66,  domovi  66,  vol6vi  77,  tatovi  100. 

In  den  Dialecten  Steiermarks  sind  diese  Nominativformen  be- 
schränkter und  in  einigen  östlichen  Gegenden  werden  sie  nur  sehr 
selten  gebraucht,  während  sie  in  dem  sich  daran  anschliessenden 
Dialecte  der  ungarischen  Slovenen  gar  nicht  vorkommen.  Um 
Römerbad  leben  noch  diese  Formen  bei  den  Monosyllabis  neben 
den  aaf  -i  und  im  Dialect  von  Dostela  können  dieselben  Substan- 
tiva  diesen  nom.  bilden  neben  dem  auf  -i  und  theil weise  -je :  bo- 
govi,  darovi,  gradovi,  mostovi  etc.  Dain.  zg.  schreibt  sehr  selten 
diese  Formen:  J^idovi  25,  26.  116  (das  wahrscheinlich  nicht  einmal 
hierher  zu  zählen  ist).  Murko  setzt  in  seiner  Gramm.  S.  21  im 
Paradigma  duhövi,   tatovi  neben  ta^ö,  moievi,   gradovi  neben 
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gradje.  Der  Prekmarä6ina,  den  kämtner  Dialecten  und  wenigstens 
einigen  Mundarten  der  Belokraiuci  sind  diese  Formen  anbekannt. 

Wie  die  Endung  -ovi  auf  ein  älteres  -oye,  in  welehem  das  e 
durch  die  gewöhnliche  NominatiYendnng  -i  yerdrängt  wurde,  zu- 
rückgeht, so  ist  auch  der  nom.  auf  -oyje  eine  combinirte  Form. 
Aus  -ove  wurde  durch  Anlehnung  an  die  nom.  pl.  auf  -je  die  Form 
-OYJe  gebildet.  Der  Grund  dttrfte  wohl  darin  liegen,  dass  die  Form 
-ove  mit  ihrem  e  von  allen  sonstigen  Formen  als  nom.  pl.  der  'b/o- 
Declin.  zu  stark  abwich  und  es  hatte  da  die  Sprache  nicht  mehr  weit 
zu  der  Endung  -je  zu  greifen  und  sie  an  Stelle  von  -e  treten  zu 
hissen.  Ich  glaube  also,  dass  man  bei  -oyje  von  -oye  und  nicht  -oyi 
auszugehen  hat  —  obwohl  letzteres  nicht  unmöglich  wäre. 

Diese  Formen  bevorzugt  besonders  die  PrekmurS6ina  bei  den 
Monosyllabis,  bei  denen  sie  ttbervriegen,  in  den  ttbrigen  sloven. 
Dialecten  sind  sie  mit  wenigen  Ausnahmen  nicht  zu  finden.  Ktizm. 
sdireibt:  groboyje,  ledev)e,  sinovje,  vetrovje,  ridovje  etc.;  ein 
sbi  oder  sinovi  habe  ich  mir  aus  ihm  nicht  notirt.  In  den  Fred, 
lesen  wir:  bratovje  I  126,  kralouvje  (kralovje)  I  144,  n  130,  po- 
poYJe  n  99,  sinouvje  1 106,  117,  129  etc.,  sinovje  I  129,  151,  ii- 
dovje  1113,  n  114, 116, 117  —  aber  sini;  im  Navod  unter  anderem 
bratovje  124,  rogovje  103;  in  dem  Dialect  von  Dostela  nur  ein  Bei- 
spiel :  dno^e.  Im  Dialect  von  Dav6a  gleichfalls  nur  ein  Beispiel : 
deievje  neben  dei6ve;  in  dem  von  Podkogel  vozuvje,  volkuvje;  in 
dem  von  Beifhiz  S'inuvje,  zgonuvje;  in  dem  von  Luia  gradoyje, 
tatovje.  InVram.Post.  (idouie  12  b,  13  b,  22,  das  zum  Subst  iädov 
gehört,  also  eine  Nominativbildung  auf  -je  ist.  —  Diese  Nominative 
hat  auch  das  Böhm,  in  einigen  Dialecten  und  zwar  können  sie  schon 
aus  dem  XV.  Jahrh.  constatirt  werden  (Gebauer  10);  diese  Form 
ist  eine  Eigenthttmlichkeit  des  Slovak.,  wo  sie  aber  schon  stark 
durch  ovja  eingeschränkt  ist  (Hattala  179). 

Wie  die  angefahrten  Beispiele  zeigen,  war  bereits  im  XVI. 
Jahrh.  im  Sloven.  der  Unterschied  zwischen  den  harten  und  weichen 
Stämmen  auch  bei  der  Nominativendung  -ovi,  -evi  grösstentheils 
verwischt.  Auch  die  heutigen  Dialecte  machen  nicht  mehr  einen 
Unterschied  und  es  sind  die  nicht  assimilirten  Formen  durchge- 
drungen, wie  dies  auch  in  den  meisten  anderen  slav.  Sprachen  sehr 
frflh  eintrat.  Im  Serbokroat.  hat  man  derartige  Beispiele  scbon  aus 
dem  XIV.  Jahrh.  (Dani2.  Istor.  59) ,  im  Altböhm,  des  XIV.  Jahrh.  ist 
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dies  bereits  durchgehends  der  Fall  (Gtebaner  25)  und  die  Beispiele 
auf -iewe  sind  in  der  Minorität;  im  Altpoln.  sind  die  assimilirten 
Formen  äusserst  selten  (Ealina  76—77),  so  dass  man  z.B.  im  Flor. 
Ps.  nnr  ein  einziges  Beispiel  eines  nom.  pl.  aaf  -ewe  findet  (Archiv 
VI,  10). 

Neben  allen  den  genannten  Endungen  sind  im  Dialecte  der 
ungarischen  Sloyenen  noch  nom.  plnr.  auf  -ke,  die  anderen  Dia- 
lecten  unbekannt  sind  und  sich  aus  älterer  Zeit  nicht  nachweisen 
lassen.  Diese  Endung  ist  beschränkt  auf  die  Personen  bezeichnen- 
den Substantiya  und  ist  bei  diesen  neben  den  Formen  -i,  -je,  -oyje 
sehr  stark  verbreitet.  In  den  Pred.  finden  wir  grejSnicke  1 106, 
119,  122,  152  (bis),  U  110,  prelomnicke  1 106,  prorockje  1 109, 
n  110,  hi&nicke  1 133,  httdodehiicke  1 153,  yttcke  1 153,  siromaoke 
n  101,  razla&nicke  11 101,  sltt2benicke  11 102,  svidocke  H  102, 
Tu6enicke  11 109;  im  Etizm.  vuSenicke,  prorocke,  yucke,  pisacke, 
greSnicke,  ribicke,  publikanuske,  fariseuske,  dobrodelnicke,  raz- 
bojnicke,  poglaynicke,  talnicke,  syedocke,  yladnicke,  yucke,  yari- 
yacke,  praznicke,  toyariike,  ora6ke,  pisa6ki  und  sogar  ylaske, 
potocke. 

Wenn  man  erwägt,  dass  im  Dialect  der  ungarischen  Sloyenen 
gerade  die  nom.  auf  -je  im  Verhältnis  zu  allen  anderen  sloyen. 
Dialecten  ungemein  stark  um  sich  gegrijQTen  haben,  so  wird  man 
kein  Bedenken  tragen,  anzunehmen,  dass  auch  bei  der  Erklärung 
dieser  Form  des  nom.  yon  -cje  auszugehen  sei.  Und  in  der  That 
findet  man  neben  -ke  (-cke,  -ske)  auch  Formen  auf -cje,  z.B.  in  den 
Pred.  greSnicje  1 106, 152,  siromacje  1 123  (dreimal] ,  junacje  1 133, 
yuöenicje  1 130.  Nur  dadurch  erklärt  es  sich,  dass  man  gerade  bei 
den  Personen  bezeichnenden  Substantiven  auf  -k  keine  nom.  auf 
-je  findet,  während  dies  sonst  bei  allen  anderen  der  Fall  ist;  es 
wird  einmal  auch  bei  den  auf  -k  auslautenden  Substantiven  die 
Nominativendung  -je  stark  verbreitet  gewesen  sein. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie  aus  dem  vorauszusetzenden  und 
auch  nachweisbaren  -cje  der  nom.  -cke  (aus  -sje  ein  -ske)  hervor- 
gegangen ist.  Die  Ansichten  —  insoweit  man  auf  diese  Frage  zu 
sprechen  gekommen  ist  —  gehen  weit  auseinander.  Mikl.  in  >  134 
sagt  darüber:  9 Nach  c,  s,  2,  S  geht  j  in  k  ttber«;  er  scheint  also 
hier  einen  phonetischen  Uebergang  des  j  in  k  annehmen  zu  wollen, 
was  aber  für's  Sloven.  ganz  unmöglich  ist,  da  man  sonst  keine 
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sidiereii  Beispiele  dafbr  hat.  R.  Brandt  (C^MuiHSTeja»Hafl  Mop«oi. 
ciaBflH.  S3UK.  GoqaH.  ^.HHRionona  S.  172,  Anm.  4)  glaubt,  dass 
-cke  aus  -eje  in  der  Weise  entstanden  sei,  dass  das  k  ans  den  an- 
deren Casns  wieder  eingestellt  worden  sei,  dass  also  in  -eke  eine 
eombinirte  Form  der  nom.  -cje  nnd  -ki  vorliege.  Mir  seheint  diese 
Erklämng  die  wahrseheinliohste.  Gtegen  sie  hat  sieh  St.  äkrabee 
(Cretje  YII,  8  nnd  10)  ausgesproehen  und  eine  neue  Erklimng  ge- 
geben, die  mir  unhaltbar  zu  sein  seheint.  Er  geht  auch  von  -<ge 
aus,  z.  B.  Tueje,  daraus  soll  nun  -ege  (also  yuoge)  durch  lautliohen 
Uebergang  des  j  in  g  entstanden  sein  und  aus  diesem  hat  sich  durch 
Assimilation  -eke  (yucke)  entwickelt.  Wenn  man  auch  den  laut- 
lichen Uebergang  eines  j  in  g  in  gewissen  Fällen  fttr  die  Prekmur- 
süna  zugeben  wollte  —  was  jedoch  sehr  zweifelhaft  ist  ^)  — ,  so 
ist  es  noch  immer  schwer,  von  einem  -cge  zu  heutigem  -eke  zu  ge- 
langen; denn  es  ist  nicht  leicht  einzusehen,  warum  die  Sprache  bei 
einem  *yucge  nicht  geblieben  wäre,  da  sie  ja  auch  sonst  diesen 
Lautoomplex  duldet,  z.  B.  velicga  (in  beiden  Fällen  ist  cg  jungen 
Datums),  und  wenn  schon  die  Sprache  einem  *yucge  ausweichen 
wollte,  warum  sie  in  diesem  Falle  einen  besonderen  und  nicht  den 
gewöhnlichen  Weg  der  Assimilation  eingeschlagen  hätte.  Wenn 
Skrabec  gegen  die  Erklärung  Brandts  anftihrt,  dass  der  Dialect  der 
ungarischen  Slovenen  nom.  plur.  mit  erhaltenem  k  nicht  kennt, 
sondern  nur  Formen  auf  -ci  hat,  so  ist  dies  nicht  richtig,  denn  bei- 
des, -ki  und  -d,  ist  nebeneinander  zu  finden ;  denn  mau  liest  in 
den  Fred,  predhodniki  1 109,  greSniki  1 115,  und  es  darf  dabei 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  auch  die  ttbrigen  Casus 
mit  ihrem  erhaltenen  k  mit  im  Spiele  sein  konnten.  Wenn  es  ein- 
mal die  Sprache  dahin  gebracht  hatte,  dass  man  bei  den  Personen 
bezeichnenden  Substantiven  (und  noch  einigen  wenigen  anderen) 

1)  Wenn  St.  Skrabec  in  einigen  Beispielen  in  den  Pred.  einen  solchen 
Oonaonantenwandel  finden  will,  so  irrt  er  sich :  er  tränt  zu  viel  der  onvoli- 
ständigen  Graphik.  Ich  habe  mich  in  dieser  Angelegenheit  an  den  Heraus- 
geber der  Pred.,  H.  M.yayavec,  gewandt  nnd  eriüelt  die  freondliohe  Mitthei- 
Inng,  dase  das  j  in  Art  des  magyar.  gy  in  der  (hegend  von  Nariinci  und  nörd- 
lich von  KaniSa  (Göcseiska  okolica)  ausgesprochen  werde,  a  B.  gy^oati, 
iergyav,  gyemlew,  trigye,  gyünec,  yesti  etc.  Daneben  wird  auch  noch  j 
geqirochen :  jecati,  ieijar  etc.  So  seien  auch  die  betreffenden  Beispiele  in 
den  Pred.  zu  lesen:  leijaTO  oder  iergyivo  (wenn  auch  in  der  Handschrift 
dreimal  g  und  einmal  J  geschrieben  steht),  jemati,  jeml6,  trigye  etc. 
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neben  -orje  und  -i  gerade  -ke  als  die  diarakteristische  Endnng 
aaffasste,  80  ist  es  leicht  begreiflich,  dass  man  die  Endung  auch 
anf  andere  Snbstantiya  ähnlicher  Bedentang  ttbertrog  nnd  dass  die 
ursprünglichen  Schranken  des  Gebrauchs  durchbrochen  wurden. 
So  sind  die  nom.  pisaöke,  oracke.  vlaske  unter  Anlehnung  an  die 
ttbrigen  zahlreichen  nom.  auf  -ke  hervorgegangen  und  ich  kann 
deshalb  nicht  St.  Skrabec  zustimmen,  wenn  er  daraus,  dass  ke 
nach  ij  §,  s  erscheint  (also  6ke,  äke,  ske)  folgert,  dass  die  Erklä- 
rung Brandfs  unhaltbar  wäre.  Einem  publikanuske ,  tovariike 
liegen  die  Formen  publikanusje,  toyariäje  zu  Gründe  und  es  sind 
durch  die  Analogie  derjenigen  auf  -cke  die  nom.  plur.  -2ke.  -äke, 
-ske  henrorgerufen  worden.  Dafür  scheint  mir  ihr  seltenes  Vor- 
kommen zu  sprechen,  gegenüber  der  grossen  Anzahl  von  nom.  auf 
-cke.  Ich  will  nur  noch  bemerken,  dass  es  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dass  auch  Hikl.  an  der  herbeigezogenen  Stelle  nicht  von  einem 
Lautttbergang  des  j  in  k  spricht,  sondern  sich  den  Vorgang  ebenso 
zurecht  legt  wie  Brandt. 

Die  gewöhnliche  und  in  allen  Dialecten  am  stärksten  verbrei- 
tete Endung  des  nom.  plur.  der  'B/o-Decl.  ist  die  historische  auf  -i. 
Natürlich  erscheint  in  der  Gegenwart  je  nach  den  lautlichen  Eigen- 
thttmlichkeiten  des  betreffenden  Dialectes  das  nominativische  i  bald 
erhalten,  bald  durch  einen  sehr  kurzen,  dem  e  nahestehenden  Laut 
(e,  h)  vertreten,  bald  fällt  es  ganz  weg.  Es  ist  dies  ein  rein  laut- 
licher Process :  das  unbetonte  i  wird  in  den  verschiedenen  Dialecten 
verschieden  behandelt  und  dies  Schicksal  muss  auch  das  nomina- 
tivische i  theilen.  —  In  den  Dialecten  Kärntens  ist  in  diesem  Punct 
keine  Uebereinstimmung,  denn  im  Rosenthalerdialect  entbehrt  der 
nom.  pl.  der  Endung  -i,  also  hvapc  (Eres  II  428),  im  Jaunthaler- 
und  Gailthalerdialect  ist  aber  das  i  bewahrt:  rihtarji,  gradi,  zejci, 
otrod  etc.  In  den  Görzerdialecten  kann  das  nominat.  i  abfallen  und 
zwar  ist  im  Dialect  von  Cirkno  dies  bei  einsilbigen  Substantiven 
in  der  Regel  der  Fall,  in  dem  von  Davca  aber  sowohl  bei  einsilbi- 
gen (wenn  sie  nicht  die  Endung  -je  oder  -ove  annehmen),  als  auch 
bei  mehrsilbigen,  z.B.  grii,  meö,  kraj,  kas,  bolni6,  die  auf  r  (gen. 
rj)  auslautenden  bewahren  die  Endung,  z.  B.  gospodaiji,  javorji, 
pastirji,  was  auch  in  anderen  Dialecten  (Krains)  der  Fall  ist.  Von 
besonders  grossem  Einflüsse  ist  in  den  Dialecten  Krains  die  Be- 
tonung auf  die  Aussprache  der  Vocale,  und  da  sind  wieder  die  Dia- 
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lecte  Oberkrains  am  weitesten  gegangen,  in  denen  nur  sehr  selten 
das  nominat.  i  rein  bewahrt  bleibt.  Im  Dialect  von  Träte  fehlt  es 
ganz  (klobnjk;  otrojk  nnd  otrojc),  in  dem  von  Predyor  erscheint  es 
als'B:  mozai^,  stvetnicx,  angiljcx,  hyafcx,  goscx;  in  jenem  von 
Lnza  ist  das  i  des  nom.  nar  bei  den  Substantiven  auf  -r  (-rj-)  er- 
halten (plaSaiji,  cesarji  etc.),  in  den  übrigen  Fällen  ist  es  ganz  ge- 
schwunden, nur  bei  den  einsilbigen  nom.  pl.  (wofür  es  sehr  wenige 
Beispiele  gibt)  ist  es  geblieben:  psi,  es  wurde  wegen  der  Aus- 
sprache erhalten.  Im  Dialecte  von  Veldes  ist  es  zu  einem  kurzen 
e-Laut  gesunken:  z^ee,  jezike,  strice,  tribuse,  wrajeetc.,  daneben 
auch  h  (ein  Laut,  der  von  S  nur  sehr  wenig  yerschieden  sein  dOrfte) : 
swctb,  krajb,  nth,  pilds,  stölb,  wogÄB,  zi>döwB ;  ebenso  im  Wo- 
cheinerdialect:  zece,  wraje,  kotle,  bregi».  giAJAih  etc.  Am  treuesten 
und  reinsten  haben  das  i  des  nom.  die  Dialecte  der  östlichen  Steier- 
mark, die  PrekmurS6ina  und  BelokranjS2ina  erhalten.  So  spricht 
man  z.  B.  um  Dostela  das  nominat.  i  rein:  kralji,  sini,  grehi,  pre- 
roki  und  in  allen  Aufzeichnungen  aus  diesen  Gegenden  findet  man 
das  i  bewahrt.  Dasselbe  im  Dialect  der  Belokranjci:  tati,  kresi, 
kralji  etc. 

Die  Gutturale  bleiben  vor  der  Nominativendung  -i  intact  in  der 
grossen  Mehrzahl  der  sloven.  Dialecte;  dies  gilt  durchgehends  fttr 
die  Sprache  des  XYI.  —  XVn.  Jahrb.;  eine  Ausnahmsstellung 
nimmt  hierin  nur  der  Eajdialect  ein.  Man  kann  auch  hier  nicht 
sagen,  dass  das  Sloven.  den  ältesten  urslav.  Stand  bewahrt  habe, 
sondern  es  sind  die  nom.  mit  erhaltenem  Guttural  verhältnissmässig 
jungen  Datums  und  beruhen  auf  dem  Einflüsse  der  übrigen  Casus. 
Dafür  sprechen  nicht  bloss  die  Freisinger  Fragmente  mit  ihrem 
zlouuezi  n  31,  sondern  auch  der  Eajdialect  des  XVI.  Jahrb.,  der 
in  vielen  Pnncten  eine  grosse  Alterthümlichkeit  bewahrt  hat,  und 
in  diesem  sind  die  nom.  pl.  auf -ci  und  nicht  -ki  die  Regel.  Darauf 
weist  auch  das  nächstverwandte  Serbokroat.  hin,  in  dem  nom.  wie 
AiBXHiiKH  erst  im  XY.  Jahrh.  ganz  sporadisch  nachweisbar  sind. 
Die  protestantischen  Schriftsteller  des  XVI.  Jahrh.  haben  mit  ein- 
ziger Ausnahme  des  Krelj  nom.  mit  bewahrtem  Guttural  (ki,  ^,  hi) . 
So  lesen  wir  in  Trüb.  C.  kerszheniki  I,  grehi  63,  71,  potoki  97; 
in  dessen  t.p.d.  ozhaki  1 1,  greshniki  I  3,  vuzheniki  11 1,  3,  ker- 
szheniki n  1,  preroki  IIl,  3,  grehi  n  8,  turki  11  2S,  93;  in  seinem 
td.d.  vnzheniki  14,  15,  kerszheniki  14,  28,  preroki  17,  greshniki 
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18,  29,  33,  grehi  24,  28;  im  Dalmat  vojlzhaki  Jos.  6  a,  8  a,  pre- 
roki  Reg.  I  9a  etc.,  iimaki  Beg.  n  1  b,  zhloreki  Ps.  9,  greU  Pb. 
38  etc.  Nor  im  Krelj  sind  mehrere  Beispiele  des  alten  Ustorischen 
nom.  pl.  Neben  nnshabniki  IIa,  veliaki  Ha,  32a,  proroki  17a, 
nevemiki  18  a,  gröfhniki  24  a,  griid  24  b,  yzheniki  14  b,  32a  liest 
man  wider  Erwarten  Torci  43  b,  66  a,  80a,  iunaci  112b,  prorod 
129b,  133b,  ganz  abgesehen  yonclerici  Ha,  welches  leicht  ans 
dem  Lateinischen  unverändert  hergenommen  worden  ist.  Wie  ist 
diese  auffallende  Nichtübereinstimmung  des  Kre\j  mit  den  anderen 
gleichzeitigen  Drucken  zu  erklären?  Ich  glaube  nicht,  dass  diese 
Formen  bei  Ere^  volksthttmlich  waren,  sondern  setze  sie  auf  Rech- 
nung des  kroatischen  Einflusses,  der  mehrfach  bei  Kre\]  deutlich 
hindurchschimmert.  Er  scheut  sich  nicht,  kada  (IIa,  IVa,  IIa, 
16b,  23a),  fada  (IHa,  5a,  12b),  tada  (IHb,  13b,  26b  etc.),  dash 
IVa,  kamo  18b,  lasha  152b,  veli  (dicit)  etc.  zu  schreiben. 

In  der  ersten  und  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  XVn.  Jahrh. 
hat  sich  dieser  Zustand  unverändert  erhalten  und  reicht  bis  in  die 
Gegenwart,  in  welcher  daneben  vielfach  secundärer  Wandel  der 
Gutturale  eintritt.  Im  Stapl.  flushabniki  26,  zhloueki  35,  vb\jeniki 
104,  greshniki  13,  preshusniki  141,  grehi  173;  in  der  Visit,  ozhaki 
100,  prödniki  100,  grehi  101;  im  Skal.  ozhiaki  3a,  18a,  greshniki 
9a,  nauuki  29a,  volki  110a,  grehi  334a;  in  den  Laib.  Seh.  suetniki 
1,  4;  im  Yinogr.  zk.  sagomiki;  in  Rast.  Br.  grehi  52,  92,  karfzhe- 
niki  95,  gröfhniki  99,  fövrashniki  101,  svetniki  131,  zhloveki  443, 
preroki  458.  —  Beispiele  des  Ueberganges  der  Gutturale  in  Sibi- 
lanten vor  dem  i  des  nom.  gibt  es  in  der  alten  Sprache  nicht,  mit 
Ausnahme  von  otroci.  Dagegen  lautet  der  nom.  pl.  von  otrok  mit 
der  grOssten  Gonsequenz  nur  otroci  vom  XVI.  Jahrh.  bis  auf  die 
Gegenwart  So  in  Trüb.  C.  5,  43,  232,  t.p.d.  I  3,  n  31,  t.d.d.  30, 
12b,  13b;  Krelj  10b, 32a,  84a;  Dalm.  mehreremal,  Boh.  77,  II 14; 
Hren  40a,  41a;  Stapl.  30,59;  Skal.  216a  etc.  Dass  einmal  dies« 
Uebergang  der  Gutturale  allgemeiner  war,  zeigen  die  nom.  pl.  auf 
Hge  (bei  den  Substantiven  auf  -k),  diese  setzen  einen  nom.  pl.  auf 
-d,  z.  B.  vold,  voraus  und  daraus  nach  Analogie  der  i-St.  ein  volcje, 
geradeso  wie  aus  einem  älteren  sinove  das  spätere  sinovje  entstan- 
den ist.  Wir  haben  es  also  hier  mit  einer  combinirten  Form  zu  thun. 
Dass  volcje,  Rwie  .  Brandt  (Cpae.  Mop^oji.  172)  meinte,  aus  einem 
älteren  *vol6je  hervorgegangen  wäre,  ist  unmöglich  zu  glauben,  da 
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die  Sprache  eine  solche  einmal  vorhandene  Form  anch  behalten 
hätte,  nnd  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  sich  wohl  aof  lautlichem 
Wege  ans  i  ein  c  entwickelt  hätte.  Im  Sloyenischen  ist  wohl  eine 
Neigung,  in  der  Stamm-  und  Wortbildung  hie  und  da  ein  c  durch  i 
zu  ersetzen,  nicht  aber  das  umgekehrte.  Dabei  ist,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  ein  älteres  "^vol&je  ftlr  heutiges  volcje  anzunehmen, 
gerade  soviel  heisst,  als  fbr  sinovje  ein  älteres  ^sinov^e  zu  postu- 
Uren;  volcje  ist  also  nicht  *volk-je,  ^vhkLJe  (cf.  Archiv  IX,  331, 
Ljublj.  ZvonVin,  120).  Den  nom.  volcie  lesen  wir  schon  mehrere- 
mal  im  Erelj  (45  a,  86  a,  150  b,  152a,  156  a),  weiter  im  Hren  volqj^ 
UOa,  im  Skal.  volzie  89a  (neben  volki  UOa),  in  Käst.  Br.  volce 
(=  volcje  vde  moshö  =  moije)  435,  im  SchOnl.  volcjö  216  und  so- 
gar als  acc.,  volcie  305,  im  Reg.  vobge  82, 90,  in  den  Evang.  vobye 
232.  Derartige  nom.  leben  noch  in  der  Gegenwart  in  mehreren 
Dialecten  (vgl.  das  altböhm.  vlcie,  Gtebauer  10),  z.  B.  im  Beifhizer 
vovcje,  in  dem  venetianischen  von  St.  •Peter.  Auch  Metelko, 
Gramm.  S.  180  führt  diese  Form  an  (nach  ihm  soll  sogar  ein  dat. 
volcöm,  loc.  volc^h  und  instr.  volcmi^u  finden  sein;  wo,  gibt  er 
nicht  an)  und  ebenso  Murko  Gramm.  22:  volcje  und  instr.  volcmi. 
Am  stärksten  verbreitet  sind  diese  Formen  in  der  Prekmuri6ina : 
aus  den  Fred,  habe  ich  bereits  die  Beispiele  angegeben,  im  Etizm. 
vrazje  Hat.  VH  31,  Mar.  V 18,  Luc.  IV  41,  VEI 33. 

Bedeutend  besser  und  stärker  haben  sich  im  Eigdialect  die 
alten  Formen  des  nom.  pl.  mit  dem  Sibilanten  erhalten.  In  Vram. 
Krön,  proroczi  8  a,  10a,  redouniczi  19b  (sogar  im  instr.  poglauniczi), 
iunaczi  60a  neben  polaky  2a,  poglauniki  Ha;  in  dessen  Post,  re- 
douniczi 4b,  vucheniczi  4b,  17b,  boczi  5b,  putniczi  6b,  prihodniczi 
6b,  mucheniczi  12b,  grefniczi  15b,  turczi  21b,  kerfchenizi  29a, 
proroczi  29  b,  daneben,  wenn  auch  seltener,  proroki  12  a,  grehi  3a; 
im  Milov.  poglauniczi  12,  vrazi  60  etc.  neben  otroki  62,  duhi  24, 
28,  76  (ein  dusi  dürfte  schwerlich  zu  finden  sein) ;  im  Szob.  sind 
fast  ausnahmslos  nom.  mit  wiederhergestelltem  k:  redouniki  8, 
kerscheniki  6,  muzheniki  16.  28,  delniki  25,  proroki  28,  oblaki  39, 
oztanki  40,  grehi  45,  duhi  125,  aber  dennoch  vrazi  97. 

Die  heutigen  Dialecte  des  Slovenischen  gehen  da  weit  ausein- 
ander. Im  allgemeinen  kann  man  sagen:  bei  den  auf  Gutturale 
auslautenden  Substantiven  mit  der  Normativendung  -i  gibt  es  eine 
dreifache  Form:  1.  nom.  mit  bewahrtem  Guttural  (ki,  gi,  hi),  die 
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Yorzngsweise  in  den  steierischen  nnd  theilweise  in  den  kämtner 
Dialecten  anzutreffen  sind ;  2.  nom.  mit  dem  secnndären  Wandel 
der  Gutturale,  nämlich  k  in  6  (6),  g  in  j,  h  in  S;  diese  Formen  sind 
eigenthttmlich  einigen  Qörzerdialecten  und  insbesondere  den  Dia- 
lecten Oberkrains  und  dem  sich  daran  anschliessenden  Kärntner- 
dialect  (Rosenthalerdialect)  —  daneben  sind  in  dieser  Oruppe  weh 
die  Formen  mit  bewahrtem  Outtural  wenigstens  ebenso  häuhg  zu 
finden,  und  3.  nom.  mit  altem  Sibilanten,  die  aber  grösstentheils  auf 
c  (k)  beschränkt  sind.  Diese  Formen  sind  in  keinem  Dialecte  all- 
gemein verbreitet,  sondern  ttberall  nur  sporadisch. 

Um  zuerst  von  der  ersten  Qruppe,  hauptsächlich  die  steieri- 
schen, den  Eajdialect  und  den  der  Belokranjci  umfassend,  zu 
sprechen,  bemerke  ich,  dass  in  dieser  nom.  plur.  auf -ci  mit  Aus- 
nahme von  otroci  sehr  selten  sind.  Um  Dostela  spricht  man  grehi, 
proroki,  vuki  etc.  In  Dain.  Posv.  p.  lesen  wir  travniki,  in  zgod. 
greäniki  15,  vuki  91  und  sogar  otroki  10,  11,  21,  25,  39  —  wie 
dies  auch  in  mehreren  anderen  (hegenden  Steiermarks  gesprochen 
wird;  im  Volkm.  potoki  29;  in  den  Nar.  pt.  vüki  25;  um  Römer- 
bad spricht  man  vovki,  travniki,  biki  etc.,  ebenso  im  Sannthale. 
Im  Jaunthalerdialecte  (Kärntens)  neben  otroci  nur  Formen  mit  dem 
Guttural:  klobuki,  vrhi  etc.  Auch  viele  Dialecte  Krains  gehören 
zu  dieser  Oruppe,  z.  B.  der  von  St.  Peter  in  Innerkrain,  von  Reifhiz, 
von  Träte  (klobujk,  prajg  etc.,  sogar  otrojk  neben  otroc),  von 
Möttnig  (wenn  man  sich  auf  die  Au&eichnungen  des  Kriinik  ver- 
lassen darf) :  biki,  vrehi. 

Die  zweite  Oruppe  umfasst  die  westlichen  Dialecte  und  gibt 
der  Sprache  einen  ganz  eigenthttmlicheu  Charakter,  da  dieser  se- 
cundäre  Wandel  der  Outturale  nicht  bloss  auf  den  nom.  plur.  und 
loc.  Sgl.  beschränkt  ist,  sondern  überhaupt  vor  jedem  palatalen 
Yocal  auftreten  kann  (cf  Metelko,  Oramm.  S.  8,  13).  Von  den 
Oörzerdialecten  gehört  hieher  jener  von  Cirkno  (Archiv  VII,  393 — 
396),  z.  B.  rejs  (=  erehi),  grejS,  raji  (=  rogi)  —  und  der  benach- 
barte von  Davca :  bolnii,  potepus  etc.  Im  Wocheinerdialect  eben- 
falls jezi&e  76,  cveie  86,  raöe  87,  gosja6i>  87,  wrajS  88,  mai6i>, 
gwja6B,  txrbuSe.  roje,  sogar  strice  neben  stric  (nom.  sgl.  stric);  im 
Dialect  von  Veldes  raub,  tbrbuSe,  graSb,  wraje,  aber  auch  jezikS; 
in  dem  von  Predvor  moia6B,  svetni^x  etc.,  es  geht  also  in  diesem 
Dialect  k  in  6,  g  in  j,  h  in  6  über;  dieser  Oruppe  ist  auch  der 
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Sosenthalerdialect,  der  sich  geographisch  nnimttelbar  an  die  Ober- 
krains  anschliesst,  beizuzählen;  in  diesem  wird  k  zu  c  und  i,  gm 
j,  h  zü  S  (Eres  n,  429).  —  Nominativformen  mit  dem  Sibilanten 
sind  überhaupt  sehr  selten  und  man  findet  in  den  Dialecten  nur 
sporadisch  einzelne  und  auch  diese  beschränken  sich  grOsstentheils 
auf  c,  während  g  und  h  bewahrt  bleiben.  Die  ältesten  mir  bekann- 
ten Beispiele  mit  secundärem  Wandel  der  Gutturale  sind  in  der 
Duh.  br.  sourashnizhi  13,  28,  34,  hrieshnizhi  14,  jasizhi  63,  svet- 
nizhi  68,  grieshi  (neben  grihi  45)  45  —  bereits  im  Megis.  liest  man 
drujem  140,  druem  241. 

In  den  Übrigen  slay.  Sprachen  sind  in  diesem  Puncto  ebenfalls 
yiel&ohe  Schwankungen  bemerkbar,  aus  denen  man  ersieht,  dass 
der  Process  der  Bestituirung  der  Gutturale  noch  immer  flüssig  ist. 
Im  Serbokroat.  ist  dies  besonders  stark  sichtbar :  in  den  östlichen 
Dialecteü  sind  Formen  mit  dem  Sibilanten,  während  im  Cakavi- 
schen  fast  durchgehends  die  Gutturale  erhalten  bleiben,  denn  im 
Neman.  Stud.  I  finde  idi  £ehi  15,  iamki  23,  dvojki  24,  koraki  28, 
potoki  35,  oblogi  36,  neiaki  43,  petehi  44,  obreski  51,  otriäki  51, 
porubki  55,  siromahi  62  und  sogar  otroki  45 ;  im  Dialect  Fiumes 
ebenfalls  nur  solche  Formen:  rogi,  raki,  öoveki,  grehi,  orehi,  siro- 
mahi (Strohal,  Oseb.  dan.  rie6k.nar.  13)  und  damit  stimmt  der  Dia- 
lect von  Stative  vollkommen  ttberein :  uproänjaki,  hajdaki,  copr- 
njaki,  siromaki,  grehi,  duhi  (Strohal,  Oseb.  danaä.  Stativ,  nar.  25) ; 
im  XY.  Jahrb.  waren  auch  noch  im  Öakavischen  die  alten  Formen 
das  regelmässige,  ja  es  war  der  Uebeigang  der  Gutturale  in  die 
Sibilanten  nicht  bloss  ganz  consequent  durchgeführt,  sondern  es 
war  sogar  ein  Plus  vorhanden,  denn  man  findet  z.  B.  im  Lectio- 
narium  des  Bemard.  Spljecanin  nicht  bloss  svidoci,  proroci,  kamici. 
dilnici,  greinid,  jazici,  grisi,  bozi,  sondern  sogar  nici,  nicim,  mnozi, 
mnozib  etc.  Die  russ.  Dialecte  gehen  bekanntlich  gleichfalls  aus- 
einander. Das  Elruss.  hat  noch  die  alten  Formen  bewahrt,  das 
Grossruss.  hat  aber  bereits  die  Neubildungen.  Unter  den  böhm. 
Dialecten,  die  die  alten  nom.  sehr  festgehalten  haben,  bleibt  im 
Slovak.  im  nom.  pl.  der  zusanmiengesetzten  Decl.  der  Guttural  er- 
halten, in  den  ttbrigen  Fällen  sind  nur  alte  historische  Formen. 
Poln.  und  Lausitzserb.  haben  die  organischen  nom. 

Im  nom.  acc.  plur.  der  neutralen  o-St.  erscheint  bereits  früh 
neben  der  alten  Endung  -a  ein  -e.  Im  XVI.  Jahrb.  sind  diese  For- 
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men  noch  sehr  selten,  in  der  ersten  H&lfte  des  XVn.  Jahrh.  werden 
sie  zahlreicher  nnd  halten  in  einigen  Dialecten  den  historischen 
nom.  fast  das  Oleichgewicht.  Es  scheint  anch  in  diesem  Falle,  dass 
nicht  gleichzeitig  in  allen  Dialecten  diese  Nenbildnngen  anfgekom- 
men  nnd  znm  Durchbrach  gelangt  sind,  wie  noch  heutzutage  in 
yielen  Dialecten  derartige  nom.  nicht  zu  finden  sind.  Das  JUteste 
Beispiel  einer  solchen  Neubildung  ist  diane  (de  ta  greh  fo  yfe  misli^ 
beflede  inu  diane,  katere  se  (Iure  —  falls  diane  hier  nicht  nom.  Sgl. 
ist)  Trüb,  t.p.d.  n  52,  nebeffe  m  144,  dianie  (acc.  pl.)  EreU  66b. 
In  den  ttbrigen  Beispielen  schreiben  Trüb,  und  Krelj  -a,  z.  B.  Trüb, 
t.p.d.  pifma  12,  11  6,  nasha  ferza  I  4,  fueta  fnamina  I  5,  dobra 
della  n  2,  leita  H  14,  vrata  n  22,  yufta  11 25,  73,  Tushela  U  39, 
Luc.  4a,  zhudesa  II 152,  nebefla  I  3,  5, 11  3;  in  td.d.  ta  della 
35,  laftna  teleffa  2a,  nebeHa  15a  etc.;  Ere\j  kamnata  f&rca  166b, 
drevefa  la,  15a,  17a,  vremena  17a,  fifhefa86b,  nebefla  Ha  etc.; 
Bohor.  dela  43,  vufta  78,  vrata  78;  im  Hren  Überwiegen  noch  die 
alten  nom.  acc.,  z.  B.  zhudefsa  5a,  13b,  90b,  drivefsa  5b,  ufhefla 
32b,  105fo,  116b,  d611a6a,  lejta  12a,  ferza  18a,35b,  oblizhja  13a, 
imena  46  a,  aber  man  findet  auch  die  neuen  Formen:  ta  telöITe  72  b; 
im  Stapl.  sind  0]f;anische  Formen:  della  7,  yusta  39,  oblizhia  57, 
nebefsa  4,  Yshesa  45,  145,  dreuefa;  im  Skal.  sind  Beispiele  der 
neuen  Endung  schon  yiel  zahlreicher :  na  suoie  kolene  13  a,  24  a, 
52  a,  99  b,  115  a,  na  koleine  59  b,  na  suoie  sedeshe  66  b  —  aber 
serza  3a,  kolena  76a,  vrata  73b,  74a,  140a,  161a, 419a,  U8ta74a, 
101,  154b,  della  257b,  347b,  mesta  131a,  315b,  oblazhila  104a, 
121a,  pokopuualisha  129b,  nebelsa  137a,  151a,  zhudelaa  159b, 
214b;  in  der  Visit,  dölle  103,  piline  105  neben  della  102;  in  den 
Laib.  Seh.  ist  nur  ein  nom.  pl.  neutr.  diania*12  und  im  Yinogr.  zk. 
nur  leita  6,  so  dass  man  daraus  keine  Schlüsse  ziehen  kann.  Im 
Schönl.  neben  dem  gewöhnlichen  nom.  acc.  auf  -a  (teleffa  42,  zhu- 
defsa 1,  22,  89,  imeipa  etc.)  auch  teleffe  146;  Rast.  Br.  schreibt 
-a :  samza  Pr.  ferza  17,  deila  80,  246,  trupla  85,  nebefla  25, 28  etc. ; 
im  J.  Bapt.  vrata  I  19,  della  1 102,  zhuda  1 16,  17,  251,  telefla 
1 160,  ofhefsa  1119,  uf heisa  I  68,  nebefsa  1 19,  teleta  I  91  etc. 

In  der  ersten  Hälfte  des  XYIU.  Jahrh.  ist  ÜEUst  durchgehends 
bereits  das  heutige  Verhältnis,  d.  h.  in  der  Majorität  der  Dialecte 
ist  die  historische  Endung  bewahrt  geblieben,  in  anderen,  insbe- 
sondere  den  Kämtnerdialecten,  haben  die  Neubildungen  auf  -e 
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ganz  die  alte  Endnng  verdrängt.  Im  Cat.  opravilä  3,  237,  dela  18, 
ferza  102, 128,  koMna  159,  aber  doch  tmple  nashe  28,  shnde  yeUke 
217;  im  Rog.  kolena  2,  nrata  8,  opravyla  10,  della  32,  34,  67, 
jajza32,  ofta  92,  neMIsa  21,  27,  y(Mm  95  ete.;  in  den  Eyang. 
shndefsa  2,  198,  199,  nebeTsa  20,  orheTsa  34,  243,  telefTa  160, 
masyla  167,  ferza  175,  dela  184,  202,  206,  207.  In  den  gleich- 
zeitigen Drucken,  in  denen  sich  derKämtnerdialectwiedenpiegelt, 
ist  dnrchgehends  der  nom.  acc.  anf -e;  in  der  Dnh.  br.  vrate  31, 
koliene  86,  nlte  156;  Meg.  liethe  88,  piTme  128,  koliefe  395,  ozhieTe 
20;  Catech.  jimene  37,  122,  nebieÜBe  12,  22,  40,  diele  26,  33,  87, 
122,  ferze  31,  oprayile  33,  svelizhanflye  27  und  anch  Gntsm.  Chr. 
schreibt  nur  -e :  dopemef  hene  liete  20,  donge  lete  85,  dobre  dele 
35,  55,  69,  207,  velike  yrate  85,  kolene  119,  125,  oprayile  145, 
dele  166,  ynlle  185,  nebefTe  6,  36,  109,  telefse  59. 

Im  Eajdialect  des  XVI. — ^XVII.  Jahrh.  sind  wie  in  der  Prek- 
mnrtöina  nnd  in  den  Dialecten  der  östlichsten  Steiermark  nur  orga- 
nische Formen.  In  Yram.  Krön,  leta  2a,  17a,  kola  4a,  zpenania 
laete.,  in  der  Post,  ftimania  2a,  dnpla  4a,  vrata  9a,  28a,  chn- 
delza  15,  ynTelza  15b,  ncbefza  18b,  bremena  35b,  ramena  36a,  pnn 
n^nnania  22b;  imPetret.  tela  62,  chuda43,  128,  ynha281,  mezta 
151  etc.;  im  Kr%jach.  dela  64,  dobrochinenja  67,  nebefza  102,  yaha 
284  etc.;  im  Miloy.  mefzta  20,  Izercza  43,  ynha  30,  chnda  60  etc.; 
im  Szob.  fzercza  3,  yrata  3,  4,  24,  37,  deela  26,  znamenya  39, 
ynha  41,  kolena  29,  dreya  59. 

In  der  (Gegenwart  haben  die  Dialecte  Venetiens  (Resia,  St.  Peter, 
distretto  di  Tarcento),  die  Görzerdialecte  ydn  Cirkno  nnd  Day6a, 
&8t  alle  Dialecte  SLrains,  die  der  östlichen  Steiermark,  der  ungari- 
schen nnd  kroatischen  Sloyenen  nnd  der  Belokranjci  bei  den  Snb- 
stantiyen  neutr.  im  nom.  acc.  pl.  die  Endnng  -a,  die  Eämtner- 
dialecte  mit  Ausnahme  des  Jaunthaler  und  einige  steierische  die 
Endnng  -e. 

Diesen  schliesst  sich  der  gOrzer  Mittelkarstdialect  an.  Fttr 
den  Dialect  yon  Resia  ^)  finden  wir  Beispiele  im  Band,  dlla,  Uta, 
fiUza,  kullna  85;  flir  den  yon  St.  Peter  in  Klod.  prasöta  10,  telöta 
10,  6erieya  11,  lica  11,  kolesa  11 ;  in  dem  yon  Day^a  yelike  mesta, 
dobre  yina  etc.;  in  jenem  yon  Cirkno  dibla,  Uta,  dryesa,  nach  den 


1)  Doch  lese  ich  einmal  in  den  Bes  T.  ji^ct. 
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Palatalen  erscheint  natürlich  für  a  ein  e:  ple6e,  plnie  für  plo^, 
pla6a;  im  Jannthalerdialect  Isita,  mi'BSta  etc.;  im  Wocheinerdialect 
jajca,  SBfca,  teleta,  nSesa  etc.:  in  dem  von  Veldes  giüzda,  jabnka, 
jajca,  uäesa,  oiesa,  aber  södloB,  polob,  s^knce;  nmVodice:  mesta, 
pola,  sedla,  leta  etc.;  um  Predvor  haben  die  Snbstantiva  a,  die  Ad- 
jectiya  e,  dasselbe  ist  im  Dialect  von  Podkogel ;  nm  Träte  lantet 
der  nom.  anf  -a,  ebenso  nm  LxAsl  nnd  auch  PreSeren  schreibt  zl&te 
leta  7,  pöta  temötne  15,  j&dra  bele  22,  kadila  dragä  25,  ptnje  mö- 
sta,  zeÜne  vr&ta  66,  öndeza  nezn^ne  67,  lepä  üsta  74.  Um  Adleiice 
nnd  ttberhaupt  im  (Gebiete  der  Belokranjci  haben  Snbstantiva  nnd 
Adjectiva  die  Endnng  -a,  in  der  Prekmnrsiina  dnrchgehends  -a, 
z.  B.  in  den  Pred.  tramena  I  108,  vttha  1 126,  133,  n  95,  6ttda  n 
105,  111,  tela  II 140  etc.;  Ettzm.  m6sta,  srca,  vttha,  bremena  etc. 
Die  Dialecte  Kärntens  mit  Ansschluss  des  Jannihaler  haben  nnr  -e ; 
im  Rosenthalerdialect  z.B.  mieste  Eres  II 428,  naböse  11429.  perete 
n  429,  breme  II  429;  im  Oailthalerdialect  z.  B.  nebese,  meste, 
lete,  nnd  es  setzt  auchGntsmann  in  seine  Gramm,  den  nom.acc.pl. 
vine  7,  telefe  18.  Die  Endnng  -^  des  nom.  acc.  pl.  nentr.  im  görzer 
Mittelkarstdialect  geht  anf  ein  e  znrttck. 

Bei  der  Erklärung  der  nom.  acc.  plnr.  anf  -e  ist  wohl  zu  be- 
achten, dass  diese  Endnng  bei  den  Ac^ectiven  nnd  Pronominen 
bedentend  frtther  in  stärkerem  Masse  anftritt  als  bei  den  Substan- 
tiven. Während  es  in  manchen  Drucken  noch  wenige  Beispiele  bei 
den  Substantiven  gibt,  sind  dieselben  bei  den  Adjectiven  und  Pro- 
nominibus schon  zahlreich.  Man  kann  deshalb  nicht  annehmen, 
dass  bei  den  Neutren  der  'B/'o-Declin.  der  nom.  acc.  plnr.  auf  -e 
unmittelbar  nach  der  Analogie  der  a-St.  gebildet  wurde,  sondern 
man  wird  anzunehmen  haben,  dass,  nachdem  in  der  zusammenge- 
setzten Declin.  und  beim  Pronomen  der  nom.  acc.  plur.  nentr.  mit 
dem  fem.  in  eine  Form  zusammengefallen  war  und  diese  Neubil- 
dungen daselbst  schon  stark  verbreitet  waren,  auch  die  Snbstantiva 
ihnen  folgten.  Man  liest  z.  B.  in  Trüb,  t.p.d.  vte  hudizheva  della 
III  49,  in  td.d.  bode  ta  vafha  mertuashka  teleffa  shin^  fturil  13a; 
im  Hren  Yse  drivefsa  5  b,  te  driveffa,  te  zhudeffa  42  b,  90  b,  niegon« 
ufta  15  a,  17  a,  oblizhja  na  d^fni  dtrani  fo  bil^  podobn«  13  a,  lete 
della  15  a;  in  dessen  Privil.  fv^te  m^fta  699;  im  Skal.  te  nebesha 
9  b,  41  b,  137  b,  nasuoi«  koUena  53  a,  76  a,  niegon«  suet«  usta  74  a, 
niegou«  usta  101,  nebeshk«  urata  154  b,  161  b,  te  peklensk«  vrata 
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14a.  uosktf  yrata  419a,  hifhntf  yrata  161b,  te  velik«  zhadefsa 
159b,  214b,  hualeshn«  della  257b,  nee  dobr«  della  347b,  hud« 
mesta  315  b,  t^mesta  151a,  andohüiatf  sherza  398  b,  snoitf  obla- 
zhila  121a,  taoie  perfsa  184b.  Dazu  kommt  noch  das  Zeagnis 
mehrerer  heutiger  Dialecte,  in  denen  der  nom.  acc.  p1.  neutr.  der 
zosammengesetzten  Declin.  nnd  des  Pronomens  anf  -e  auslautet, 
während  beim  Substantiv  noch  die  alte  Endung  bewahrt  bleibt. 
Der  6mnd,  dass  schon  in  verhältnissmässig  früher  Periode  in  der 
zusammengesetzten  Declin.  und  beim  Pronomen  der  nom.  acc.  pl. 
neutr.  mit  dem  fem.  ausgeglichen  wurde,  liegt  darin,  dass  in  dieser 
Declin.  alle  Casus  des  plur.  mit  Ausnahme  des  nom.  acc.  ftlr 
alle  drei  Gtenera  gleich  lauteten,  und  man  stellte  nun  auch  in 
diesem  Casus  die  gleiche  Form  her,  damit  der  ganze  plur.  ausge- 
glichen 'war.  Dieses  geschah  in  den  meisten  slay.  Sprachen  wie 
im  Sloven.  bereits  früh;  im  Russ.  lassen  sich  ähnliche  Formen  aus 
dem  XIV.  Jahrb.  nachweisen  (Co6oje.  JIcki^.  148)  und  in  einigen 
grossmss.  Dialecten  ist  im  nom.  pl.  iiv^e  Form  fbr  alle  drei  Qenera 
(Kojioc.  063op  226 — 227),  im  Klruss.  ist  dies  ganz  allgemein  der 
Fall  (Ogonow.  135).  Für  das  Poln.  hat  man  derartige  Beispiele  in 
der  zusammengesetzten  Declin.  in  den  ältesten  Denkmälern,  so  im 
Flor.  Ps.  (Hanusz,  Materyjaly  do  historyi  form  deklin.  w  j^z.  sta- 
ropol.  438,  Archiv  VI,  25,  Kaiina  323,  325);  in  der  Gegenwart 
sind  im  Poln.  diese  Neubildungen  allgemein  und  es  stimmt  darin 
das  Kaszubische  ganz  mit  dem  Poln.  ttberein  (Cenova  Zarös  do 
gram.  kaS^b.  m.  36).  In  den  böhm.  Dialecten  finden  wir  dasselbe, 
BartoS  76,  120,  Hattala  227,  Pastm.  83,  Miklos.  IIP  370,  so  auch 
im  Lausitzserb.  (Schneider,  Oramm.  81 — 84,  Miklos.  III ^  484).  Im 
Serbokroat  sind  hingegen  diese  Neubildungen  äusserst  selten 
(Danii.  Istor.  64)  und  die  Sprache  hält  fest  an  den  alten  Formen, 
doch  gibt  es  in  einigen  Mundarten  des  Öakav.  derartige  nom.  auf 
-e,  cf,  Nemanidlll  11,  13,  14,  16,  19,  20,  22,  23,  25  etc.  Die 
Uebereinstimmung  fast  aller  slav.  Sprachen  und  die  Geschichte  der 
Formen  selbst  spricht  dafür,  dass  wir  es  beim  Adjectiv  mit  einem 
alten  Zuge  nach  Ausgleichung  zu  thun  haben.  Das  Sloven.  ging  noch 
einen  Schritt  weiter  und  liess  daran  auch  das  Substantivum  theil- 
nehmen.  Es  soll  noch  bemerkt  werden,  dass  man  auch  im  Russ. 
beim  Substantivum  etwas  ähnliches  beobachten  kann.  Nur  ist  da 
die  Mischung  der  neutra  mit  den  femin.  im  nom.  plur.  seltener. 
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mehr  Beispiele  gibt  es  fbr  das  Zusammenfallen  der  nentr.  mit  den 
masc,  also  die  Endnng  -i  im  nom.  plor.  nentr.  generis  (Koxoc. 
(XSsop  213—214,  Stockij,  Archiv  Vm,  41 2,  Miklos.  in  >  294) .  Doch 
findet  man  auch  nom.  plar.  mit  der  femin.  Form  u,  z.  B.  t%ai, 
BopoTu,  60J10TU)  besonders  im  Weissmss.  xpösu,  np&su,  nnciai 
(KoEoc.  063op  213 — 214);  ja  auch  im  Serbokroat.  sind  einige  we- 
nige Beispiele  des  nom.  plar.  nentr.  mit  masenl.  i  (Dani6.  Istor.  63). 
Der  organische  genet.  plnr.  der  %/o-St.,  dessen  Endung  im 
Asl.  -%  war,  muss  im  Sloven.,  da  im  Auslaut  der  Halbvocal  nicht 
durch  einen  secundären  Yocal  ersetzt  werden  kann,  ohne  jeden 
Casuscharakter  erscheinen.  Der  gen.  plur.  wurde  dadurch  bei  dem 
mascul.  gleich  dem  nom.  Sgl.;  um  diese  beiden  Casus  auseinander- 
zuhalten, tritt  ein  Unterschied  im  Accente  ein,  indem  der  gen.  plur. 
gelängt  wird.  Aber  dieser  geringftlgige  Unterschied  konnte  im 
SloYcn.  auf  die  Dauer  nicht  genügen,  zumal  daselbst  der  Acoent 
keine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  als  im  Serbokroat.,  und  die 
Sprache  in  einigen  dialectischen  Gebieten  weniger  feinfbhlig  ftbr 
denselben  ist.  Diesem  Zusammenfallen  des  gen.  plur.  mit  dem 
nom.  Sgl.  wich  die  Sprache  dadurch  aus,  dass  sie  fbr  den  g^i. 
plur.  ein  möglichst  markantes  Ctonetiysuffix  aus  einer  anderen  De- 
clinationsclasse  entlehnte.  Dieses  konnte  nur  i  (bi)  von  den  i-St. 
oder  ov  (ofb)  der  u-St.  sein.  Da  aber  im  Sloven.  die  mascul.  i-St. 
selbst  bereits  im  XVI.  Jahrb.  bis  auf  ganz  geringe  Ueberreste  ein- 
zelner Casus  in  die  'h/o-St  angegangen  waren  und  insbesondere 
diese  Declination  einen  sehr  geringen  Widerstand  gegen  Neubil- 
dungen zeigte,  so  mussten  vorzugsweise  Analogiebildungen  nach 
den  u-St.  platzgreifen,  was  um  so  schneller  und  leichter  geschah, 
da  viele  Monosyllaba  der  'b/o-DccI.  bereits  manche  Endungen  der 
u-St  angenommen  hatten.  Ich  glaube  nicht,  dass  der  Grund  zu 
den  vielen  Neubildungen  im  gen.  plur.,  die  in  den  slav.  Sprachen 
vorliegen,  auf  der  schweren  Aussprechbarkeit  der  organischen  gen. 
nach  dem  Schwunde  des  %  beruht.  Diese  Schwierigkeit  hinderte 
nicht,  dass  im  Sloven.  gen.  pl.  von  okno,  steblo,  igla,  dekla  in  der 
alten  Form  vorkommen.  Die  Sprache  hilft  sich,  um  die  Aussprache 
zu  erleichtem,  in  diesen  Fällen  sowie  in  anderen :  sie  lässt  einen 
secundären  Hilfsvocal  zwischen  den  beiden  Consonanten  eintreten. 
Hingegen  dürfte  der  Umstand,  dass  der  alte  gen.  plur.  den  ein- 
fachen Stamm  repräsentirt  und  unter  allen  anderen  Casus  (mit  Aus- 
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nähme  des  nom.  Sgl. ,  der  in  der  späteren  Periode  als  Stamm  anf- 
ge&sst  wird)  der  einzige  war,  der  nm  eine  Silbe  kürzer  erscheint, 
ond  so  die  Symmetrie  gestört  wurde,  aneh  einiges  zu  der  Analogie- 
bildung beigetragen  haben.  Bei  den  nentr.,  wo  dieser  Casus  nicht 
mit  dem  nom.  Sgl.  zusammengefallen  war,  liegt  kein  Grund  zur 
Analogiebildung  vor;  deshalb  findet  man  im  Sloyen.  nur  äusserst 
selten  (im  Gegensatz  zu  einigen  anderen  slay.  Sprachen,  wo  das 
07  (ow)  ganz  verallgemeinert  wurde)  bei  den  neutr.  einen  gen.plur. 
auf -ov;  einige  dieser  Formen  beruhen  nur  auf  den  gelehrten  Com- 
binationen  ungelehrter  Grammatiker.  In  anderen  slav.  Sprachen 
hat  allerdings  ov  im  gen.  plur.  weiter  um  sich  gegriffen,  aber  da 
wirkte  nur  der  Ausgleichungstrieb  (cf.  Jagiö,  Knjiievnik  I.  158 — 
175  und  Rad  IX.  74—81 ;  Maretic,  Rad  LXVn.  8). 

l>iese  Genetivform  auf  -ov  muss  schon  in  der  ältesten  histori- 
schen Periode  des  Slovenischen  eine  grosse  Verbreitung  gewonnen 
haben,  sie  ist  bereits  in  der  Sprache  des  XV.  und  XVI.  Jahrh.  die 
Regel  und  die  historische  Form  war  schon  damals  wie  heutzutage 
eine  seltene  Ausnahme,  ja  man  findet  bereits  in  den  Freisinger 
Denkmälern  unter  den  wenigen  Beispielen  eines  gen.  plur.  der 
mascul.  x/o-St.  mehreremal  grechou  neben  dem  alten  gen.  greh, 
und  wenn  es  auch  nicht  ausgemacht  ist,  dass  nur  die  erstere  Form 
die  nationale  war,  die  letztere  aber  auf  kirchenslavischem  Einfluss 
beruht,  so  geht  doch  soviel  unzweifelhaft  hervor,  dass  schon  da- 
mals, also  ungefähr  im  X.  Jahrb.,  im  Sloven.  gen.  auf  -ov  ver- 
breitet waren. 

In  der  Conf.  gen.  sind  bereits  ganz  in  heutiger  Weise  nur  gen. 
plur.  auf -ov:  swetikow  I  17,  fwetnykow  IV  4,  greychu  I  17,  54 ; 
in  der  Klagenf.H.  sind  nur  zwei  gen.pl.,  beide  auf -ov:  fwettkow, 
grechow;  in  Trüb.  C.  nur  -ov  mit  Ausnahme  jener  Fälle,  wo  auch 
in  der  Gegenwart  noch  die  alte  Form  bewahrt  erscheint :  grehou 
n  3,  4,  15,  16,  bogou  7,  grefhnikou  19,  euangeliou  5,  angelou  92 
etc.;  in  t.p.d.  fadou  11  46,  farifeiou  Mar.  12b,  deuarieu  II  58,  kra- 
leu  n  28,  touarisheu  n  188  etc.;  in  t.d.d.  aydon  15,  grehou  35, 
papeshou  14  b,  slepceu  3b  etc. ;  im  Erelj  fizhenikov  5  a,  bratov  6  b, 
ozhakov  9  b,  prorokov  9  b,  kärfchenikov  13  b,  apoftolov  15  a,  grihov 
18a,  angelou  39a,  121b  etc.;  im  Dalmat.  komolzou  Jos.  3a,  farjou 
Jos.  3b,  hlapzou  Jos.  9a,  krajlon  Est.  2b,  mefceu  Est.  2b,  hlap- 
zhizheu  Reg.  I  2  b,  pejfhzou  Reg.  I  6  b,  vollou  Reg.  lila,  lovzou 

▲rekhr  Ar  tUTiielie  PUlologi«.  XII.  3 


Digitized  by 


Google 


34  V.  Obkk. 

Ps.  22  etc.;  im  Bohor.  kmetizhoa  n  59,  osheton  47,  ozhov  47;  im 
Vinogr.  z.  nur  die  neuen  gen.  Bhlahtnikoa,  sagomikoa  1, 17,  nino- 
gradoa  8,  dolgoa  22,  denarin  25,  meiafhnn  47,  kapznn  51.  —  Der 
gen.  plnr.  auf  -nv  ist  ans  -ov  durch  den  Wandel  des  o  in  u  hervor- 
gegangen. Dieser  Wandel  war  bedingt  nicht  so  sehr  durch  den 
Accent  als  vielmehr  durch  den  Einfluss  des  nachfolgenden  Conso- 
nanten.  Es  kann  überhaupt  in  einigen  Dialecten  des  Sloven.  jedes 
unbetonte  ov,  ev,  mag  es  alt  oder  secundär  sein,  zu  einem  einfachen 
n  werden,  und  zwar  findet  man  derartige  Beispiele  schon  im  XVI. 
Jahrb.  So  geschah  es,  dass  auch  der  gen.  plur.  in  vielen  Dialecten 
statt  auf -ov,  auf-u  lautet,  geradeso  vde  man  z.B.  im  Part.praet.II 
statt  Sei  (=  Sew)  einfach  Su,  prSu,  statt  pletel,  nesel,  pletu,  nesu 
spricht.  —  Hren  schreibt  ganz  in  heutiger  Weise  gröhou  8b,  zhlo- 
vökou  12b,  vollen  102a,  krajleu  2a,  farjou  14a,  godzou  16a  etc., 
Stapl.  iogrou  7,  grehou  15,  duhou  61,  krubou  63,  apoftehiou  221, 
farjou  67  etc.;  Skal.  grehou  7b,  21a,  sourashnikou  83a,  rabelnou 
109b,  zhlouekou  204b,  208b,  apostelnou  231a,  oguou  339a,  ma- 
temikou  360b,  spouednikou  360b,  duhou  360b  etc.;  in  den  Laib. 
Seh.  prouiforiou  5,  skodliuzou  6,  es  ist  Überhaupt  kein  Beispiel 
eines  alten  gen.  plur.;  ebenso  im  Vinogr.  zk.  segomikov  1,  na- 
mestnikov  44,  kraizeriou  etc.  Es  ist  gar  nicht  nothwendig,  weiter 
das  Schicksal  der  Genetivendung  -ov  im  Sloven.  zu  verfolgen,  man 
sieht,  dass  bereits  in  der  Sprache  des  XV. — XVII.  Jahrb.  ganz  das 
heutige  Verhältnis  bestand.  Es  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass 
dasselbe  für  die  erste  Hälfte  des  XVIII.  Jahrb.  auch  ftlr  den 
Eämtnerdialect  gilt,  wie  man  dies  aus  der  Duh.  br.  ersieht.  Man 
liest  da  zhouekou  3,  suetnikon  11,  ozhetou  13,  apoftelnou  30,  33, 
kupzinarjou  12  etc.;  im  Megis.  volou  37,  malarjou  319,  otrozhizhou 
7,  zhudeshou  175;  475.  Dasselbe  Verhältnis  der  neuen  Genetiv- 
formen gegenüber  den  alten  ohne  Endung  tritt  uns  auch  in  den 
ältesten  kajkavischen  Drucken  entgegen.  Vräm.  Krön,  iezikou  2  a, 
sidonou  7a,  kraleu  IIb,  vitezeu  20b  etc.;  in  der  Post,  apoftolou  2b, 
10b,  grehou  3a,  nauukou  5a,  tatou8a,  (idouou  13  a,  18b,  sogar 
potou  7  b,  doch  penez  35a;  ebenso  im  Petret.  narodov  3,  vucheni- 
kov  4,  36,  79,  grehov  8,  206,  kotarov  40,  dnhov  43,  hl^bov  44, 
keblov  102,  putov  119  etc.,  doch  penez  169;  Krajach.  bratov  6, 
troskou7,  razboinikou  17,  fidouou  28,  120,  grehou  31,  57  etc., 
aber  nohei  244;  Hilov.  redovnikov  4,  (zvetkov  5,  junakov  6,  gref- 
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nikoT  14,  dühoY  15,  24,  dyoriaDinoy  15;  Siob.  dyorjanikoy  3,  na- 
rodov  19,  grehoy  24,  30,  roditeloy  etc.,  doch  dokat  70. 

In  der  Sprache  des  XV.  und  XYI.  Jahrh.  waren  die  alten  gen. 
plnr.,  wie  gesagt,  ganz  in  heutiger  Weise  auf  einige  wenige  lieber- 
reste  beschränkt.  Die  Unterschiede  in  dieser  Beziehung  waren  picht 
zeitlich,  sondern  dialectisch.  In  Trüb,  t.p.d.  findet  man  neben 
mosh  Luc.  6d,  Ap.  Ic  auch  noch  yud  (oyA^}  11  66,  was  allerdings 
in  der  Gregenwart  nicht  mehr  gesprochen  mrd;  im  t.d.d.  mosh  20, 
18b,  otruk  13b;  im  Kre\j  sob  71b,  76b,  86b,  otrok  85a,  mosh 
168a;  im  Dalmat.  mosh  Jos.  Ib,  3  b,  4  a  etc.  neben  moshou  Reg.  I 
31  a,  n  17b,  otruk  Jos.  4a  etc.;  im  Bohor.  ozhet  47  neben  den  bei- 
den anderen  schon  erwähnten  Formen;  im  Hren  söb  26a,  128a, 
mosh  5a;  Stapl.  fob  31, 176,  mosh  64,  otrok  231  zeb&r;  Skal.  otrok 
43b,  las  350b,  mosh  414a;  in  Laib.  Seh.  und  Vinogr.  zk.  sind 
keine  solchen  gen.,  es  bietet  sich  hiezu  auch  nicht  genügende  Ge- 
legenheit, hingegen  findet  man  im  Weisskr.  Seh.  neben  einigen 
Formen  auf -oy  fbnfmal  dukat  und  yiermal  pinez;  im  Käst.  N.Z. 
neben  söb  51  sogar  yek  344;  yerhältnissmässig  yiele  solcher  gen. 
plur.  hat  Schönl.:  sob  51,  252,  334,  mosh  90,  285,  zhebär  219  und 
gUOs  192;  im  J.  Bapt.  liest  man  laTs  1 153,  sob  I  171.  Im  Eiy- 
dialect  des  XYI. — XVII.  Jahrh.  sind  die  alten  Formen  dieses  Casus 
ungemein  selten ;  penez  und  nohet  wurden  schon  angeführt,  statt 
mui  liest  man  muM  und  muüh. 

In  den  Übrigen  slay.  Sprachen  machte  sich  ebenfalls  nach  dem 
Schwund  des  Beficjes  des  asl.  1  im  gen.  plur.  das  Bedttrfiiis  nach 
Differenzirung  mit  dem  nom.  Sgl.  bemerkbar.  Alle  slay.  Sprachen 
—  die  einen  mehr,  die  anderen  weniger  —  wendeten  dasselbe 
Mittel  an  wie  das  Sloyen. :  sie  übertrugen  die  Genetiyendung  -oy 
der  u-St.  auch  auf  die  1/0-Declin.  Auch  darin  stimmt  das  Sloyen. 
mit  den  Schwestersprachen  ttberein,  dass  auch  in  ihnen  diese  Ana- 
logiebildungen bereits  in  alter  Periode  aufkamen.  Schon  im  Asl. 
findet  man  OTh  (evh)  bei  den  i/o-^t-  (Scholyin  11 — 15,  Leskien, 
Handbuch  der  altbulg.  Spr.^  70),  im  Serbokroat.  sind  diese  Formen 
bereits  in  den  ältesten  Denkmälern  nachweisbar  und  gehen  unge- 
fiüir  bis  ins  XVII.  Jahrh.  (Dani6.  Istor.  69—70),  durch  das  Auf- 
kommen der  neuen  gen.  plur.  auf  -a  wurden  sie  allmählich  einge- 
schränkt und  zuletzt  ganz  yerdrängt.  Dass  im  Serbokroat.  diese 
Formen  einmal  stark  yerbreitet  waren,  sieht  man  daraus,  dass  sie 
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sogar  sporadisch  bei  den  nentr.  eingednugen  sind;  die  ältesten 
Beispiele  sind  ans  dem  Ende  des  XV.  Jahrb.:  dilov,  kolov,  kol^ 
nov,  mistoY,  selov,  stadov  etc.  (Dani6.  Istor.  79,  Rad  EK.  78,  Glas. 
srb.  IX.  31 ,  Strohal  Najstar.  hrv.  gotic.  Stamp.  knjiga  37).  Im  Bnss. 
beginnen  bereits  im  Xn.  Jahrb.  diese  Nenbildnngen  an&ntanchen 
nDd  man  findet  schon  in  jKHiie  OeoAociii  Ile^ap.  mehrere  gen.  plnr. 
anf  -DFB,  -CFL,  die  im  Laufe  des  XIII.  nnd  XIY.  Jahrii.  immer 
mehr  zunehmen  (Koioc.  O^epicx  70,  109),  bis  sie  im  XY.  fast  zur 
ausschliesslichen  Herrschaft  gelangen  (Koioc.  0^.  142,  167,  174); 
bis  ins  XIV.  Jahrb.  sind  daneben  noch  immer  die  alten  Formen 
(Go6oj.  Jleicq.  123,  Vetter  30 — 31);  in  den  russ.  Dialecten  der 
Gegenwart  haben  diese  Formen  sogar  die  Schranken  des  mascnl. 
überschritten  und  man  findet  sie  auch  bei  den  neutr.:  Tiios,  ceion, 
UHBOB,  ycTOB  ctc.  (Kojoc.  063op  216,  MaTep.  mjul  xap.  eis.  h.  6, 
Vetter  31) ;  in  einigen  Gegenden  des  Klruss.  ist  is,  yn  nicht  bloss 
bei  den  neutr.,  sondern  sogar  bei  den  femin.  eingedrungen  und 
man  findet  ein  6a6fB,  rpoM^a,  cecrpfa,  cjmsirfB,  xaTfa  und  sogar 
MyÄpora^B,  piÄomqiB  (Stocky,  Archiv  VIII.  422,  Ogon.  126,  Wer- 
chratsk\j,  lieber  die  Mundart  d.  Marmor.  Ruth.  28).  Im  Poln.  ist 
-ov  bereits  in  den  ältesten  Denkmälern  in  vielen  Beispielen  nach- 
weisbar (Kaiina  79—83,  Band.  d.  C.  Boitr.  VI.  58)  und  im  XV.— 
XVIU.  Jahrb.  ist  diese  Endung  auch  bei  den  neutr.  stark  verbreitet 
(Kaiina  130 — 132)  und  schon  im  XV.  Jahrb.  dringt  sie  auch  bei  den 
femin.  ein  und  hält  sich  bis  ins  XVIII.  Jahrb.  (Kaiina  184—185, 
187 — 188).  In  den  poln.  Dialecten  lebt  noch  der  gen.  pl.  auf -ow 
bei  den  femin.  und  neutr.  kräftig  fort,  so  z.  B.  in  der  gwara  La- 
sowska :  plev6v,  mysuöv,  iiniju6v,  iabuöv,  k^ohiöv  (Rozpr.  i  spraw. 
Vni.  132),  in  der  gw.  miejskiöj  Görki :  duSöf,  matköf,  oknöf,  ser- 
cof  etc.  (Rozpr.  IX.  144] ,  in  der  gw.  Zebrzydowska  (Rozpr.  IX.  180), 
in  der  Oppelner  Mundart  (Malinowski,  Beiträge  z.  slav.  Dial.  47). 
Das  Böhm,  hat  diese  gen.  plur.  seit  der  ältesten  historischen  Pe- 
riode und  sie  halten  sich  in  dieser  (Gestalt  bis  etwa  zu  Ende  des 
XVI.  Jahrb.,  wo  sie  zu  üv,  ü  werden  (Gebauer  12).  Am  stärksten 
ist  neben  einigen  poln.  Dialecten  die  Genetivendung -ov  im  Lausitz- 
serb.  verbreitet  (Schneider  35,  43,  45,  55,  Pfuhl  §.  48,  Mikl.  HI» 
506,  508,  510),  wo  sie  in  alle  Declinationsclassen  eingedrungen 
ist.  In  alter  Sprache  war  dies  anders.  Im  Jakubica  sind  diese  gen. 
bis  auf  ganz  vereinzelte  Beispiele  nur  auf  die  mascul.  beschränkt 
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(Archiv  L  197)  und  noch  im  Enchiridium  Vand.  finden  sich  bis  auf 
zwei  Beispiele  diese  gen.  nur  bei  den  masc.  (Archiv  U.  129),  in  der 
Agenda  aus  d.  J.  1667  liest  man  bereits  p61ow,  jagnjetow  neben 
jagnjet  (Öas.  towar.  mac.  serb.  1869,  73). 

In  der  heutigen  Sprache  sind  die  genet.  auf  -oy  bei  den  masc. 
in  allen  Dialeeten  das  allgemein  ttbliche,  die  historischen  Formen 
sind  nur  auf  wenige  Substantiva  beschränkt  ^) ,  die  jedoch  allen 
Dialeeten  bekannt  sind.  Es  sind  dies  die  von  Mikl.  in>  132  an- 
gefahrten gen.  otroki  yol,  yoz,  zob,  koi\j,  lon^,  mo2  und  penez  in 
den  östlichen  Dialeeten;  dazu  kommt  noch  der  gen.  plur.  rajnis 
(nom.  Sgl.  rajniS,  Gulden),  wenigstens  in  den  Dialeeten  der  mitt- 
leren und  westlichen  Steiermark.  In  den  yenetian.  Dialeeten  yon 
St.  Peter  und  Tarcento  las,  moS,  otrok,  zob,  konj,  doch  yonlonac 
Uutet  dieser  Casus  lonoöu  und  lonc£,  vgl.  auch  Elod.  9.  Im  Dia- 
lect  von  Besia  hört  man  kwäot  9,  zubü  9,  69  doch  6as  48  >).  In  den 
Görzerdialecten  haben  im  allgemeinen  die  oben  angegebenen  Sub- 
stantiva  die  alte  Form  bewahrt;  im  Dialect  von  Day6a  spricht  man 
voz,  mo£,  zob,  las,  aber  nicht  vol,  sondern  volov;  dasselbe  gilt 
auch,  soviel  ich  ersehen  kann,  vom  Dialect  von  Cirkno  und  dem 
görzer  Mittelkarstdialect,  wo  man  ein  kün,  l&s,  mA&,  par,  vüs,  wo- 
trük,  züp,  k€t  (z.  B.  dv&ket)  und  d&n  findet  (Strek.  12).  Die  Dia- 
lecte  Krains  schliessen  sich  an  die  Görzer  an  und  man  spricht  in 
dem  von  Reifniz  nur  mAoS,  kt\jn,  otrük,  lunc ;  in  dem  von  St.  Peter 
(an  derPivka)  las,  otrok,  voz.  vol,  zob;  um  Podkogel  ebenfalls  muz, 
otruk,  las,  uz,  zob  und  zobov;  bei  Träte  las,  vol,  voz,  zob,  moz 
und  moiu;  bei  Visoko  koig,  las,  otrok,  vol,  voz,  moz,  zob,  ebenso 
beiVodice;  aus  dem  Wocheinerdialect  sind  mir  otrok  und  otroc  76, 
moi  bekannt,  aber  wahrscheinlich  findet  man  noch  einige  detartige 
Formen,  obwohl  man  bereits  woz6u  spricht. 

Die  Kärntner-  und  steierischen  Dialecte  sind  in  dieser  Hinsicht 
weniger  conservativ.  Im  Rosenthalerdialect  sind,  vde  Scheinigg 
(Eres  n  429)  ausdrttcklich  bemerkt,  die  alten  gen.  selten:  otrue^, 


1}  Metelko  sagt  darüber  S.  178 :  »Der  männliche  Gen.  pl.  ohne  ov  ist  nur 
an  wenigen  noch  Üblich :  Um  der  Haare,  v6s  der  Wägen,  möi  der  Männer, 
w6h  der  Zähne.  So  auch  kön  der  Pferde,  otrök  der  Kinder,  lönc  der  TOpfe« ; 
vgl.  Pohlin  a  46. 

>)  Dasselbe  findet  man  in  den  Bes.  T.  bestätigt  z.  B.  j&rbuloa  49,  rOhwu 
157,  rajniin  370,  otrtik  130,  mnlü  458,  mfAofa  473. 


Digitized  by 


Google 


38  V.  Oblak, 

^nenj ;  im  Jannthalerdialect  findet  man  otrook,  fnnt,  rajnü,  piSkri6, 
doch  daneben  schon  nur  kojov,  m^iov,  volov,  vozoy;  im  Gailthaler- 
dialect  sind  die  alten  Formet  nur  bei  otrnk  und  kojn  im  ansschliess- 
liehen  Gebrauch,  hingegen  spricht  man  yAz  neben  vozoy,  yoy  neben 
YOYOY,  zoboY;  mostou  hat  bereits  die  Duh.  br.;  nm  Bömerbad 
spricht  man  zwar  las,  otmk  nnd  znob  neben  znoboY,  mno^oY,  yoIoy, 
YOzoY.  In  den  Dialecten  der  östlichen  Steiermark  sind  die  alten 
gen.  bei  den  angegebenen  Substantiven  seltener,  dafllr  lebt  aber  da 
diese  Form  in  penez.  Es  erwähnt  dies  schon  Marko  20 :  »Man  hört 
jedoch  in  Steiermark  ebensohäafig  die  regelmässigen  Formen  kön- 
joY  oder  konjöY,  löncoY;  otrökoY  etc.t  Bei  Dostela  spricht  man 
köjoY  nnd  kojöY,  zoböY,  yozöy,  mozoY  (neben  den  Formen  auf  -i) 
nnd  lasi;  in  Dain.PosY.p.  liest  man  koiyoY  25;  in  dessen  zg.  mo- 
zoY  60,  voloY  74;  Volkm.  mozoY  56,  doch  penez  26;  in  Nar.  pt. 
rajnS  10;  im  Kttzm.  otrök;  golöb^  pSnez  neben  mol^Y,  pSnezoY;  in 
den  Pred.  zoub  1 114,  aber  moioY  II  92. 

Die  alten  genet.  der  rb/o-Declin.  sind  auch  in  den  übrigen  slav. 
Sprachen  nur  in  spärlichen  Ueberresten  erhalten.  Am  conservatiY- 
sten  in  der  Bewahrung  des  alten  Zustandes  ist  das  Öakavische,  in 
dem  die  alten  Formen  ohne  -ov  neben  jenen  auf  -i  noch  in  der 
(Gegenwart  die  Regel  bilden  (Archiv  V,  185,  Nemaniö  I  7,  Strohal 
21 — 22),  gewöhnlich  durch  den  verschiedenen  Accent  vom  gleich- 
lautenden nom.  Sgl.  auseinander  gehalten.  Im  Russ.  sind  solche 
Ueberreste  selten  (Vetter  31,  Kozoc.OÖaop  217)  und  auch  im  Klrusa. 
ist  ihre  Anzahl  sehr  gering  und  ihr  Gebrauch  auf  die  Verbindungen 
mit  dem  Numerale  beschränkt  (Ogonow.  126;  Stock\},  Archiv  Vni. 
238).  Dasselbe  gilt  von  den  böhm.  Dialecten:  die  alten  Formen 
findet  man  etwas  häufiger  nach  den  Numeralia  (Mikl.  m^  339),  in 
einigen  Dialecten  auch  bei  Völkemamen  (BartoS  19),  in  anderen 
aber  nur  auf  ganz  vereinzelte  Ausdrücke  beschränkt  (Bartels  67  ^ 
Hatt.  180,  186).  Im  Lausitzserb.  sind  diese  Formen  noch  auf 
weniger  Substantiva  beschränkt,  als  im  Sloven.  (Miklos.  IIP  472, 
507,  Schneid.  43). 

Die  hart-  und  weicbauslautenden  Stämme  sind  auch  in  diesem 
Casus  wie  überhaupt  in  allen  Declinationsformen  ganz  ausgeglichen. 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  durch  die  Verallgemeinerung 
der  Endung  -ov  schon  zu  Ende  des  XjTI.  Jahrb.  in  einigen  Dialecten 
geschwunden,  während  er  sich  in  anderen  länger  festhält.    In  der 
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Sprache  TmbefB  ist  der  Unterschied  zwischen  -oy,  -ev  noch  in 
den  meisten  Fällen  bewahrt;  im  C.  pifarien  94,  farifen  94,  plaTh- 
zhen  135,  hlapceu  199;  im  tp.d.  kralen  n  28,  Lnc.  10c,  beteshen 
n  47,  denarien  II  58,  Lnc.  6b,  kezarien  II  63,  166,  hynanzen  11 
166,  furyen  n  tl7, 123,  hlapcen  11 152,  yrabcen  II 169,  tonarishen 
n  188,  hndizhen  Mar.  5  a,  piflarien  Mar.  7  a,  8  c,  nerzhen  Mar.  7  a, 
kraien  Mar.  7 e,  deloncen  Mar.  1 2a,  menaucen  J.  2b,  mefcen  m  155, 
aber  doch  schon  enangelion  n  6,  189,  fariTeion  Mar.  12  b,  slepzon 
J.  5a,  zhndefoa  J.  4c;  t.d.d.  mefcen  19,  slepcen  3b,  kraien  17  b, 
hynancen  18a,  aber  papeshon  26a,  zhndefon  (=  2ndeloy]  24b; 
man  sieht  demnach,  dass  bei  Tmb.  das  oy  bei  den  jo-St  erst  ein- 
zudringen beginnt  und  deshalb  hat  dasselbe  Wort  bald  oy,  bald 
noch  CY.  Im  Dalmat.  sind  die  Endungen  der  harten  Stänmie  schon 
yiel  stärker  Ycrbreitet  und  doch  ist  die  Thätigkeit  der  beiden  Schrift- 
steller eine  fast  gleichzeitige,  es  trennt  sie  höchstens  ein  Zeitraum 
Yon  25  Jabren.  Es  ist  nun  nicht  ganz  glaublich,  dass  in  einem  so 
kurzen  Zeitraum  die  gen.  plur.  auf  -oy  so  mächtig  an  Boden  ge- 
wonnen hätten,  wenn  man  auch  gerne  zugibt,  dass  Analogie- 
bildungen zu  Anfang  schnell  um  sich  greifen,  es  scheint,  dass 
Dalmat.  diese  Formen  aus  grammatischer  Systemliebe  YOigezogen 
hat  Dalmat.  schreibt  Philifterjeu  Jos.  13a,  knyleu  Bih.  1  mefcen 
Est.  2  b,  Reg.  I  6  a,  faijeu  Reg.  I  2  b,  Uapzhizheu  Beg.  I  2  b,  pej- 
fzen  Beg.  I  10  etc. ;  doch  die  nicht  assimilirten  Endungen  ttber- 
wiegen  schon  bedeutend:  krajlou  Pr.  Jos.  Ha,  kngou  Gen. 
18,  komulzou  Jos.  3a,  faijou  Jos.  3b,  hlepzou  Jos.  9a,  mefzou 
Est.  2b,  stenzou  But.  2b,  pejfzhou  Beg.  I  4a,  hlapzhizhou 
Beg.  I  6  a,  9a;  strelzou  Beg.  I  31,  mafzhauzou  Beg.  11  14  a,  Ioyzou 
Ps.  22;  Bohor.  kmetizhou  II  59,  ozhou  47.  Ebenso  sind  im  KreJj, 
einem  Zeitgenossen  Truber's,  die  nicht  assimilirten  gen.  in  der 
Mehrzahl:  iesdecoY  10b,  konyoY  10b,  flepcoY  27b,  hromooY  27b, 
priateloY  38a,  paftyroY  38  a,  kralioY  52  b  gegenttber  mutccY  27  b, 
gobaYceY  27  b  (also  nur  einige  Zeilen  tiefer  als  hromcoY),  glnhccY 
27  b,  sapeläYCCY  (=  zape^javcev)  52  a  und  sogar  vozev  10  b.  Wenn 
man  Vinogr.  z.  herbeizieht,  so  wird  es  klar,  dasS  es  in  der  Volks- 
sprache jener  Zeit  Schwankungen  zwischen  assimilirten  und  nicht- 
assimilirten  Formen  gab:  denarien  3,  7,  8,  9  etc.  gegenttber  meia- 
fhun  47,  kupzuu  50. 

In  der  ersten  Hälfte  des  XVU.  Jahrb.  sind  die  Formen  auf  -oy 
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jinch  bei  den  weichen  Stämmen  in  einigen  Dialecten  schon  fast 
alleinherrschend,  die  Endung  -ev  ist  eine  seltene  Ansnahme,  nur 
im  Hren  ist  sie  verhältnissmftssig  noch  stark  vertreten :  krajleu  2  a, 
krajen  39a,  dönarjen  43a,  zhöylen  8a  etc.  doch  fariseerjon  7  b. 
farjou  14a,  otrozhizhon  16a,  godzon  16a,  yerzhou  24a,  körcou 
43  b,  hlapzon  60a;  im  Stapl.  pharifeerion  11,  fariou  57,  denarion 
114,  220,  pifarion  121,  krayoa  145,  goboozoa  153  etc.  doch  noch 
phariTen  165,  kofcen  126;  im  Skal.  sind  bis  auf  ganz  geringe  Aus- 
nahmen nur  gen.  auf  -ov:  pilTariov  17  a,  angelzou  22  b,  120  b, 
meszou  32a,  dinariou  48a,  kralou  48a,  56a,  berizhou  87a,  b,  92b, 
i07b,  otrozhizhon  138b,  hudizhou  140a,  336b,  kraiou  163a,  pa- 
stiriou  193,  norzou  223  a,  ognou  339  a,  periatelou  432  b,  zhudefsou 
136a,  doch  koffzeu  192b;  in  der  Visit,  yifhariou  103;  in  den  Laib. 
Seh.  sind  nur  nichtassimilirte  gen.  prouiforiou  5,  skodliuzou  6,  de- 
nariou  8;  ebenso  im  Vinogr.  zk.  kraizerion;  in  Käst.  Br.  hlapzou 
3,  angelzou  7,  132,  angelzu  35,  130,  altaijou  65,  76,  paltirjou  89, 
90,  papeshou  94,  madeshu  150,  pateiju  (=  patroy)  76;  im  N.Z. 
denarjeu  56,  59,  hlapzeu  276,  peharjeu  40  gegenüber  einer  grossen 
Ueberzahl  yon  Formen  auf  ^oy,  die  auch  im  Schönl.  die  Regel  sind, 
doch  auch  da  otrozhizhou  28,  krajlou  38,  yörzhon  47,  hlapzou  123, 
kofzou  214  etc.;  im  J.Bapt.  sholnerjou  m  11,  36,  denaijou  UI 11, 
kraljou  III  12,  92,  cefarjou  DI  12,  famurzou  III  21,  mefzizou  IQ 
48,  49,  138,  hudizhou  III  130  etc. 

Im  XVin.  Jahrh.  hat  die  Endung  -ov  die  assimilirte  Form 
schon  ganz  verdrängt  und  man  findet  in  Cat.  und  Bog.  nur  gen.  auf 
-oy  wie  auch  in  der  Duh.  br.,  wo  man  liest  kapuzinarjou  7,  touar- 
shou  12,  moshou  14,  kralou  22,  angelzou  33.  Etwas  anders  ist  das 
Verhältniss  der  beiden  Endungen  im  Kigdialect  des  XVI. — ^XVn. 
Jahrb.,  denn  da  sind  die  assimilirten  Formen  etwas  fester  und  be- 
haupten sich  auch  länger,  obwohl  in  den  ältesten  kigkayischen 
Drucken  auch  die  nichtassimilirten  Formen  nachweisbar  sind. 
Vram.  Krön,  hat  bereits  -oy  neben  -ey,  jedoch  nur  in  wenigen 
Fällen:  mefzeczou  17a,  b,  yitezou  20b  neben  yitezeu  12b  etc.;  in 
dessen  Post,  nepriatelou  15a,  32b  etc.  neben  dem  gewöhnlichen 
gen.  auf -ey:  ritizheu  la,  otczeu  IIb,  27b,  fzudczeu  22a  etc.;  im 
Petret.  sind  die  nichtassimilirten  genet,  wenn  man  von  denen  auf 
r  absieht,  wo  eine  Vermischung  der  weichen  und  harten  Stämme 
früher  eingetreten  zu  sein  scheint,  selten:   m&gufsey  17,  kralyey 
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20,  delavczey  32,  yaraTsev  34,  techajöv  65,  pilzczev  97  etc.  gegen- 
über nepriateloY  296,  pastirov  11 ;  im  Enyach.  sind  beide  FonneD 
nebeneinander,  z.  B.  otczen,  toyarnTTen  6,  10,  284,  kraylon  111. 
Tznetczea  V  nnd  kralyon  28,  nepriateloy  77,  86,  134,  glavaron  4: 
im  Szob.  ist  die  assimilirte  Endnng  in  der  Mehrzahl:  vrachev  9, 
otczey  17,  fzaetezey  23,  28,  yarasczeu  39,  bogofzloyczey  52,  doch 
roditeloy  120.  Man  ersieht  darans,  dass  sich  im  Eajdialect  die 
assimilirten  gen.  länger  gehalten  haben,  als  in  den  krainischen 
Dialecten. 

In  der  heutigen  Sprache  haben  die  genet.  auf  -oy,  in  yielen 
Dialecten  gesprochen  als  u,  die  Endung  -ey  ganz  yerdrängt,  so  dass 
man  sie  kaum  irgendwo  finden  dürfte.  Selbst  in  den  Dialecten  der 
Ostlichen  Steiermark  und  in  der  Prekmuri6ina,  die  sonst  am  fein- 
sten solche  Unterschiede  zu  bewahren  pflegen,  findet  man  in  diesem 
Falle  den  Unterschied  yoUkommen  yerwischt.  Man  spricht  z.  B. 
um  Dostela  nur  kr&loy,  dn&roy,  kojoy,  kngoy  etc.;  in  Dain.  Posy. 
p.  liest  man  konjoy  25,  korba^oy  53,.  tericoy  145,  in  dessen  zg. 
priateloy  3,  nepriateloy  52,  kraloy  22,  30,  moloy  60,  yer£oy  72, 
cudeioy  73;  im  Volkm.  P.  delaycoy  15,  kerba6oy  15,  kraincoy  16, 
peycoy  23,  starfioy  48, 58,  moioy  56;  in  Nar.  pt.  noioy  6,  ijecoy  9, 
krajoy  16,  norcoy  34,  cesaroy  17,  tolaroy  34;  in  Pred.  nepriateloy 
1 106,  krajouy  1 109,  mejsecoy  1 112,  129,  moäoy  11  92,  syecoy  II 
93,  94,  skazUycey  II  110,  aber  doch  stari&ey  1 133,  yara&ey  I  137; 
Kttzm.  schreibt  pisaioy,  delaycoy,  yrabcoy,  knyöy,  moiOy,  minja- 
ycoy,  odaycoy,  tühencoy,  skazliycoy,  mSsecoy,  nepriateloy,  groäoy, 
slepcoy  etc.  aber  günc^y  Luc.  XIV  19.  Ich  will  hier  nur  noch  be- 
merken, dass  auch  in  den  kämtner  Dialecten  -oy  bei  den  jo-St. 
herrscht. 

Auch  für  das  Zusammenfallen  der  harten  und  weichen  StiUnme 
in  -oy  im  genet.  plur.  hat  man  eine  Parallele  in  den  übrigen  slay. 
Sprachen,  besonders  im  Poln.,  wo  dies  schon  im  XIY.  und  XV. 
Jahrh.  der  Fall  ist,  ja  man  muss  sagen,  dass  die  nichtassimilirten 
gen.  daselbst  gerade  in  den  ältesten  Denkmälern  die  Regel  bilden, 
yon  welcher  es  nur  wenige  Abweichungen  gibt  (Kai.  82 — 83).  Im 
Böhm,  sind  ebenfalls  die  nichtassimilirten  Formen  schon  in  den 
ältesten  Denkmälern  das  gewöhnliche  (Gebauer  26) ,  während  sie 
im  Serbokroat.  erst  im  XVI.  und  XVII.  Jaiirh.  auftreten  (Dani£i6, 
Istor.  70). 
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In  sehr  wenigen  Fällen  ist  die  Endung  -ov  auch  bei  den  neatr. 
eingedrungen  und  noch  in  der  Gegenwart  haben  sich  die  neutra  bis 
auf  geringe  Ausnahmen  in  allen  Dialecten  davon  freigehalten. 
Das  älteste  mir  bekannte  Beispiel  ist  dreuieu  t.p.d.  Mar.  10  a- 
zhudou  Hren  82b,  Schönl.  165,  J.  Bapt.  EI  16,  43.  Die  starke 
Verbreitung  der  Endung  -ov  bei  Judo  erklärt  sieh  dadurch,  dass 
neben  6udo  auch  iudei  also  im  genet.  plur.  6ude2ey  (6udezoT) 
vorkommt  und  zwar  in  derselben  Bedeutung.  Es  war  nun  nicht 
schwer,  die  Endung  des  einen  stamm-  und  sinnverwandten 
Wortes,  besonders  wenn  auch  sonst  die  Declination  ganz  dieselbe 
ist,  auf  das  andere  zu  übertragen.  In  der  heutigen  Sprache  haben 
nur  wenige  Dialecte  bei  den  neutr.  neben  der  histor.  Form  auch 
die  mascul.  Endung  -ov.  So  der  Dialect  von  Veldes.  pUzdou, 
pölou,  koWsou,  sedwou,  seknou,  strcou;  um  Römerbad  majstov 
neben  majst,  sedlu;  im  Rosenthalerdialect  drvü  (n.  pl.  drv6  = 
drva)  Schein.  II,  430;  im  Kttzm.  imenov,  vremenov.  Es  setzt  auch 
Pohl.  S.  42  ins  Paradigma  snaminov  und  Vodnik  führt  zwei  der- 
artige Beispiele  an.  Dem  gen.  pl.  jabukov  (jabkov)  liegt  das  masc. 
jabuk,  japk  zu  Gründe. 

Neben  der  Endung  -ov  (-ev)  erscheint  im  genet.  auch  die  den 
i-St.  entlehnte  Form  i,  die  jedoch  niemals  starke  Verbreitung  ge- 
funden hat.  Ueberall  und  zu  jeder  Zeit  waren  diese  genet.  bei  der 
•L/o-Declin.  nur  auf  wenige  Substantiva  beschränkt.  Es  ist  schwer 
zu  sagen,  bei  welcher  Kategorie  von  Worten  sie  zuerst  auftreten 
und  welches  Princip  bei  ihrer  Verbreitung  obwaltet.  Es  scheint 
dass  sie  zuerst  bei  den  weichen  'B/o-St.  eingedrungen  sind.  Wenn 
man  das  Serbokroat.,  in  dem  auch  wie  im  Sloven.  schon  sehr  froh 
der  Unterschied  zwischen  hartem  und  weichem  Charakter  der  Con- 
sonanten  geschwunden  war,  herbeizieht  und  sieht,  dass  da  diese 
Endung  bei  den  weichen  Stämmen  fast  um  zwei  Jahrh.  früher  auf- 
tritt als  bei  den  mit  hartem  Auslaut  (Dani£i6,  Istor.  74 — 75),  wenn 
man  noch  das  Böhm,  berücksichtigt,  das  ebenfalls  bei  den  meisten 
Consouanten  die  Weichheit  bereits  in  alter  Zeit  aufgegeben  hat, 
aber  trotzdem  die  Endung  -i  im  gen.  plur.  nur  auf  weiche  Stämme 
beschränkt  hat,  so  wird  man  für's  Sloven.  eine  ähnliche  Annahme 
nicht  ganz  unwahrscheinlich  finden,  zumal  wirklich  die  ältesten 
Beispiele  bei  weich  auslautenden  Substantiven  vorkommen.  Man 
wird  jedoch  darauf  kein  besonderes  Gevdcht  legen  dürfen,  da  bei 
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der  geriBgen  Zahl  dieser  Beispiele  der  Zn&U  nicht  ansgesehlossen 
ist.  In  einigen  Schriftstellern  sind  diese  genet.  nur  auf  einsilbige 
Worte  beschränkt,  so  dass  ftlr  eine  spätere  Periode  auch  der  Wort- 
unfang  beim  Anfkommen  dieser  Analogiebildungen  mitwirken 
konnte. 

Die  ältesten  Beispiele  finde  idi  im  Vram.:  mofi  Post.  33b, 
Krön.  23  b  nnd  mnfi  Krön.  10  b  (der  gen.  plar.  dni,  der  in  allen 
Dnicken  vorkommt  und  aneh  noch  in  der  Gegenwart  fast  in  allen 
Dialecten  lebt,  ist  am  besten,  trotz  der  gleidien  Endnng,  davon 
zn  trennen  nnd  separat  mit  den  übrigen  Casus  dieses  Snbstanti- 
vmcs  zu  behandeln);  im  Hren  odgovnri  22b,  ferzy  131b;  im 
Käst.  N.Z.  soby  269,  folsy  331;  im  Schtfnl.  odgovnri  44,  förzy 
258;  Megis.  lafli  189.  In  den  heutigen  Dialecten  ist  die  Oienetiv- 
endung  -i  stärker  verbreitet,  als  man  nach  den  wenigen  aus  den 
früheren  Jahrhunderten  angeführten  Beispielen  erwarten  sollte.  Im 
venetian.  Dialect  von  St.  Peter  haben  die  einsilbigen  Substantiva, 
die  im  gen.  Sgl.  die  Endimg  -u  annehmen,  im  gen.  pl.  -!,  z.  B. 
tatt,  gradi,  daneben  allerdings  auch  -6  (tatö) ;  es  erwähnt  dies  auch 
Klod.  S.  9  und  führt  die  gen.  tati,  rohi  an.  Im  görzer  ffittelkarst- 
dialect  zcbi  neben  zip,  zabow,  moii,  t€ti  (Strek.  12);  im  Dialect 
von  Reifhiz  und  von  St.  Peter  an  der  Pivka  gibt  es  keine  solchen 
genet.,  hingegen  hört  man  im  benachbarten  Dialect  von  St.  Vid  (bei 
Zati£ina)  lasi,  zobi;  in  einigen  Gegenden  der  Belokrai\jci  spricht 
man  zobi,  groii,  moii;  im  Jaunthalerdial.  wasi  (=  lasi),  Gutsm. 
Chr.  schreibt  sogar  deli  35.  Etwas  zahlreicher  sind  diese  genet.  in 
den  östlichen  Dialecten  der  Steiermark  und  in  der  Prekmurä£ina. 
Man  spricht  um  Dav6a  mo2i,  mnogo  lasi,  pet  vozi ;  Volkm.  P.  schreibt 
krainci  15  (neben  kraincov  16),  grehi  20,  zlati  57,  pisenci  23;  in 
einem  Volksliede  aiiS  Medjumorje  (bei  Vraz  S.  196)  lese  ich  zlati ; 
m  den  Pred.  vlasi  1117;  im  Navod  zdbi  91 .  Jane2i6,  Sloven.  slovn. 
S.38  sagt:  »Nekterim  enozloinicamje  vrodivnikuzategnjeno-dolgi 
t  po  godu,  sosebno  med  Ijudstvom  po  Dolenskem  in  Notranjskem, 
po  Gk)riikem  in  Korolkem,  n.  pr.  lasi,  zobi,  doli,  rogi,  dni, 
lahti  itd.c 

laicht  allein  das  Slovenische  hat  in  dieser  Weise  den  gen.  plur. 
vom  nom.  Sgl.  differenzirt,  es  haben  auch  die  anderen  slav.  Sprachen 
mehr  oder  weniger  diesen  Weg  eingeschlagen.  Dass  dies  im  Russ. 
und  Poln.,  wo  die  Weichheit  des  auslautenden  Consonanten  be- 
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wahrt  wurde  und  wo  68  deshalb  aueh  vielfache  Bertlhrungspuncte 
zwischen  den  weichen  'B/o-St.  und  den  i-St.  gab,  schon  in  einer 
alten  Periode  des  Sprachlebens  stattfand,  wird  |nicht  wunderneh- 
men. Im  Russ.  findet  man  diese  Analogiebildung  schon  im  Xm. 
Jahrh.  (Co6oä.  Rem^.  125),  im  Poln.  im  XIV.  Jahrh.  (Ealina  84). 
Auch  im  Serbokroat.  tritt  diese  Form  bei  den  weichen  StiUnmen 
bereits  im  XTTT.,  bei  den  harten  aber  zu  Anfang  des  XV.  Jahrh. 
auf  und  ist  im  XV. ,  XVI.  und  XVn.  Jahrh.  und  noch  in  der  Gregen- 
wart  eine  Eigenthttmlichkeit  des  ^akavischen  (Dani£i6,  Istor.  74 — 
75,  Glasnik  IX,  33,  Jagiö,  Enji2eynik  I,  173).  Es  ist  interessant, 
dass  im  Serbokroat  so  frOh  und  so  zahlreich  derartige  Formen  er- 
scheinen, trotzdem  bereits  seit  dem  XII.  Jahrh.  die  genet.  auf  -ot 
aufzukommen  beginnen  und  seit  dem  Anfang  des  XV.  die  Formen 
auf  -ä.  Ja  es  hindert  nicht  einmal  der  umstand  ihre  Verbreitung, 
dass  sie  mit  dem  acc.  plur.  auf  -i,  der  im  Öakay.  vom  XVI.  Jahrh. 
an  stark  verbreitet  war  und  noch  in  der  (Gegenwart  daselbst  lebt, 
zusammenfielen ;  also  auf  der  einen  Seite  sollte  die  Sprache  infolge 
des  Differenzirungstriebes  den  gen.  plur.  auf  -i  den  i-St.  entlehnt 
haben,  auf  der  anderen  Seite  hat  sie  sich  aber  doch  nicht  gescheut, 
den  Unterschied  zwischen  gen.  plur.  und  acc.  plur.  zu  verwischen. 
Im  Böhm,  sind  diese  Neubildungen  bei  den  weichen  StiUnmen  im 
XV.  Jahrh.  eingedrungen  (Gebauer  26)  und  behaupten  sich  auch  in 
der  Gegenwart  in  mehreren  Dialecten  (BartoS  41,  äemb.  51).  Im 
Lausitzserb.  können  gleichfalls  die  weichen  Stämme  den  gen.  plur. 
auf -i  bilden  (Öasop.  tow.  maö.  serb.  1887,  S.  66). 

Wenn  die  Sprache  einmal  den  gen.  plur.  auf  -i  hatte,  so  war 
es  leicht,  dass  sie  diesen  Casus  mit  der  zusammengesetzten  Declin. 
ausglich,  es  also  zu  einem  -ih  brachte  Es  ist  dies  eine  Erschei- 
nung, die  man  auch  in  anderen  slav.  Sprachen,  welche  gen.  plur. 
auf  -i  besitzen,  finden  kann.  Im  Serbokroat.  sind  solche  Bildungen 
im  XVI.  Jahrh.  schon  ziemlich  häufig  (Dani£.  Istor.  89—90).  Da- 
niciö  will  sie  zwar  als  locplur.  auffassen,  was  aber  gar  nicht  noth- 
wendig  und  sehr  unwahrscheinlich  ist,  da  sie  hauptsächlich  im 
^akavischen  und  überhaupt  dort  erscheinen,  wo  es  auch  gen.  plur. 
auf  -i  gibt.  Sehr  verbreitet  sind  derartige  auf  Beeinflussung  der 
zusammengesetzten  Declin.  beruhenden  Formen  dieses  Casus  auf  -h 
(ich,  uch,  üch  und  dann  sogar  durch  Anlehnung  an  den  loc.  pl.  auch 
ach)  in  den  böhm.  Dialecten,  BartoS  67,  äemb.  13,  20,  54,  während 
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sie  im  Rosa,  nicht  bo  leicht  aufkommen  konnten,  da  der  nach  Ana- 
logie der  i-Sc.  gebildete  gen.  pl.  anf  -eä  andantete,  nnd  wo  der- 
idbe  anch  anf -i  erscheint,  genügt  der  Unterschied  zwischen  diesem 
und  dem  -utb  der  zusammengesetzten  Declin.  Im  Sloyen.  sind 
diese  Formen  sehr  selten,  doch  kann  ich  einige  ans  dem  XVn. 
Jahrh.  nachweisen.  Im  Hren  is  miltih  k'  Jesnfn  hitili  32a;  im 
Skal.  is  nohteh  nnkai  shterkala  89b  (nohteh  =  nohtih);  im  Eyang. 
ans  d.  J.  1715  is  m6!Sh  66 ;  Petret.  neben  müfih  109  anch  dnih  18, 
19,38, 71, 140;  Szob.  peklenskeh  ztanovnikeh  119,  oiih  108,  lydih 
74;  119  nnd  lyndeh  70;  Ettzm.  Ittdih;  im  Pre&eren  zlatih  80  (wenn 
nicht  nach  der  zusanunenges.  Decl.  declinirt) . 

Im  venetianischen  Dialect  von  St.  Peter  nnd  di  Tarcento  haben 
die  einsilbigen  Snbstantiya  im  gen.  plnr.  neben  den  schon  oben  er- 
wähnten Endnngen  auch  noch  6  (S,  d.  h.  mit  gerader  LAnge  wie  im 
Böhm.),  die  aber  nicht  bloss  anf  die  masc.  beschränkt  sind,  sondern 
wie  das  a  im  Serbokroat.  anch  bei  solchen  neutr.  und  femin.  er- 
scheinen können,  z.  B.  bnöh  —  bogö,  möh  —  rogö,  zöb  —  zobö, 
üt  —  tat*,  s6d  —  sodÄ,  röb  —  rob*,  äi6r  —  ätorö,  brös  —  bmsö, 
Yte  —  vozö,  lon^  —  loncä,  danrä  —  danrö  ^) .  Da  diese  Endnng  im 
Zusammenhang  mit  der  gleichartigen  bei  den  a-St.  behandelt  wer- 
den mnss,  so  verweise  ich  dahin.  —  Qen.  plnr.  auf  -a  bei  den  i/o- 
St.  nach  Art  des  Serbokroat.  sind  mir  im  Sloven.  bis  anf  drei  un- 
sichere Beispiele  nicht  vorgekommen.  In  Tmb.  C.  steht  ferza  75, 
das  ebenfalls  im  Erelj  zu  finden  ist  und  im  Petret.  lese  ich  do  of- 
zemdefzM  i  cfetiri  lata  18.  Einige  derartige  Formen  sind  auch  in 
Yiam.  Krön,  leta  2a,  21a,  43  a,  zina  3  b  —  sie  beruhen  wahr- 
scheinlich auf  kroat  Einfluss. 

Im  dat.  plur.  erscheint  neben  der  den  'L/o-St.  eigenthttmlichen 
Endung  -om  schon  in  den  ältesten  sloven.  Denkmälern  -am.  Da 
aber  diese  erst  seit  dem  Anfang  des  XV.  Jahrh.  beginnen,  so  lässt 
sich  nicht  nachweisen,  wann  sich  diese  Endung  zu  verbreiten  be- 
ginnt. Es  muss  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  bezüglich  der 
Dativendung  -am  durch  längere  Zeit,  in  einigen  Dialecten  sogar 
noch  heutzutage  ein  Unterschied  zwischen  den  masc.  und  neutr. 
festgehalten  wurde,  und  damit  dieses  Verhältniss  zwischen  -om 
nnd  -am  besser  hervortritt,  ist  es  angezeigt,  die  beiden  Endungen 


^)  In  den  Res.  T.  habe  ich  lite  431  gefanden. 
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nicht  getrennt  zu  behandeln.  Bei  den  masc.  i/o-St.  behanptete 
sich  -om  bis  ins  dritte  Viertel  des  XVI.  Jahrh.  and  erst  in  dieser 
Zeit  beginnt  sich  -am  auch  bei  den  masc.  stärker  tind  schneller  za 
verbreiten  und  gewinnt  bald  so  an  Boden,  daßs  es  in  der  ersten 
Hälfte  des  XVII.  Jahrh.  in  einigen  Dialecten  schon  ganz  die  histo- 
rische Form  -om  verdrängt  hat.  Es  mnss  ausdrttcklich  bemerkt 
werden,  dass  der  Anfang  dieses  Processes  in  den  verschiedenen 
Dialecten  in  ganz  verschiedenen  Zeiten  begonnen  haben  mnss, 
denn  während  bei  den  krainischen  Schriftstellern  des  XVn.  Jahrh. 
die  Formen  anf  -am  schon  die  entschiedene  Oberhand  gewonnen 
haben,  ja  in  einigen  schon  ausschliesslich  gebraucht  werden,  findet 
man  dieselben  in  den  gleichzeitigen  kajkavischen  Drucken  noch 
nicht  und  sie  sind  in  den  östlichen  Dialecten  Steiermarks  etc.  noch 
in  der  Gegenwart  auf  die  neutra  eingeschränkt. 

In  der  Conf.  gen.  ist  bei  den  masc.  nur  fwetikom  I  38,  46, 
fweticom  11  9;  in  der  Klagen.  H.  dalnykom  und  noch  die  pro- 
testantischen Drucke  des  XVI.  Jahrh.  haben  bei  den  masc.  nnr 
-om.  Trüb.  C.  zhlouekom  XII,  30,  dalfhnikom  23,  otrokom  30, 
vnukom  30,  bratom  33,  kerfzhenikom  35,  47,  ozhakom  37,  prero- 
kom  37,  fouurafhnikom  89,  gofpudom  140,  199  etc.;  t.p.d.  ozha- 
kom I  2,  6,  kerszhenikom  11 1,  177,  erbom  11 18,  iogrom  II 18,  38, 
vudom  II  24,  otrokom  n  24,  25,  iudom  11  26,  31,  malikom  11  28, 
60,  grefhnikom  n  45,  87,  grehom  II  60,  61,  prorokom  11  121, 
lashnikom  n  135,  angelom  11  150,  veitrom  11 152,  gofpudom  Ap. 
16c;  t.d.d.  iudom  2,  17,  kerszhenikom  10,  la,  greshnikom  10,  4b, 
rymlanom  15,  aidom  17,  bratom  17,  suetnikom  35,  la:  A.  slouen- 
zom  2,  4:  Krelj  hat  nur  -om:  nevemikom  IV a,  presdufhnikom 
rVa,  kärfchenikom  IV  b,  duhom  6  a,  gofpodom  13  b,  40  a,  zhlove- 
kom  14b,  koslom  18a,  vartom  18a,  pfom  113b,  122a;  Dalmat. 
otrokom  Jos.  la,  3  b,  fovrashnikom  Jos.  7  a,  synom  Reg.  IIa, 
iunakom  Reg.  n  1 ,  bratom  Ps.  22  etc. ;  Bohor.  dolshnikom  1 74, 
n  63,  dulshnikom  39,  ozhetom  47,  turkom  n  10,  pöryatelom  II 
24, 35  (bis) .  In  dieser  Zeit  aber  beginnen  auch  schon  bei  den  masc. 
die  dat.  auf  -am  aufzutauchen,  nachdem  sie  bei  den  neutr.  schon 
sehr  stark  verbreitet  sind,  und  in  einem  Denkmal  sind  sie  schon  in 
grosser  Majorität.  Wir  müssen  daher  die  dat.  pl.  bei  den  neutr. 
zur  Sprache  bringen,  um  sogleich  zu  constatiren,  dass  bei  diesen, 
soweit  unsere  Denkmäler  reichen,   wenigstens  IVs  Jahrhundert 
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froher  die  dat.  plnr.  auf  -am  aufkommen  ab  bei  den  masc., 
dass  sie  bei  den  enteren  schon  in  grosser  Ueberzahl  vorhanden 
sind,  als  sie  bei  den  masc.  noch  gar  nicht  oder  nur  ganz  vereinzelt 
za  finden  sind.  Während  in  der  Conf.  gen.  die  masc.  noch  -om 
haben,  finden  wir  bei  den  nentr.  schon  -am :  deylam  1 2,  n  2  neben 
-em  bei  den  weichen  Stämmen:  prefegi^em  I  45,  II 11.  Von  da 
bis  in  die  erste  Hälfte  des  XYL  Jahrb.  sind  überhaupt  keine  dat. 
plur.  nentr.  nachweisbar,  aber  in  der  zweiten  Hälfte  sind  bei 
Dalmat.  die  dat.  auf  -am  schon  zahlreich;  wir  lesen  z.  B.  uftam 
Jos.  Ib,  Rih.  7a,  Reg.  12b,  meftam  Gen.  18,  Nem.32,  Dev.2,20, 
Jos.  9b,  15a,  17b,  Reg.  II  12c,  vratam  Bih.  5a,  Est.  6b,  Reg.  I 
17 e,  Ez.  50c,  govedam  Reg.  IIa,  ferzam  Ps.  7,  plezham  Ps.  21, 
Üam  Ps.  44,  jagnetam  Nem.  29  (dreimal),  dellam  Pr.  krajleftvam 
Dev.  3,  nebessam  Pr.  Gen.  28,  Ex.  9,  Dev.  4  etc.,  daneben  natür- 
lich noch  die  alten  dat.  wie  nebessom,  jagnetom,  viudstvom;  im 
Bohor.  pifmam  60,  nebefsam  168.  In  Trüb,  und  Kre\j  lauten  da- 
gegen auch  bei  den  neutr.  die  dat.  plur.  auf  -om,  was  man  nach 
Dalmat.  und  Bohor.,  besonders  aber  nach  Vinogr.  z.  zu  urtheilen 
nicht  so  consequent  erwarten  würde.  In  Trüb.  C.  fnaminom  71, 
ferzom  188;  Ab.  gianem  8;  t.p.d.  pifmom  11 12,  15,  fercom  II 130, 
dellom  n  143,  J.  10  c,  terplenem  II 160,  meiftom  Luc.  4d,  uratom 
Ap.  12a,  in  232,  nebeffom  I  5,  II  2;  t.d.d.  dellom  21b;  Krelj  di- 
tetom  IIb,  färcom  27a,  perfom  162b,  fiftom  164b. 

(Fortsetzung  folgt) 


Ueber  die  peisOnlichen  Sehimpf  wörter  im  Böhmischen. 


Persönliche  Schimpfwörter  im  engeren  Sinne  oder  objective 
Schimpfwörter  sind  Ausdrücke  und  Lautgebilde,  mittelst  welcher 
man  eine  Herabsetzung  der  moralischen  Geltung  eines  Individuums 
in  den  Augen  der  Aussenwelt  (Gesellschaft)  unter  allen  Umständen 
erreicht,  weil  diese  Wörter  das  menschliche  Gemttth  auf  eine  für 
das  betreffende  Individuum  nachtheilige  Weise  afficiren. 
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Wenn  man  z.  B.  einen  gewohnheitsmässigen  Stehler  einen 
Dieb  nennt,  so  hat  man  nichts  weiter  von  ihm  ausgesagt;  als  was 
er  ist :  man  hält  ihm  sein  getreues  Bild  vor ;  ein  Wort  wie  Dieb, 
oder  Trinker,  (starker]  Esser  n.dgl.  ist  nicht  Schimpfwort  schlecht- 
hin, erst  die  Absicht  des  Sprechenden  macht  es  zu  einem  solchen 
(subjectives  Schimpfwort). 

Nennt  man  dagegen  einen  gewohnheitsmässigen  Stehler 
»dlonhoprsläk«  (Langfinger),  oder  einen  Esser  Nimmersatt  (nesyta), 
so  nimmt  man  zwischen  der  früheren  nnd  der  jetzigen  Bezeichnung 
einen  grossen  Unterschied  wahr.  Abgesehen  von  der  äusseren 
Form  des  Wortes  sind  in  ihm  noch  Andeutungen  enthalten,  dass 
man  sich  im  Gemtith  zu  dem  so  bezeichneten  Objecte  nicht  gleich- 
gültig verhält ;  man  hält  dem  Objecte  nicht  mehr  ein  wirkliches, 
sondern  ein  entstelltes,  übertriebenes  Bild  vor.  Diese  oft  geradezu 
lächerlichen  Zttge  sind  dem  Bilde  absichtlich  gegeben,  damit  es  als 
eine  Carikatur  das  dargestellte  Object  in  der  Aussenwelt  erniedrige. 
Dasselbe  gilt  von  »straäpytel«  Hasenfuss,  »vai^buchtaa  ein  unge- 
schickter Mensch  u.  a.  Bei  den  objectiven  Schimpfwörtern  haben 
wir  demnach  zwei  Elemente  zu  unterscheiden:  ein  inhaltliches, 
materielles  und  ein  psychologisches  (relatives).  Es  gibt  auch 
Schimpfwörter,  die  nur  das  psychologische  Element  zu  enthalten 
scheinen  und  bei  denen  man  von  einer  ursprünglichen  materiellen 
Bedeutung  nicht  sprechen  kann :  man  denke  an  Wörter  wie  f  ulu- 
lum,  nif-naf.  Streng  genommen  haben  wir  es  dann  mit  keinen 
Wörtern  zu  thun,  es  sind  nur  Lautgebilde.  Dass  an  Wörter,  die 
ursprünglich  andere  Functionen  vertraten,  sich  allmählich  auch 
eine  peiorative  Bedeutung  knüpfte,  hat  [man  längst  bemerkt  und 
von  einem  Pessimismus  der  Sprache  gesprochen ;  selbst  das  deutsche 
Wort  »Schimpf«  hatte  ursprünglich  nicht  diese  peiorative  Bedeu- 
tung, sondern  bedeutete  Scherz  und  Spiel.  Da  das  Gleichgewicht 
unseres  Gemüthes .nicht  bloss  durch  Menschen  wiederum,  sondern 
auch  durch  Thiere,  ja  selbst  durch  leblose  Gegenstände  gestört 
werden  kann,  können  wir  auch  solchen  gegenüber  Schimpfwörter 
gebrauchen,  doch  schliessen  wir  diese  aus  unserer  Darstellung  aus; 
wir  betrachten  hier  nur  die  persönlichen. 

Nach  dem  Ursprünge,  nach  dem  Grunde  der  peiorativen  Be- 
deutung eines  Schimpfwortes  theilen  wir  die  Schimpfwörter  in  zwei 
Gruppen :  in  der  ersten  beruht  die  peiorative  Bedeutung  auf  einem 
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Vergleiche  mit  Personen,  Thieren  und  leblosen  (^egenstilnden  der 
Anssenwelt,  deren  minderwerthige,  schlechte  Eigenschaften, 
Merkmale  als  bekannt  vorausgesetzt  werden;  der  Vergleich  wird 
direct,  ohne  Vergleichnngswörter  dnrchgefllhrt.  Wir  haben  es  hier 
dgentlich  mit  Metaphern  zu  thnn,  nennen  diese  Gmppe  meta- 
phorische Schimpfwörter.  Diese  Schimpfwörter  haben  demnach 
zwei  Bedeutungen:  eine  ursprüngliche  und  eine  ttbertragene, 
welche  das  Peiorative  enthält;  die  ursprüngliche  Bedeutung  kann 
mit  der  Zeit  verloren  gehen. 

In  die  zweite  Gruppe  gehören  solche,  die  nur  peiorative  Be- 
deutung haben,  WOrter,  die  durchaus  vom  grammatikalischen 
Standpunkte  aus  betrachtet  werden  müssen  und  zwar  gehören  sie 
speciell  in  die  Wortbildungslehre.  Der  Schwerpunkt  ihrer  Beden» 
toDg  liegt  entweder  im  Stamme,  der  schon  ursprünglich  eine  pfllp- 
rative  Bedeutung  enthält  oder  der  Stamm  hat  sie  an  sich  nicht  und 
das  Wort  erhält  erst  durch  das  Hinzutreten  einer  bestimmten  En- 
dmig  die  peiorative  Bedeutung.  Im  ersten  Falle  handelt  es  sich 
demnach  zumeist  um  Substantivirungen  von  ac(jectivischen  und 
verbalen  Stämmen ;  die  Endungen,  mittelst  welcher  es  geschieht, 
haben  hier  keine  besondere  Bedeutung.  Wo  dagegen  die  peiora- 
tive Bedeutung  nicht  dem  Stamme,  sondern  der  Endung  anhaftet 
(iniiaur  der  Pfaff),  müssen  vor  allem  diese  Endungen  bestimmt 
werden.  Hierher  gehören  dann  auch  Schimpfwörter,  die  durch 
Composition  oder  Zusammenrückung  entstanden  sind ;  endlich  ent- 
lehnte Wörter.  Bei  allen  Schimpfwörtern  der  zweiten  Gruppe  ist 
die  Form  ein  wesentliches  Moment,  wir  nennen  sie  demnach  for- 
male Schimpfwörter. 

Aehnlich  liessen  sich  ja  auch  die  Kosewörter  eintheilen :  auch 
hier  finden  wir  viele,  die  als  Metaphern  aufzufassen  sind :  »mein 
Engel«,  Jimein  Schatze;  andere  werden  es  durch  Suffixe,  an  die 
sich  meUorative  Bedeutung  knüpft,  z.  B.  Gretchen,  Dorli,  Franzerl; 
auch  werden  beide  Mittel  gleichzeitig  verwendet,  wie  »Schätzchen« ; 
•Schatzerl«.  Doch  geht  hier  nicht  selten  durch  den  häufigen  Ge- 
braudi  die  meliorative  Bedeutung  gänzlich  verloren,  was  bezüglich 
der  peiorativen  Bedeutung  der  Schimpfwörter  nur  auf  die  seltensten 
Fälle  sich  beschränkt.  Man  denke  nur  an  »babiöka«  Grossmutter, 
itatinek«  Papa  u.  a. ;  einst  waren  es  Kosewörter.    Dialecte  endlich 
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haben  nngleich  mehr  Sehimpf-  mid  EosewOrter,  ab  die  Sehrift- 
spräche,  in  welche  nur  einige  aufgenommen  werden. 

Die  Schimpfwörter  der  verschiedenen  Omppen  sind  in  jeder 
Sprache  nicht  gleichmässig  vertheilt ;  in  den  an  Bildnngselementen 
armen  werden  die  mit  solchen  gebildeten  Schimpfwörter  spftrUch 
vertreten  sein,  die  metaphorischen  werden  vorwiegen;  im  Deut- 
schen sind  die  meisten  Schimpfwörter  Zusammensetzungen;  die 
formenreichen  slavischen  Sprachen  dagegen  verfügen  Ober  sehr 
viele  Suffixe,  mittelst  deren  sie  Schimpfwörter  >par  excellenee« 
bilden ;  peiorative  Bedeutung  haben  die  SufiSxe  ursprünglich  nicht 
gehabt,  sondern  sie  erst  im  Laufe  der  Zeit  erhalten. 

L  Metaphorische  Sehimpfworter. 

a)  Personennamen,  Namen,  die  ursprünglich  einen  weniger 
angesehenen  Stand  bezeichnen:  brinik  1.  Beutner,  2.  Flegel;  cikdn 

1.  Zigeuner,  2.  Vagabund,  Schwindler;  drdb  1.  Ejriegsknecht  etc., 

2.  leichtsinniger,  plumper  Mensch;  dryäimk  1.  Theriakskrämer, 
Quacksalber,  2.  Plauderer;  jezovita  1.  Jesuite,  2.  Scheinheiliger, 
Verschmitzter;  kyklif  1.  Gaukler,  2.  Schwindler;  komediant; 
kostelnik  1.  Kirchendiener,  2.  geriebener  Kerl  (ÖÖMus.  1881;  532), 
im  südl.  Böhmen  auch  Personen,  die  Etwas  theuer  verkaufen,  ge- 
wöhnlich mit  ymastnj^j  geschmalzen,  verbunden  (vgl.  Wiener,  das 
ist  ein  Apotheker!);  kramdir  1.  Krämer,  2.  Streitsüchtiger,  der 
beim  Streiten  keine  Antwort  schuldig  bleibt;  padira  1.  Abdecker, 
2.  m.  peior.  Schinder  f.  g.  Hure;  ras  1.  Abdecker,  2.  grausamer, 
roher  Mensch ;  slotiha  1 .  Diener,  2.  Dümmling ;  vqjda  m.  (aus  vi^- 
voda,  so  wie  vojda  aus  vojvoda,  vojevoda)  1.  Anführer  der  Zigeu- 
ner, 2.  Flegel.  Ausserdem:  chlap  1.  Knecht,  2.  grober  Kerl;  roba 
1.  Sklavin,  2.  Weibsbild;  decko  1.  Kind,  2.  kindischer,  läppischer 
Mensch;  holomek  Diener  (»mistfe,  jsem  ti  dvom^  holomekc,  Mast. 
V.  7.),  hat  schon  allgemein  die  Bedeutung  »Wichtt,  nur  in  manchen 
Gegenden  noch  »Knechte;  kluk  1.  Knabe,  2.  böser  Bube.  Nach 
Matzenauer  ist  die  Bedeutung  Knabe,  puer  jünger  (Listy  fil.  Vm. 
175,  skand.  hlüki  homo  nequam),  hier  wäre  ausnahmsweise  zur 
peiorativen  Bed.  eine  andere  hinzugetreten  und  beide  hätten  sidi 
erhalten.  Pacholek  1.  Knecht,  2.  grober  Kerl;  dieka  1.  Mädchen, 
Dienstmädchen,  2.  peior.  dasselbe;  haha  (bfcba)  1.  Grossmutter, 
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2.  ▼eriehtUeh  altes  Weib;  breea  (breia)  1.  altes  Wdb,  2.  peior. 
alte  Kunkel;  Mdek  1.  Grossvater,  hat  oft  2.  eine  peiorative  Be- 
dentung  als  GorrelatiT  za  baba  angenommen  nnd  so  mosste  man 
ein  nenes  Deminntiynm  bilden:  dMeiek,  dfidoniek  (dial.  dtrek, 
dtreiek,  dSron&ek).  Nedochüdie  1.  die  Fracht  dner  Torseitigen 
Gcbnrt,  2.  Personen,  die  in  ihrem  Fache  noch  nicht  recht  tüchtig 
nnd.  Doch  volksthttmlich  scheint  diese  Bedentnng  gerade  nicht  zn 
sein.  Neräda  1.  Abart,  was  ausgeartet,  2.  nngerathener,  gries- 
grimiger  Mensch;  nezdara  1.  f.  wie  nerftda,  2.  m.  der  Tangenichts; 
marek  1.  Zwitter,  Hermaphrodit,  2.  als  Schimpfwort;  potvwra  1. 
Missgebnrt,  Hissgestalt,  Ungeheuer,  2.  f.  böser  Mensch,  Scheusal; 
zmeiek  1.  Abortus,  wie  nedochüd6e,  2.  Knirps.  Ferner  bcia  1 .  alt 
Brader,  2.  jetzt  Tölpel;  kazatd  1.  Prediger,  2.  rechthaberischer 
Mensch;  hnoir  1.  Gevatter,  2.  geriebener  Kerl  und  kmotr  xmokri 
etürti=  Saufbold ;  kmotra  1 .  Pathin,  2.  Klatsche;  pantäta  1 . Haus- 
vater, 2.  Jud  peior.  (in  Mähren);  pop  1.  Priester,  später  vergessen, 
heute  für  einen  katholischen  Geistlichen  nur  peiorativ,  wie  »Pfafft. 
N«nen  eines  Volkes,  einer  Sekte:  arian  1.  Arianer,  2.  hals- 
starriger, unnachgiebiger  Mensch;  flandra  f.  1.  die  Frau  eines 
Flandren  in  der  Sldtakei,  2.  unzttchtiges  Franenzimmer;  numeluk 
1.  Mameluck,  2.  Grobian;  ht  (Sost,  lotft,  Sost^f)  1.  Schotte,  Hau- 
sierhändler, 2.  BetrttgeP,  Schwindler;  Talijiiti  1.  Italiener,  2.  wer 
nicht  begreift,  eine  Sprache  nicht  versteht;  Ud  I.Jude,  2.  Betrüger, 
Wucherer  u.&.w.  Flamendr  (Flamländer,  franz.  Flamand)  bedeutet 
jetzt  TaugemchlBj  Vagabund  (ebenso  dial.  im  Deutschen).   Huhdt 

1.  Helvet,  helvetischer  Gonfession,  2.  Lttmmel;  durch  &  in  Endun- 
gen wie  &i,  fck,  &n  etc.  ist  &t  aus  et  entstanden,  bezüglich  des  ul 
vgl.  lulpa  aus  Tölpel.  Jfeuf  or,  Madir  bezeichnet  einen  geschickten, 
hurtigen,  JBtM  einen  kerngesunden  Menschen  (nach  Bartoi  dagegen 
wäre  es  einst  lys  [Luchs]  gewesen,  durch  Bus  ersetzt,  als  das  Thier 
unbekannt  geworden  war] .  Biblische  Namen :  farisy  1 .  Pharisäer, 

2.  Heuchler;  Jidü  1.  Judas,  2.  Verräther;  T(mai  1.  Thomas, 
2.  ungläubiger  Mensch.  Sie  fbhren  uns  zu  den  Taufhamen  ttber. 
Volksthttmüche  Bildungen  wie  Frania  aus  Franti&ek ;  Homa  aus 
Hans;  /ou»!  aus  Josef;  JKtfia  aus  Jakob ;  F<^'toausVojti^hu.s.w., 
Barka  aus  Barbora;  Kaie  ans  Katei4na  u.  s.  w.  haben  schon  längst 
peiorative  Nebenbedeutung,  bezeichnen  öfters  einen  ungeschliffenen, 
ungebildeten  Menschen;  einzelne  davon  können  schon  als  Schimpf- 
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Wörter  gebraucht  werden,  wie  Hama,  oft  mit  JUoupfj.  Selbst  aal 
dem  Lande,  wo  sie  so  beliebt  waren,  werden  diese  Namen  heute 
immer  mehr  verdrängt,  da  bei  ihnen  eben  diese  peiorative  Beden- 
tong  überhand  nimmt.  Ein  Tanfname,  der  ohne  weiteres  ab 
Schimpfname  gebraucht  werden  kann,  ist  ifa^'  für  einen  nngebil^ 
deten,  dummen  Menschen,  daher  bei  der  DorQugend  allerlei  Reim- 
paare, »Matij,  Matij,  kozi  bobky  papej«  u.  a.  Oder  Darota  1 .  Do- 
rothea, 2.  Hure;  Michal  (dial.  st.  Michal)  1.  Michael,  2.  Pantseber 
durch  Anlehnung  an  michal  Ton  michati,  mischen.  In  anderen 
Fällen  bedürfen  die  Tauf  hamen  stehender  Epitheta,  wie  Jan  baravjf 
(etwa  Johannes  aus  dem  Walde) ,  der  Dttmmling  (Gas.  Mat.  M.  X,  54). 

Die  aus  Taufnamen  entstandenen  volksthttmlichen  Bildungen 
haben  oft  als  Schimpfwörter  ganz  specifische  Bedeutung  erhalten^ 
so  z.  B. :  bachna  (wird  zwar  aus  Barbara,  dickes  Frauenzimmer, 
gedeutet,  doch  vielleicht  mit  dem  d.  Bache  in  Zusammenhang,  vgl. 
bachraj ;  Benei  aus  Benedikt,  der  neidische  Mensch ;  d&ra  aus 
Dora,  Dorota,  dummes  Weibsbild;  Janek  Dem.  von  Jan,  unge- 
schickter, dummer  Mensch ;  lida  aus  Luda,  Ludmila,  schlecht  ge- 
kleidetes, dummes  Weibsbild;  Macek  aus  Mat6j,  Tölpel;  machna 
aus  Magdalena,  dickes  Weib ;  manda  aus  Mandalena,  Magdalena 
(Listy  fil.  IV,  305)  faules,  oder  garstig  gekleidetes,  dummes  Weibs- 
bild. Der  Ursprung  wird  in  dem  Worte  nicht  mehr  gefühlt.  Man^a 
kommt  auch  im  Serb.  vor  (AauH^Hik  OcHose  S.  50) ;  Mafena  Marie, 
Lehnel,  starkes,  dickes  Frauenzimmer;  Pepik  1.  Pepi,  2.  in  Prag 
dasselbe,  was  in  Wien  etwa  der  »Strizzifi;  Sebesta  aus  Sebastian, 
Schwätzer;  Vancura  aus  V&clav,  unbeholfener  Mensch;  Vdvra 
aus  Yavrinec,  Tölpel,  Dummkopf.  Vgl.  im  Deutschen  Urschel  aus 
Ursula,  Rttpel  aus  Ruprecht,  Motze  n.  a.  Auch  der  Name  eines  In- 
dividuums kann  zum  Schimpfworte  werden,  vgl.  Bozinka  Vachei- 
kovoj  in  einem  mähr.  Dialecte  ein  dummes  Weib;  die  Persoü  hat 
wirklich  gelebt  (Gas.  Mat.  M.  X,  55).  Umgekehrt  werden  manche 
Völkemamen  wie  Bako-usi,  Mazuri,  Dudlebi  auf  frühere  Schimpf- 
wörter zurttckgeftohrt  (Perwolf,  Archiv  f.  sl.  Phil.  VUI,  1—36). 

Namen  mythischer  Wesen  und  Persönlichkeiten:    andkrist 

1.  Antichrist,   2.   Botzbube,  Taugenichts;    bubdk  1.   Gespenst, 

2.  Hasenfuss;  ceri  und  (Tdbelj  auch  satofi  1.  Teufel,  2.  böser  Mensch; 
mära  1.  Alp,  2.  Frauenzimmer,  namentlich  langsames;  vlkodlak 
1.  Werwolf,  2.  Yielfrass;  Wucherer. 
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b)  Thiernamen  als  Schimpfwörter.  Mit  o^  beseichnet 
man  in  der  Regel  einen  dummen,  seltener  einen  faulen,  anhöf- 
lichen oder  unmoralischen  Menschen ;  in  Mähren  und  Schlesien  mit 
»amdr  (Esel)  einen  Murrkopf;  mit  mesek  (Maulesel)  einen  dunmien 
und  trSgen.  Hfebec  1.  Hengst,  2.  Wollüstling,  Weiberhengst:  va- 
lach  1.  Wallach,  2.  Faulenzer;  velblaud  (diaLvembloud)  1 .  Kameel, 
2.  Tölpel.  Hotado  1.  Vieh,  2.  dummer  Mensch,  nicht  viehischer 
(Eott  I,  476):  wl  1.  Ochse,  2.  dummer  Mensch,  Tölpel;  buUk 
1.  Ochse,  2.  dicker,  dummer  Junge;  b&vol  1.  Bttifel,  2.  Dümm- 
ling; tele  1.  Kalb,  2.  Dümmling;  gemildert  in  teldtko^  ebenso^bei 
tolek:  bjk  (bejk)  1.  Stier,  2.  Wollüstling  und  Schreihals  (ty  \3^%xk 
rozeiTanej!)  und  Arova  1.  Kuh,  2.  schreiendes,  weinendes  Mild- 
chen; bruna  \ .  alte  Kuh  (Pferd),  2.  ein  in  späten  Jahren  aioch  hei- 
rathendes  Weibsbild,  äunce  1.  vulg.  Ferkel,  -.  2.  unreine  Kinder 
(imallgem.);  $ele  I.Ferkel,  2.  übertragen  Schwein,  auch  der  junge 
Lecker;  sktme  1.  Ferkel,  2.  Knirps,  verktlmmerter  Mensch;  prase 

1 .  Schwein  (im  allgem.),  2.  unreiner,  seltener  unmoralischer  Mensch; 
mne  1.  Mntterschwein,  2.  unreiner  und  unmoralischer  Mensch; 
fezamce  1.  verschnittene  svini,  2.  dickes  Weib;  kanec  1.  derHaksch, 
Eber,  2.  ein  unmoralischer  Mann  (bei  Kott  I,  666  dagegen  nur  = 
der  Zotenreisser,  necudni  mluvici) ;  v^lr  1.  verschnittener  Haksch, 

2.  fetter,  dicker  Mensch;  bagoun  1.  Bagauner,  2.  dicker  Mensch. 
Eudla  1.  Hündin,  2.  loses  Frauenzimmer;  auch  die  anderen  Be- 
nennungen der  Hündin,  hüba^  cubka,  psice  und  tuka  haben  peiora- 
tive  Bedeutung  (Vettel]  angenommen.  Dagegen /ma  1.  Hündin, 
2.  böses  Weib.  Charakteristisch  ist  es,  daaspes  der  Hund,  das  als 
Schimpfwort  im  Deutschen,  im  Französischen  etc.  gebraucht  wird, 
in  Böhmen  nicht  volksthümlich  werden  will,  obwohl  Jungmann  und 
Eott  einzelne  Belege  dafür  bieten.  Chrt  1.  Windhund,  2.  Person, 
die  sich  beim  Erwerben  keine  Ruhe  gönnt;  auch  von  der  mageren, 
hageren  C^talt  (Kott).  Andere  Schimpfwörter:  bahnice  1.  Mutter- 
schaf, 2.  dickes,  kleines  Frauenzimmer;  caoa  1.  Kameel,  2.  häss- 
liches  Weib  (mähr.) ;  dracice  1.  Drachin,  2.  böses  Weib,  dass.  auch 
drak\  hoza  1.  Ziege,  2.  Vettel;  ochechule  1.  Sirenia  (Walfischart), 
2.  schmeichelAdes,  doch  meist  Böses  vorhabendes  Mädchen;  hasti- 
ges Mädchen;  vydra  1.  Fischotter,  2.  böses  Weib;  ürafa  1.  Giraffe, 
2.  Weib  mit  langem  Halse;  opice  l.  Affe,  2.  Vettel,  auch  Nach- 
äffer; beran  1.  Widder,  2.  böhmischer  Bruder  im  Oegensatz  zum 
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Katholiken  (Kott  1, 57] ;  eapi.  Bock,  2.  Orobian,  Stibiker;  iocour 
1.  Kater,  2.  Uterer  Verehrer  der  Fraaen,  auch  mit  Msiaryn;  kufia 

1.  Marder,  2.  schlaaes  Fraaenzimmer;  Kika  1.  Fnchs,  2.  schlauer 
Mensch;  medvSd  1.  Bär,  2.  Bmmmer ;  vlk  1.  Wolf,  2.  gefrässiger, 
geiziger  Mensch  (anchHeachler);ye£eA  1.  Igel,  2.  Mecsch  mit  zer- 
zaustem Haar;  akfeiek  1.  Hamster,  2.  Schreihals;   tchaf  1.  Dtis, 

2.  Hasenfuss.  Aus  der  Vogelwelt:  pfdi  1.  Vogel,  2.  geriebener 
Kerl;  iq/a  1.  KiMtz,  2.  widerwärtiges  od.  unruhiges  Weibsbild; 
dud,  dudek  1.  Wiedehopf,  2.  TOlpel;  holub  1.  Taube,  2.  Pinsel, 
Tölpel ;  husa  1 .  Gans,  2.  junges  dummes  Mädchen ;  kalaus  1 .  Eule, 
2.  Griesgram;  kos  1.  Amsel,  2.  Schlaumeier,  auch  im  lobenden 
Sinne:  »onjekosn;  kuKch  1.  Brachschnepfe,  2.  schlauer  Kauz; 
8ova  1.  Eule,  2.  Griesgram,  der  ^Nachtsch wärmer;  strus,  Memme, 
hat  mit  aslov.  crpo^ck,  der  Strauss,  wohl  nichts  zu  thun,  sondern 
mit  russ.  crpycHTB,  cTpyxHyn.  (vgl.  Tpyci);  ietfev  1.  Auerhahn, 
2.  Dummkopf  (auch  Tauber);  v^r  (vejr)  1.  Uhu,  2.  Dummkopf; 
iluva  t.  Pirol,  2.  schimpflich  junge  Mädchen,  3.  hässliclie  Leute 
überhaupt.  Femer:  blecha  I.Floh,  2.  Knirps;  brouk  1.  Käfer, 
2.  Griesgram  (vgl.  brotikati) ;  catiddt  1 .  Schill,  2.  Schlumpe,  auch 
unmoralischer  Mensch;  cvrcek  t.  Grille,  2.  Knirps;  chrowt  1.  Kä- 
fer, 2.  Bauemlttmmel,  3.  schwächlicher  Mensch;  pavouk  (dial. 
pahouk)  1 .  Spinne,  2.  Griesgram,  nach  baha  yielleicht  auch  babouk 
Sonderling,  böser  Mensch]  pifavtce  1.  Blutegel,  2.  Erpresser,  Blut- 
sauger; sridn  l.Homiss,  2.  jähzorniger,  tobender  Mensch ;  stenice, 
stinka  1.  Wanze,  2.  belästigender  Mensch;  ikvor  1.  Ohrwurm, 
2.  Knirps:   Hir  1.  Scorpion,  2.  böser,  zänkischer  Mensch;    idba 

1.  Frosch,  peioratiy  Kinder  und  Mädchen;  üiala  1.  Regenwurm, 

2.  schwächlicher  Mensch;  endlich  mrcAa  Aas;  magere,  böse  Pferde, 
Thiere,  auch  Personen,  meist  böswillige;  slovakisch  mrcina  (Kott 
I,  1075). 

c)  Pflanzen-  und  andere  Namen:  dub  1.  Eiche,  2. Dumm- 
kopf; habr  1 .  Weissbuche,  2.  Dummkopf;  peti  1.  Stamm,  2.  Tölpel; 
rdhno  und  tycka  1.  Stange,  2.  Klacbel;  klacek  (aus  Klotz,  Matz.  C. 
sl.  204),  auch  Lttmmel;  pafez  1.  Baumstock,  2.  Dammkopf:  trotq) 

1.  Baumstock  (auch  Rumpf),  2.  Tölpel;   poleno  1.  Scheit  Holz, 

2.  Dttmmling  (vgl.  Öas.  Mat.M.X.54);  ilahoun  1.  Ruthe,  2.  langer, 
magerer  Mensch;  spctlek  1.  Stock,  Block,  2.  Klotz  (ttbertr.);  suk 
1.  der  Baumknoten,   2.  Starrkopf;   smola  1.  Pech,   2.  unfläthiger 
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MeoBch ;  kvitek  1 .  Blttmchen,  2.  ioje  kvitei!  im  sttdl.  Böhmen  meist 
ein  geriebener  Kerl,  auch  toje  kvüi!  oder  kviti  z  ceriaty  xahrädkff; 
balidn  1.  Mttnzenkrant,  2.  Schimpf  auf  Banem,  auch  Dümmling; 
tuKpdn  1.  Tnipe,  yielleicbt  nach  fulpa,  fulpas:  2.  ful^^dn,  dummer, 
aufgeblasener  Mensch  (anderwärts  auch  die  Tulpe) .  IhfAa  (mähr.) 
1.  Ettrbis,  2.  dickes  Weib;  mriva  {mrkev)  1.  Möhre,  2.  Tölpel  (Gas. 
Mat.  M.  X,  54);   bluma  1.  Handspflaome,  2.  Dummkopf;  Hmbuch 

1.  Art  Pflaumen,  2.  dicker  Mensch ;  sliva  1.  Pflaume,  2.  Dumm- 
kopf; hfib  1.  Pilz,  2.  Klotz  (ttbertr.);  hrachofoina  1.  Erbsenstroh, 

2.  siecher  Mensch;  chrwt  und  chratnost  1.  Reisig,  2.  Tölpel;  teh- 
irus  {venims)  1.  morsches  Holz,  2.  Dummkopf;  zuna  1.  taubes  (Ge- 
treide, 2.  garstiges  Weibsbild;  uborek  1.  was  im  Wachsthum  zu- 
rückgeblieben, 2.  Knirps  f^^Mus.  1881,  534).  Namen  von  Werk- 
zeugen u.  ä.:   bfüva  1.  Basirmesser,  2.  bissiges  Weib;  baucAaron 

1.  Kanone,  2.  Schreier,  Prahlhans;  cep  I.Dreschflegel,  2.  Tölpel; 
6ep  1 .  i^apfen,  2. Dümmling ;  chomout  1 .  Kummet,  2.  Tölpel ;  chvoiti 
(dial.  ioiti)  1.  Besen,  2.  Vettel;  kladivo  1.  Hammer,  2.  Faulenzer; 
kopdc  1.  Hacke,  2.  Tölpel;  kopyio  1.  Schuhleisten,  2.  Dummkopf; 
kosinka  1.  AbwischflUgel,  2.  schlankes  Mädchen ;  lancoch  [lancouch 
und  lancuch)  1.  Kette,  2.  Klachel,  in  dieser  Bedeutung  auch  lan- 
cucha,  m. ;  maiina  1 .  Maschine,  grosses  Weibsbild ;  moina  1 .  Beutel, 
2. Weibsbild;  motäk,  motovtdh  I.Haspel,  2. dummer,  ungeschick- 
ter Mensch;  motyka  1.  Haue,  2.  Dummkopf;  ohhhlo  1.  Ofen- 
krttcke,  2.  unbeholfener  Mensch;  palice  I.Keule,  2.  Dickkopf ; 
pomeüo  1.  Ofenbesen,  2.  loses  Weibsbild;    pouzdro  1.  Futteral, 

2.  grosses,  schlecht  gekleidetes  Frauenzimmer,  nach  Kott  (H,  835) 
auch  unansehnlicher  Mensch;  pyüik  1.  Beutel,  2.  dummer,  unge- 
schicktc^r  Mensch ;  sochor  1.  Brechstange,  2.  Lttmmel;  iidlo  (äidlo) 
1.  Ahle,  2.  unruhiger  Geist;  ikatule  1.  Schachtel,  2.  alte  Schachtel; 
ikopicek  1.  kleiner  Schaff,  2.  Schusterbub  (peior.) ;  ikroSna  1.  Ge- 
flOgelkorb,  2.  faules  oder  mit  seinen  Kleidern  viel  Raum  einnehmen- 
des Frauenzimmer  (Mähren);   5punt  1.  Spund,  2.  Knirps;   ihuk 

1.  Stössel,  2.  ungeschickter  Mensch ;  trdlice  (trlice)  1.  Flachsbreche, 

2.  dummes  Weibsbild;  trdlo  1.  Stössel,  2.  Tölpel;  Iruhlik  1.  Truhe, 
2.  Dummkopf;  vafecha  (vafecka)  1.  Kochlöffel,  2.  wer  sich  überall 
hineinmischt  und  Zwist  hervorbringt;  vichet  1.  Strohwisch,  2.  ver- 
ächtlicher Mensch;  vfeteno  1.  Spindel,  2.  brkolati  v.  ungeschickter 
Mensch.    Namen  von  Musikinstrumenten:    basa  1.  Bassgeige,  2. 
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jmigeB,  dickes  Frauenzimmer;  dudy  1 .  Dndelsack,  2.  Griesgram ; 
trauba  1.  Trompete,  Röhre  (Matz.  C.  b1.  85),  2.  Maalaffe.  Trum- 
pela,  trumpera  and  trumbera  scheinen  dagegen  ans  irtanpeta  (tnan' 
petna)  Trompete  (vgl.  auch  trun^idh  etwas  grosses)  entstanden  zn 
sein.  Bukac  1 .  Bmmmkmg,  2.  aufgeblasener,  dicker  Mensch  und 
kobza  1.  Bmmmkrog,  2.  Weibsbild. 

Namen  für  Speisen  u.  ä.:  hcu^hor  [bacharek)  1.  Magenwnrst, 
2.  dicker  Mensch  (vgl.  sloyak./mcAor  dass.);  bandur  1.  Art  Semmel 
(slovak.  auch  Infanterist),  2.  unbeholfener  Mensch,  ebenso  bandura 
m.  g. ;  buchticka  1.  kleine  Buchtel,  2.  unerfahrenes  Fräulein; 
buchta  1.  Buchte,  2.  dummer  (auch  dicker)  Mensch;  jelüo  1.  Blut- 
wurst, 2.  Dttmmling,  häufig  ihupi  jelito  (Öas.  Mai  M.  X,  54): 
kejda  1 .  Brei,  2.  ein  dickes  Frauenzimmer,  im  Ostl.  Böhmen  auch 
Schwätzer;  maikrta  1.  Lieckerbissen,  2.  m.  g.  Lieckermaul;  mhota 
1.  f.  Naschwerk,  2.  Nascher;  ndvara  1.  f.  das  durch  Kochen  Auf- 
geschwoUene,  2.  m.g.  Griesgram;  amasta  {omaaika)  1.  f.  Fett  zum 
Anmachen,  2.  m.  widerwärtiger,  unverschämter  Mensch ;  rozkuda 

1.  Topfen  mit  Obers,  2.  dickes  Weib;  il^'ika  1.  dicke  Nudel,  2. 
schlankes  Frauenzimmer;  tru6äk  1 .  Povidelkuchen,  2.  unbeholfener 
Mensch;  trpalka  1.  f.  gew.  PL  Art  Mehlspeise,  2.  ungeschickter 
Mensch.  Namen  fbr  Kleider  etc.:  backara  1.  Filzschuh,  2.  unbe- 
holfener Mensch;  bota  1.  Stiefel,  2.  Dummkopf;  cour  1.  Schleppe, 

2.  toje  cour!  Schlumpe;  kacafirek  1.  kurzer  Mannsrock,  2.  Geck: 
puncocha  1.  Strumpf,  2.  Einfaltspinsel,  auch  doktar  puncocha;  stirdp 

1.  Quaste,  2.  zerfetztes  Weib ;  zdstSra  1.  Schürze,  2.  Pantoffelheld. 
Namen  ftir  Körpertheile  u.  a. :  drilka  1 .  Feistdarm,  2.  Weibsbild 
(seltener  dicker  Mensch);  hnäp  1.  plumper  Fuss,  2.  Trampel: 
hndpa  t.  plumpe  Hand,  2.  m.  =  hiiap\  hfbet  1.  Bttcken,  2.  Lüm- 
mel; huba  1.  Mund,  2.  m.  g.  Grossmaul;   kaldaun  1.  Eingeweide, 

2.  Vielfrass  (vgl.  Matz.C.  sl.  S.  39) ;  manas  1.  Bumpf,  2.  Lümmel; 
mozatä  (st.  mo2^/,  östl.B.)  1.  Schwiele,  2.  Bauemlümmel;  pazneht 
1.  Kralle,  2.  Bengel;  pazour  1.  Kralle,  2.  roher  Mensch;  plezmero 
1.  offene  Brust,  2.  Haderlump;  puch^f  1.  Blase,  2.  aufgeblasener 
Mensch  (östl.  Böhm.) ;  puika  1.  Steiss  des  Federviehes,  meist  sie- 
picipuika  der  alles  ausplaudert;  stfevo  1.  Darm,  2.  Tölpel;  strtg} 
I.Grind,  2.  Schimpfwort;  zobdk  1.  Schnabel,  2.  Nascher, Pfiffikus: 
iüa  1.  Ader,  2.  geiziges,  böses  Frauenzimmer.  Anderes:  baiatka 
I.Glaskugel,    unansehnliche  Sache,    2.  Taugenichts;    balik  1. 
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Ballen,  2.  rober,  ungebildeter  Menscb;  bambolek  1«  Klonker,  2. 
Knirps:    bambula  1.  f.  Knollen  etc.,   2.  Ungesdiiokter;    hdhan 

1.  Block,  2.  Einfaltspinsel;  eapari  1.  Kleinigkeiten,  2.  kleine  Kin- 
der peior.,  Fratz ;  hdlda  1.  Hänfen,  Menge,  2.  Höre;  hasiroi  1.  Po- 
panz, 2.  schlecbt,  nnmodisch  gekleideter  Menscb;  knot  1.  Docbt, 

2.  Grobian;  koleda  1.  Lied  bei  der  Einsammlnng  von  Neujahrs- 
geschenken,  2.  geschwätziger  Mensch  (äÖMns.  1882,  128);   kopa 

1.  Schock,  2.  geriebener  Kerl,  Witzbold ;  karouAvicka  1.  Fälmchen, 

2.  Pantoffelbmder;  larva  1.  Larve,  2.  unehrliches  Weib;  moUmz 
(motavouz)  1.  Spagat,  2.  TOlpei;  pr^A  {preüjftj  1.  Abtritt,  2.  Un- 
flath,  Luder;  pucek  (auch  bucekj  puclii,  buclik)  1.  Patzen,  Klumpen 
(aus  dem  Deutschen),  2.  kleiner  Mensch;  rampattch  1.  Eiszapfen, 
2.  ungeschliffener  Kerl  (östl.  B.) ;  rez  1.  Rost,  2.  Galgenvogel, 
Grobian  etc.;  ruda  1.  Erz,  2.  Raufbold,  Grobian;  iuina  (auch 
SuinS)  1.  Butz,  2.  schmutziger  Mensch,  Taugenichts;  ing^el  1. 
Klumpen,  2.  Tölpel;  uzel  1. Knoten,  2.  Knirps;  zdpalek  1.  Zünder, 
2.  jähzorniger  Mensch;  zdpalka  1.  Zündhölzchen,  2.  jähzorniger 
Mensch;  zäprtek  1.  taubes,  übelriechendes  Ei,  2.  Schmutziger, 
Knirps.  Endlich:  brynda  1.  f.  Gkpantsche,  2.  m.  Sprachmenger, 
f.  Pantscherin;  bzdina  1.  Furz,  2.  unreiner  Mensch,  Stinkhans; 
neUuda,  neklida  [neskUda)  1 .  Sturm  (Kat. leg.  2892) ,  2.  Unruhestifter ; 
pbiha  1.  f.  garstiges  Wetter,  2.  m.  schmutziger  Mensch;  rdnuu 
1.  Lärm,  2.  Schreihals;  «/bto  1.  Unwetter,  2.  böse  Menschen  über- 
haupt; smrad  1.  Gestank,  2.  Stänker,  3.  Jnd,  4.  nichtiger  Mensch ; 
ipina  1.  Schmutz,  2.  Schmu tzian;  trutina  \.  Gift,  2.  böses  Kind; 
nichor  1.  Wirbelwind  (rfcAer),  2.  Brausekopf,  Lärmer. 

d)  Abstracta  als  Schimpfwörter:  Mt  1.  Gier,  2.  gieriger 
Fresser;  nefäd  1.  Unordnung,  2.  Unfläther;  ro2/>tiA  1.  das  Zer- 
platzen, 2.  ein  dicker  Mensch;  alid  1.  Ausgehen,  um  fremdes  Obst 
etc.  zu  stehlen,  2.  die  es  thuen ;  doiera  1 .  f.  Zorn,  PlacKerei,  2.  do- 
iera  chvek  Plagegeist  (Öas.Mat.M.X,  32);  chlouha  1 .  f.  Prahlerei, 
2.m.g.  Prahler;  kJcota  1.  f.  Gier,  2.  m.  u.  f.  Fresser;  lichota  1.  f. 
Falschheit,  Unrecht,  2.  jähzorniger  Mensch ;  neplecha  1.  Unfug,  2. 
m.  u.  f.  unsaubere  Person  (Matz.  Listy  fil.  XTTI,  161);  nezbeda  1. 
Frevel,  2.  m.  Thunichtgut;  ohava  1.  Gräuel,  Abscheu.  2.  abscheu- 
Ucher  Menscb 9  Scheusal;  ohyzda  1.  Abscheulichkeit,  2.  Scheusal; 
ochaba  1.  f.  Entmuthigung,  2.  m.  kraftloser  Mensch;  ostuda  1.  f. 
Schande,  2.  m.  u.  f.  schamloser  Mensch ;  dtira  1 .  Unannehmlichkeit, 
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2.  nnangenehmer  Mensch  (6bs.  Mai  M.  X,  39);  paskuda  1.  Un- 
reiDlichkeit  (polnisch),  Schaden  (bei  Troppan),  2.  f.  schmutziger 
Mensch  (poln.),  m.  Schadenstifter  (mähr.),  Naschhans ;  pleHcha  J . 
Intrigoe,  2.  Intrigoant,  Schwätzer;  pfetvara  l.f.yersteUang,  2.m. 
Heuchler;  proHva  1.  f.  Gegensatz,  2.  m.  n.  f.  unvertriglicher 
Mensch,  auch  Taugenichts;  psina  1.  f.  hündisches  Wesen  (Hunde- 
gestank),  2.  unverschämter  Mensch ;  pustota  1 .  MuthwUle,  2.  m. 
u.  f.  ausgelassener  Mensch;  smoüacha  1.  f.  Durcheinander,  2.  un- 
verschämter Mensch,  Saufbold;  iereda  1 .  f.  Abscheulichkeit.  2.  m. 
u.  f.  garstige  Person;  ipata  1.  Hässlichkeit,  2.  widerwärtiger 
Mensch;  &trata  1.  f.  Unkosten,  2.  m.  Verschwender;  ihavota  1.  f. 
Gluth,  2.  m.  boshafter  Mensch;  Uvn&atka  1.  f.  Gewerbchen,  2.  m. 
Schmarotzer.  Im  Ganzen  sind  diese  Fälle  beschickt;  Abstracta 
mit  der  Endung  -st'  kommen  hier  gar  nicht  vor;  Eott  hat  zwar  bei 
kurva  (1, 848)  unter  Synonyma  auch  nefeat^  wohl  lidit  Unrecht  (bei 
nefeat  fehlt  denn  auch  diese  Bedeutung);  der  Volkssprache  sind 
solche  Schimpfwörter  fremd. 


II.  Formale  Schimpfwörter. 

a)  Suffixale  Schimpfwörter. 

•s-Suffiz.  Ehud  Tölpel  (Matz.  Listy  fil.  VH,  S.  10,  darnach 
wttrde  es  sich  vom  Abstr.  blud  nur  durch  die  Quantität  unterschei- 
den) ;  bnml  {bratdik)  Gaffer;  Jldk  ebenso ;  cmoch  m.  g.  schmutziges 
Weibsbild;  Aamr  (vielleicht  statt  cAomr)  ein  unfähiges  schwaches 
Dienstmädchen,  »«  hamremje  zleabez  nehojeite  h&h^  auch  mage- 
res Pferd,  hamra,  ^u/>  Dummkopf ;  Mup  Dummkopf,  Tölpel; 
cAdm  Bauemkerl ;  cAamr  ungeschickter  Mensch ;  ohtst  Narr;  />o- 
//tiA;  Landstreicher ;  sirk  unbeholfener  Mensch  (ÖÖMus.  1882, 129); 
chauchem  unwissender,  dummer  Mensch,  indeclinabel,  scheint  kein 
bestimmtes  Suffix  zu  enthalten. 

Suffix  -ec:  bildet  nomina  agentis  und  aus  A^jectiven  Substan- 
tiva:  hzdic  Farzer;  hzec  unruhiger  Mensch;  fikanec  Pfiffikus;  Uu- 
/>ec  Dummkopf ;  newnodlec  grober,  unnachgiebiger  Mensch ;  odi-e- 
zanec  der  Renegat;  prtavec  schimpflich  der  Schuster  (ävec,  Svec- 
prt'avec!);  iantaoec  Betrüger;  tmradlavec  Stänker;  imaüttvec 
Latscher;  zfvjrdlec  Wüstling,  Schwelger  u.  s.  w. 
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Suffix  -ek;  dient  häufig  zur  Deminiitioii,  welche  leicht  eine 
peioratiTC Bedeutung  annehmen  kann:  courek  m.g.  Schlumpe  (vgl. 
oben  cour) ;  dvoHJek  Eomplimentenmacher ;  ßltgrinek  leichtsinniger 
Mensch ;  ./lew^  der  Geck;  hamek  Langfinger  (£ÖMns.  1881, 531); 
kejsek  1.  prodigns,  2.  pner  vanns,  Matz.  Listy  fil.YII,  213;  akrcek 
Knirps;  iantilek  Betrüger;  trhanek  (trhan]  Vagabund;  trUk  = 
trdlo  (siehe  oben);  iroitavalek  Vertröster,  Beschwichtigungshof- 
rath ;  zrzek  Roftkopf  etc. 

Suffix  -Ik:  cumplik  VnÜBth ;  forielnik  (fortel,  Yortheil)  ranke- 
voller  Mensch ;  fuSik  Windbeutel ;  hejbalik  peior.  ein  grosser  Herr 
(ÖÖMus.  1863,  343);  hudrmanik  qui  Testes  suas  corrumpit  (Matz. 
G.  sl.  177);  kcarhanik  leidenschaftlicher  Kartenspieler;  kniiik  der 
P&ff;  mazlik  verhätscheltes  Kind;  NSmSik  der  Deutsche  peior.: 
pobiKUk  Vagabund  (das  1  durch  den  Einfluss  des  Part,  praet.  act., 
wie  sehr  häufig) ;  iantrocnik  Betrüger:  tüSmik  läppischer  Mensch ; 
trhlik  Verrückter;  ^nicot?«^*  Trotzkopf.  Mit  diesem  Suffix,  und 
namentlich  mit  -cik  werden  Deminutiva,  also  auch  Schimpfwörter, 
täglich  neu  gebildet,  z.  B.  Athenanctd  (N&rodni  Listy)  für  die  Mit- 
arbeiter des  Athenaeum  u.  s.w. ;  namentlich  von  Orts-  und  Länder- 
namen: Moravcik  etc.  (Kott  I,  182],  denen  die  Deminutivsuffixe 
überhaupt  eine  eigene,  oft  verächtliche,  oft  komische  Nebenbedeu- 
tung verleihen. 

Die  a-Suffixe.  Die  Tbatsache,  dass  es  zur  Bezeichnung  männ- 
licher Personen  im  Slavischen  Wörter  mit  a-Suffixen  und  mit  männ- 
lichem oder  weiblichem  Geschlechte  gibt,  hat  die  Sprachforscher 
schon  längst  beschäftigt.  Bezüglich  des  Slavischen  und  Litauisch- 
Lettischen  hat  dies  Ed.  Wolter,  FasucKaniH  no  Bonpocy  o  rpaMMOr- 
TH^ecKOH'B  poxt,  besprochen;  nach  Delbrück,  Osthoff  u.  a.  sucht 
er  diese  Erscheinung  bei  den  a- Wörtern  auf  einen  Uebergang  der 
Bedeutung  vom  -Abstractum  zum  Concretum  zurückzuftlhren.  So 
richtig  dies  in  speciellen  Fällen  sein  mag,  so  muss  doch  auffallen, 
dass  es  ar-Suffixe  gibt  in  Fällen,  in  denen  man  ursprünglich  keine 
abstracte  Bedeutung  nachweisen  kann  (z.  B.  bei  -la) ;  dass  das  a- 
Suffix  dort  auftritt,  wo  es  überflüssig  scheint  (vgl.  fant  nnd  fania ; 
ipindir  und  ipindira;  JUut  imdßluta:  potiuk  u.  potluka  u.  ähnl., 
wo  beide  Bildungen  dieselbe  Bedeutung  haben) :  dass  mittelst  des 
a^uffixes  aus  Abstracta  häufig  Personennamen  gebildet  werden, 
Hd  Betrug  —  Hda  Betrüger;  üikleh  Hohn  —  üikleha  m.  u.  f.  g. 
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Spötter;  dävtip  Witz  —  d&vtipa  m.  n.  f.  g.  Witzkopf;  itShet  m. 
Geschnatter  —  iiebeia  Schwätzer  n.  a.  Ich  constatire  zugleich  die 
Scheu  der  slayischen  Sprachen  vor  dem  Abstractum,  die  man  im 
Gegensatze  zu  anderen  Sprachen  vielfach  beobachten  kann.  Sfttze 
wie  »der  Mann  ist  die  Sparsamkeit  oder  die  Liebe  selbstc,  lassen 
sich  in  den  meisten  slav.  Sprachen  gar  nicht  wOrtlich  ttbertregen, 
obwohl  heute  bei  manchen  auch  hierin  der  fremde  Einfluss  sich  be- 
merkbar macht,  so  scheint  das  Russische  gegen  Abstracta  in  dieser 
Geltung  nicht  so  unempfänglich.  Oder  man  vgl.  das  altsloven. 
NfnpHB3Hk,  nach  deutsch  Unholda,  das  sich  in  den  späteren  Quellen 
wahrscheinlich  aus  demselben  Grunde  nicht  erhalten  hat. 

Die  Anregung  zum  Bedeutungswandel  (Abstr.-Goncret.)  er- 
folgte wohl  durch  die  Endung  -a,  weil  sie  gerade  in  den  formalen 
Schimpfwörtern  auftritt;  vgl.  auch  Eigennamen  wie  Svoboda,  H-i- 
hoda  u.a.  Es  muss  nämlich  auffallen,  dass  unter  den  Substantiven 
mit  a-Suffixen  die  Schinffwörter  eine  erdrückende  Majorität  aus- 
machen; an  die  a-Suffixe  knttpft  sich  demnach  eine  eigene  Färbung 
der  Bedeutung.  Wir  werden  nun  später  viele  persönliche  Schimpf- 
wörter anftahren,  die  mit  -dlo,  -lo,  -(i)sko,  -ko,  -6  gebildet  werden, 
also  neutra,  nomina  instrumenti  u.a.  bezeichnen  Personen  beiderlei 
Geschlechtes.  Von  diesem  Standpunkte  aus  müssen  wir  nun  auch 
die  a-Snffixe  in  den  Schimpfwörtern  ansehen :  es  liegt  offenbar  ein 
eigener  Reiz  darin,  ein  eigenthttmlich  wirkender  Gontrast,  wenn 
ein  Wort  mit  a-Suffixen,  die  doch  vor  allem  dem  weiblichen  Qe- 
schlechte  eigen  sind,  gebildet  wird,  um  damit  männliche  Personen 
zu  bezeichnen?  An  diesen Contrast  kann  sich  schon  von  vornherein 
sehr  leicht  eine  peiorative  Bedeutung  knüpfen.  Wir  können  dem- 
nach sagen,  dass  wir  es  bei  solchen  Schimpfwörtern  mit  eigenen 
Suffix-Metaphern  —  um  dieses  Wort  zu  gebrauchen  —  zu  tbun 
haben. 

Wie  die  Metapher  überhaupt,  so  wirkt  auch  die  Suffix-Metapher 
durch  den  Inhalt,  der  sich  an  das  Suffix  knttpft ;  es  treten  ja  diese 
a-Formen  vorzugsweise  als  Schimpfwörter  auf,  also  als  Wörter,  bei 
denen  der  Inhalt  stets  ein  Plus  noch  im  Vergleiche  zu  den  ttbrigen 
Wörtern  enthält,  was  oft  nur  durch  allerlei  änsserliche  Mittel,  durch 
bestimmte  Suffixe,  durch  eine  bestimmte  Aussprache,  erreicht  werden 
kann.  Femer  bleiben  die  mit  den  Suffixen  dlo,  lo,  isko  gebildeten 
Wörter  Neutra,  auch  wenn  sie  männliche  oder  weibliche  Personen 
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bezeichnen;  nicht  so  die  mit  den  a-Snflfixen  gebildeten;  viele 
behalten  zwar  ihr  Geschlecht,  aber  das  Wort  kann  andi  gen.  masc. 
od.  wenigstens  gen.  com.  werden ;  bei  vielen  findet  man  daher  die 
widersprechendsten  Angaben  bezüglich  des  Genus,  Schwankungen 
sogar  in  der  Volkssprache  selbst  Allgemein  geltende  Normen  gibt 
es  nicht ;  Wolter  irrte,  als  er  alle  hierfaergehOrigen  Bildungen,  wenn 
sie  ftlr  Mascnlina  gebraucht  werden,  als  masculina  oder  als  com- 
munia  auf&sste,  vgl.  Sobolevskij,  aCMHTT.  CCXXIV  orx.  2,  S.  145. 
Der  Grund  der  erwähnten  Thatsache  liegt  in  der  exceptionellen 
Stellung  des  Neutrums,  die  es  den  beiden  anderen  genera  gegen- 
über einnimmt,  da  es  bezüglich  des  Sexus  durchaus  keine  Färbung 
zu  enthalten  braucht;  beim  männlichen  und  weiblichen  Geschlechte 
sucht  man  schon  aus  praktischen  Gründen  nach  dem  Sexus  auch 
das  Genus  zu  richten,  ein  Streben,  das  nur  in  sehr  seltenen  Fällen 
auch  auf  einzelne  Neutra  sich  erstreckte,  wie  z.  B.  kniie. 

Es  folgt  daraus,  dass  die  Snf&xmetapher  bei  den  neutralen 
Bildungen  im  Ver^eiche  zu  den  a-SiU&xen  heutzutage  eine  noch 
wirksamere  ist,  indem  selbst  der  Sexus  nicht  ein  ihm  entsprechen- 
des Genus  in  ihnen  hervorrufen  kann,  was  im  gegenwärtigen  Zu- 
stande der  Sprache  von  den  Bildungen  mittelst  der  a-Suf&xe  im 
allgemeinen  nicht  behauptet  werden  kann.  Die  metaphorische 
peiorative  Geltung  wird,  wie  es  scheint,  hauptsächlich  dadurch  her- 
vorgerufen, dass  sich  an  die  neutralen  Endungen  die  Vorstellung 
des  Unbelebten,  d/&  Werkzeuges  oder  des  Jungen,  also  des  Schwa- 
chen (-£)  knüpft.  Der  Einfluss  solcher  Bildungen  auf  die  lebende 
Sprache  ist  so  gross,  dass  man  z.B.,  um  peiorativ  von  einer  Person 
—  namentlich  von  einem  Frauenzimmer  —  zu  behaupten,  sie  sei 
wild,  lustig  etc.,  sagt:  mjs  to  ndJ^j  (st.-ej  divokj  («'),  ve$elj  (^)c  statt 
je  ndkd  divokd  oder  je  Adkej  divokej. 

Ebenso  sind  Ausdrücke  wie  kluk  vSivd  (auch  im  Voc.  kluiu 
mod),  zid  zidovekd  u.a.  als  dem  Streben  nach  der  Erreichung  eines 
Contrastes  zwischen  der  gewöhnlichen  Function  eines  Suffixes  und 
zwischen  dem  dadurch  im  spedellen  Falle  Bezeichneten  entsprun- 
gene Bildungen  anzusehen.  Wir  haben  hier  offenbar  mit  Bildungen 
einer  späteren  Periode,  wo  die  schaffende  Kraft  der  Sprache  nicht 
mehr  so  intensiv  wirken  konnte,  wo  man  also  aus  kluk  nicht  mehr 
ein  kluka.  Gen.  kluky  etc.  bilden  konnte,  zu  thun.  Nach  einer  an- 
deren Sichtung  war  aber  die  producirende  Kraft  thätig  und  so 
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entstand,  da  man  dennoch  die  Snffixmetapher  wirken  lassen  wollte, 
zuerst  ein  klui  klukovskdj  Od  iidovskä  und  später  konnten  auch 
andere  Adjectiya  die  Stelle  dieser  lediglich  das  Suf&x  andeutenden 
ursprünglichen  Eigenschaftswörter  ersetzen,  und  so  kam  man  zu 
klui  vüvd  etc. 

Wenn  man  behauptete,  dieser  Gebrauch  beruhe  auf  der  unter- 
geordneten Geltung  des  Femininums  in  syntaktischer  Beziehung 
dem  Masculinum  gegenüber,  so  konnte  eine  solche  EiUllrung  als 
das  Resultat  gekünstelter,  grammatischer  Speculation  ebensowenig 
befriedigen,  wie  die  von  Prusik  Archiv  ni.  134 — 138  gegebene, 
womach  aus  y&iyf :  ySiviy  und  schliesslich  ySiy&  entstanden  ist. 
Die  Formen  vitvä,  klukovskd  entsprechen  wirklich  dem  Femininum, 
doch  haben  sie  yor  allem  nicht  etwa  den  Zweck,  auch  das  kluk  zu 
einem  Femininum  werden  zu  lassen,  d.  h.  man  wollte  durch  solche 
Adjectiya  nicht  in  erster  Linie  einen  Grenuswechsel  des  Substantivs 
erreichen,  sondern  nur  die  oben  angeführte  formale  Abweichung. 
Daher  sagt  man  in  der  Regel  ten  kluk  vHvd  und  nicht  etwa  ta  kluk 
viivd;  tenhle  chlap  hrubd  und  nicht  tahle  chlap  hrubd,  was  sonst, 
wenn  kluk  hier  ein  Femininum  wäre,  nicht  stattfinden  könnte. 
Fälle,  wo  das  yorhergehende  Ai^ectiy  die  femininale  Form  auf- 
weist, müssten  Ausnahmen  sein.  Man  beachte  endlich,  dass  man 
nur  sagt  kluk  viivd,  kluku  vSivd  und  nicht  f>8%vä  kluk,  d.  h.  dass 
das  A^ectiyum  immer  nur  nach  dem  Substantiyum  steht.  Es  folgt 
daraus,  dass  das  Adjectivum  nicht  durch  seinen  Inhalt  wirken  soll, 
sondern  dass  es  lediglich  eine  suffixale  Function  übernimmt,  ein 
Suffix  ersetzt,  daher  steht  es  nach  dem  Substantiyum.  Hätte  es  nur 
den  Zweck,  das  Genus  zu  ändern,  so  sähen  wir  ja  nicht  ein,  warum 
es  auch  nicht  vor  dem  Subst.  stehen  könnte.  Es  ist  somit  ron 
Wendungen  wie  kluk  klukovskd,  Od  iidovskd,  darebdk  darebickä, 
dub  dubovd  auszugehen,  d.  h.  vod  solchen,  in  denen  das  Adjectiyum 
aus  dem  yorhergehenden  Subst.  gebildet  wurde;  auch  noch  heut- 
zutage sind  diese  Fälle  die  häufigsten;  später  konnten  auch  andere 
Adjectiya  die  Function  übernehmen  (kluk  viivd) ,  doch  yerwischten 
sie  ein  wenig  die  ursprüngliche  Function  der  primären  Adjectiya. 
Nach  andern  folgte  den  vielen  Schimpfwörtern,  die  feminina  sind, 
auch  kluk,  vgl.  M.  Bla&ek,  0  neshodß  rodovö  adjektiva  sc  substan- 
tiyem  y  nad&ykich,  ausführlich  bei  Kott  (in,  79—80)  wiederge- 
geben; Blaiek  nimmt  an,  dass  solche  Wendungen  vor  allem  den 
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Franenzimmem  gegenüber  gebraucht  werden,  and  er  ladet  uns,  am 
008  davon  zu  ttbeneagen,  aaf  den  Obstmarkt  yon  Prag  oder  Oe- 
mflsemarkt  yon  BrOnn  ein.  Wttre  diese  Ansicht  richtig,  so  mttssten 
ja  eben  in  Folge  der  Analogie  alle  hier  auftretenden  Substantiva 
feminina  sein,  was  durchaus  nicht  der  Fall  ist;  ausserdem  wider- 
spricht dieser  Ansicht  der  häufigere  regelrechte  Oebrauch  der  Ad- 
jectiva  bei  den  Schimpfwörtern,  wobei  insbesondere  an  ihre  Stel- 
lung Yor  dem  Subet.  zu  denken  ist 

Es  kann  nun  freilich  weiter  gefragt  werden,  warum  man,  wenn 
man  in  den  Schimpfwörtern  wirklich  eine  Suffixmetapher  haben 
wollte,  gerade  die  a-Suffixe  bevorzugte.  Wie  die  neutralen  Suffixe 
dazu  gekommen  sind,  haben  wir  gesehen.  Es  bleibt  nun  allerdings 
nichts  anderes  ttbrig,  als  anzunehmen,  dass  es  ursprünglich  viele 
auf  a  gebildete  Schimpfwörter  gab,  die  das  Weib  betrafen,  insofern 
nähern  wir  uns  nur  der  Ansicht  Bla&ek's.  Durch  den  Einfluss  sol- 
cher Schimpfwörter  wurde  nun  später  dieses  a,  da  sich  daran  in  so 
vielen  Fällen  eine  peiorative  Bedeutung  knüpfte,  auch  in  Schimpf- 
wörtern angewendet,  die  dem  männlichen  Geschlechte  gegenttber 
gebrancht  wurden,  so  dass  es  sich  dann  um  eine  SufBxmetapher 
bandelt  Das  an  dem  a  haftende  grammatische  Geschlecht  konnte 
erhalten  bleiben,  es  konnte  aber  auch  durch  den  Einfluss  des  Sexus 
verloren  gehen :  das  Geschlecht  war  hier  nur  eine  Zufälligkeit,  die 
Sache,  um  die  es  sich  ursprünglich  handelte,  war  vor  allem  das 
Suffix,  das  eigentlich  die  peiorative  Bedeutung  ttbemahm.  Auch 
im  Deutschen  werden  männliche  Personen  mit  Schimpfwörtern 
weiblicher  Personen  bezeichnet,  so  heisst  der  Feigling:  Memme, 
alte  Hure.  Lettfeige;  hierher  auch  Schlampe,  Schlumpe,  Schleipfe, 
Lanze  (vgl.  Wolter  79  und  J.  Grimm,  lieber  die  Vertretung  männ- 
licher durch  weibliche  Namensformen,  S  391). 

Freilich  wird  eine  solche  Erklärung  der  a-Suffixe  ftir  Wörter 
wie  vqfevoda^  sJuha^  housUsta  u.  a.  nicht  befriedigen,  da  hier  von 
keiner  peiorativen  Bedeutung  die  Bede  sein  kann.  Diese  Wörter 
müssen  von  der  viel  grösseren  Gruppe  der  anderen  getrennt  werden 
und  man  kann  sich  bei  ihnen  auf  eine  frtthere  Periode  berufen,  die 
dem  a-Snffixe  bei  Personennamen  überhaupt  günstig  war;  man 
würde  dann  auch  die  aus  Taufiiamen  entstandenen  volksthümlichen 
Bildungen,  die  zuerst  auf  -a  enden,  begreifen ;  dass  letztere  später 
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eine  peiorative  Bedeatang  annahmen,  dazu  konnten  eben  die  a- 
.  Sof&xe  sehr  viel  beitragen,  namentlioh  bei  den  Mascnlinis. 

Die  Sof&xe  -a,  -ba,  -da,  -eha,  -ma,  -ra,  -ta.  Männliehe 
Schimpfwörter:  hidamuta  m.  g*  Schwätzer;  hamba  m.  Dommkopf; 
bebia  TEL.  Stammler;  blaboia  m.  Plauderer;  bUha  m.  Thor;  blekota 
n.  blekta  m.  Stotterer,  Plauderer;  blepia  m.  Schwätzer;  brebera  f. 
Plappermaul;  brepta  m.  Stotterer,  Schwätzer;  brjda  m. Schwätzer; 
btanba  m.  Sauf  er;  burda  Stänker,  dicker,  unbeholfener  Mensch; 
b&ia  (bu(a)  m.  Dummkopf;  ciba  m.  f.  Plärrmaul;  camra  m.  u.  f., 
canca^  canda  m.  f.  Plauderer;  casnucAa  m.  der  Käufer;  cunda  f. 
Schlampe;  cmirda  m.  f.  Pantscher;  cuchta  f.  wer  gern  alles  ver- 
dirbt, Schlampe;  cundra  f.  Schlampe;  cvanham.  Sudeler;  cacvara 
m.  unbeholfener  Mensch;  cuJu^'da  f.  schlechte  Person;  iura  [fura) 
m.  unbestimmtes  Schimpfwort;  dareba  m.  Taugenichts:  zu  dormo 
daremnjjj  dessen  e  so  zu  beurtheilen  ist,  wie  in  kazeh  st  kazn  oder 
Uyemnjj  von  ^q/ino,  mit  -ba  bildete  man  zu  diesem  aus  daremnt^ 
erschlossenen  Stamme  dareba,  darnach  wieder  ein  darebtvj  neben 
daremn^.  Dotera  f.  zudringlicher  Mensch ;  drda  m.  Schwätzer, 
Unruhiger;  drebta  Schwätzer;  drchma  Schwätzer,  Langschläfer 
u.  a. ;  drchota  m.  Schwätzer;  drchta  m.  f.  Ellatschmaul  2.  f.  zer- 
rauftes Weib;  fanta  m.  (auch /an/)  Narr  (vgl.  Matz.  C.  sl.  154  und 
Jagiö,  Archiv  HI. 214— 215);  Jifra  m.  der  Schmierer;  Jlluta  {JUut, 
Jllutdf)  Spitzbube,  erweitert  wird  es  noch  durch  -sof  {t^nBßhsof) 
znjlluiosof;  fldmar  m.  Vagabund  {ygh  Jlamendr) ;  Jlandera  Herab- 
gekommener; fou^  {funSray  funä)  Schnaufer,  Aufgeblasener; 
fundira,  funira  Schnaufer,  vgl.  founa ;  halama  Bengel ;  harntUa 
m.  Grossmaul;  hrkota  t  Lacher;  huA^  m.  Näseier;  hufa,  hufapa 
m.  Dummkopf;  chanuyda  Ungeschliffener;  chamrada  m.  u.  f. 
schlechter  Mensch,  Unflath;  cA^cAto  Kicherer;  cA/(ii7ia  roher  Mensch 
(cA/ama  Maul) ;  cAlamstam.j  chlemta  m.  ^Jkater,  Fresser;  chräma 
m.  wer  uns  auf  den  Fuss  tritt;  chfampa  [kfampa)  m.  f.  Maul- 
drescher; cAramo«Mm.  Tölpel;  cAroiTuy'db  m.peior.  Hinker;  kanda 
m.,  kanha  f.  Plauderer;  klima  m.  ein  dummer,  langsamer  Mensch; 
kokta  m.  Stotterer;  kolrala  Schnapstrinker;  kostrba  Zottiger  (Matz. 
Listy  fil.  Vni,  189);  kotyza  m.  Schmeichler;  kudba  m.  Tändler; 
kuchia  m.  Sudelkoch;  kulha  m,  u.  f.  Hinkel;  lancucha  m.  Klacbel 
(siehe  lancoch) ;  Umda  m.  f.  Zauderer;  lotda  m.  Gimpel ;  mad^era  f. 
Schwätzer;     machcyda    m.    f.    Ungeschickter;     mamotrata    m. 
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Verschwender :  matera Pfiffikus,  Öas.  Mat.  M.  X,  54 ;  fnechta  m.  Plau- 
derer: mimra  m.  Bannzer;  moüacha  m.  Spraohenmenger ;  motrcha 
f.  Wirrer;  moula  m.  Damrokopf;  mouha  Schmutziger;  mrkia  m. 
Blinzler ;  mrna  Ungeschlachter  (^as.  Mat.  H.  X,  54) ;  mria/a  Un- 
geschickter imrt,  i,  f.  alles  ifvas  abgestorben).  Zahlreich  die  mit 
ne-:  nectida  m.  u.  f.  Saunickel;  necista  m.  Unreiner;  nedopita  (do- 
pita)  Saufbold;  nehnupa  m.  f.  Dümmling;  nehwta  m.  Faulenzer; 
nehyba  f.  Unbeholfener,  Faulenzer ;  tiechuta  [nechoutka)  m.  Mürri- 
scher ;  nejäpa  [nejapa)  m.  schwer  begreifender  Mensch ;  neknuba  f. 
Unbeholfener;  nekola  m.  Unordentlicher;  nelida  Misanthrop:  ne- 
mluva  m.  u.  f.  Wortkarger;  nemotara  ungeschickter  Mensch  (vgl. 
Matz.  Listy  fil.  X,  64);  nemrava  m.  Grobian,  unsittlicher  Mensch; 
nemrda  m.  Langsamer;  nemrku  Karger,  Filz;  nemuda  (auch  PI. 
iiemudovi}  wer  mit  seiner  Arbeit  nicht  vorwärts  kommt;  zu  dem 
sonst  nicht  mehr  erhaltenen  Stamme,  asl.  u^a**'''"?  cunctari.  Die 
Negation  scheint  häutig  überflüssig,  vgl.  Vaiek  (Gas.  Mat.  Mor.  IX, 
8.66),  der  z.  B.  nehhupa  mit  hiiup^  nepobuda  m\i pobiula  u.  a.  ver- 
gleicht und  hervorhebt,  dass  man  in  Mähren  urvalec,  iu  Böhmen 
nur  neurvalec  brauche.  Neodbuda  m.  Aufdringlicher;  nepameta  m. 
Vergesslicher;  nepobuda  m.  Vagabund;  neposeda  m.  Unruhiger; 
neposlucha  rn.  Ungehorsamer;  nepozora  m.  Unaufmerksamer:  tte- 
nana  m.  Grobian;  ncaplaia  m..  schlechter  Zahler;  fiearsta  m.  Gro- 
bian; nesiyda  (nesttida]  m.  f.  Unverschämter:  iie^yta  Nimmersatt; 
neiika  m.  Ungeschickter;  neiapa  ro.  Dümmling;  netreta  m.  f.  Ab- 
geschmackter ;  neukUda  m.  Unordentlicher :  nevSda  m.  Unwissen- 
der; ftevtipa  m.  Dümmling;  nezdoba  m.  Taugenichts;  nezhleda  f. 
hässliche  Person;  neeprava  m.  Unordentlicher;  nicema  m.  Nichts- 
würdiger; nimra  m.  Herumwühler;  nouma^  numa  ungeschickter, 
dummer  Mensch ;  obe/da  (bei  Kott  nur  f.,  doch  auch  m.)  Vagabund; 
ohUza  m.  Lecker;  obrynda  m.  Saufbold ;  ocmrda  (ocarda  n.  kocmrda) 
m.  Scherwänzler;  ohnuaa  m.  Taugenichts;  ochlama  [ochlema]  m. 
Schlingel,  Grossmaul;  ocJimela  m.  Sauf  hold;  ochremsta  m.  Tölpel; 
openda  m.  geschäftiger  Müssiggänger;  osmrda  [osmrda)  Schummel, 
Klepper;  ospala  m.  (a-Suffix,  weil  von  ospaly)  und  ospalda  m. 
Schlaf haube;  ohtsta  m.  Schuft;  otrapa  m.  u.  f.  Lump;  oiera  Säu- 
fer ;  oiralda  m.  Säufer;  pq/da  Hinker;  pakoata  m.  Geizhals ;  palha 
m.  Latscher;  paiera  m.  Fresser;  pipla  m.  f.  Pfuscher;  plkoia 
Schwätzer;  poberta  m.  Mauser  (ans /M>(er-^o,  nach  den  a-Bildun- 
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gen) ;  pobuda  m.,  poluda  m.  Landstreicher;  poprda  m.  u. f.  Farzer; 
poüuia  f.  Landstreicher;  hhota  m.  f.  Lacher;  repeta  m.  f.  Schwä- 
tzer; rozfechta  (dial.  rozi-acläa)  m.  f.  Lacher;  roziaha  m.  der  sich 
ttberall  breit  macht;  rozziva  m.  n.  f.  Gaffer  (Listy  fil.  IV,  306} : 
runda  m.  n.  f.  mürrischer  Mensch ;  slinta  m.  u.  f.  Geifermaul,  Plau- 
scher; amichota  m.  n.  f.  Lacher;  svindura  (svinura)  m.  Schwein- 
kerl; Santa  [sanda)  m.,  iantrocha  Betrttger;  ielma:  kepleta  m.  Vor- 
witziger; Sidam.  Galgenstrick:  ift/Aa  Schielender;  skaba  f.  Geiz- 
hals; ikareda  m.  f.  hässlicher  Mensch;  ikemra  Schnorrer;  ikliba 
Grinser ;  hkAura  m.  f.  Winsler :  hkula  Schieler  (Spalte,  vgl.  st^rba) : 
kmajda  m.  n.  f.  Krummfuss:  imalha  m.  Latscher;  smodrcJm  Lat- 
seher  n.  Confnsionsrath ;  ipindat.^  hpindira [iptnäüra]  m. f. Schmutz- 
fink: itirha  m.  f.  der  Zahnlttckige  (Ritze,  Scharte,  sterba  und 
hkula  könnten  bei  den  metaphorischen  erwähnt  wei'den);  itebeta  m. 
Schwätzer;  /araia  m.  Ungeschickter :  ^/ai7»/7a  m.  f.  Schwatzmanl : 
troübela  [trubela)  Tölpel ;  truksa  m.  Tölpel ;  trula  (troula,  trulofit) 
Dummkopf;  trulda  m.  n.  f.  ebenso;  trumbela  [Un/imbei'a^  trumpera], 
trunda  s.  0.  S.  56;  tulapa,  iulpa  (aas  dem  Deutschen)  Tölpel: 
tulula  m.  Tölpel;  ftiia  m.  Tropf:  üfada  der  immer  mit  den  Ge- 
richten zu  thun  hat  (Ö^^Mus.  1881,  534);  tlhkleba  m.  f.  Spötter: 
vandura  Zänker:  vjjslida  m.  f.  AusspUrer;  vyti-asa  m.  Prahler: 
zämora  herabgekommener,  siecher  Mensch  (CÖMus.  1882,  129): 
zävisia  Neidhart;  zvachota  m.,  ivachta  m.,  zvästa,  zvdtora  ni.. 
zv^ka  Plauderer. 

Weibliche  Schimpfwörter,  d.  h.  die  nur  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte gegenüber  gebraucht  werden:  bachra  Dicke:  biunda  un- 
gesittetes Weibsbild;  cabef-a  Schmutzige;  campara  Schmutzige, 
liederliche  Weibsperson  (Matz.  C.  sl.  128);  cdpa  Tramjjel;  6ara. 
coura  schmutziges  Weib;  ctida  schlechtes  Weibsbild:  cumpUta 
nichtsnutziges  Weib;  cuca  Liederliche:  cuda  dass.:  cupajda 
Schlampe;  dfachta  [drachna]  Plaudertasche:  drnda  Vettel :^«m€/ra 
schlecht  gekleidetes  Weib:  fmda  [fiflena,  ßntilka)  Putzdocke, 
Dirne ;  hMpa  Trampel :  lajda  liederliches  Weib :  landa  IjOSC  (im 
östl.  Böhmen) :  majda  Dicke:  randa  (aus  Rande,  Matz.  C.  sl.  289) 
Unzüchtige;  raima  Zerlumpte:  ikrunda  Schrunde  (Matz.  C.  sl.  326): 
ilundra  [ilondra)  Hure  (ebend.  328) ;  smudla  (aus  Schmudel)  uu- 
reines  Frauenzimmer ;  ipanddra  starkes,  grosses  Weib ;  iumpUta 
Schumpel  (Matz.  C.  sl.  339):  trtyda  leichtfertiges  Frauenzimmer; 
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zmffura,  vg^.  üngle  Schnttrnadel,  dünnes,  schwaches  Frauen- 
zimmer. 

Sof&x  -la  ist  allgemein  beliebt  bloss  in  Mähren,  in  Böhmen 
nnr  vereinzelt:  bticula  [baeola)  m.  Dicker;  bihula  1.  m.  hemm- 
streifender  Knabe,  2.  f.  Hemmschwärmerin ;  broukala  m.  Mnrrer; 
bruntala  m.  f.  Unznfftedener:  bubh  m.  Bmmmer,  Schnarcher: 
dledla m.  Schwätzer;  drbala  m.  f.  Wühler;  haiala  Kanderwälscher: 
chamtola  Tölpel;  maiula  (aasMatfej)  Dammkopf;  tnrhola  m.  Nichts- 
nutziger; ohrala  Saufer  (Gas.  Mat.  M.  X,  40)  (das  Wort  ist  jedoch 
wohl  von  ozral^  abgeleitet,  daher  vielleicht  besser  oiral-a] ;  p<äala 
ipaüa)  m.  Tölpel;  prdola  m.  Schwätzer;  r^ala  m.  Wühler  (bei 
Olmütz):  irala  m.  Unentschlossener;  sraula  m.  wer  mehr  leisten 
will,  als  es  seine  Kräfte  erlauben:  iantala  m.  Tausendsassa,  Be- 
trüger; iepla  m.  Lispler,  Zischler;  «tin/a  m.  Gauner;  hnaüa  der 
Krummfuss;  iAupala  m.  Schnüffler;  ioukala m.  langsamer,  zauder- 
hafter  Mensch;  tÜskala  Polterer;  trkoJa  Stösser,  roher  Mensch: 
iukela  m.  Tölpel;  iiila  m.  wer  ohne  Zähne  kaut;  iochla  m.  f. 
Plauderer;  iuhla  m.  f.  Schwätzer,  -in;  iuila  m.  f.  wer  schlecht 
etwas  schneidet;  ivachla  m.  Mauldrescher;  hachola  m.,  hachtala^ 
itxickula  und  ivästalcy  zvatla  dass.;  zv^kala  wer  den  Mund  bewegt, 
wie  wenn  er  essen  würde;  ivykida  m.  Plauderer.  Endlich /om^/^e 
und  zindule,  Schimpfwörter  gegen  Frauenzimmer. 

Suffix  -nda,  angeblich  lateinischen  Ursprungs,  vgl.  Kott  I.  26 
und  351  nach  Jirecek,  ÖÖMus.  1863,  342;  in  Wirklichkeit  ist  das 
t)uffix  aus  Wörtern  wie  Janda,  manda,  Benda  etc.  (-da-Suffix) 
fälschlich  erschlossen  worden:  hlechanda  m.u.f.  Flöhiger;  drbenda 
Hure;  kafaranda^  kafefida  Kaffeeschwester;  kosilanda  wer  im 
Hemd  herumläuft;  kvanda  m.  f.  Plauderer;  pacanda  ein  dickes 
Weib ;  Handa  schreiendes,  weinendes  Mädchen:  sranda  m.  Scheiss- 
kerl,  gegen  Weiber  meist  sranda^manda;  strojenda  die  Putzdocke: 
itekanda  zänkisches  Weib;  tarmida  Plaudertasche;  trepertnda 
dass.;  trlenda  siehe  trdlena;  vdavafida  Heiratssüchtige;  vojanda 
Soldatendime;  ivanda  [ivandula]  m. Plauderer:  vgl.  Wolter (S.  108 
u.  109). 

Suffix  -ka  (-i»ka),  auch  einige  Deminutiva:  berka  m.  wer  gern 
nimmt;  ca<?arA^  Schlampe;  caska  m.  vorwitziger  Mensch,  Schlampe; 
celpacka  schlechte  Köchin;  dmdacka  vgL  dmda;  fabrihka  junge 
Fabrikarbeiterin,  Vettel  \ßkulka  m.  Geriebener  ;^m/r/mAa  junges, 
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nnerfahrenes  Mädchen ;  ßntüka  Patzdocke ;  hlupka  dammes  Weib ; 
hovorka  (auch  hovora)  f.  Plaaderhans ;  jezinka  böses  Weib  (Matz. 
Listy  fil.  Vin,  35) ;  kfapka  m.  f.  Plappermaul ;  kubelka  m.  Wirr- 
kopf; mititka  Ungeschickter;  ndnoka  m.  Schwätzer;  mr/uüka  Ver- 
schwenderin; nevistka  Dirne;  nevlidka  m.  Unfreundlicher;  opselka 
m.  Unverschämter;  poüoucka  m.  Vagabund;  repeiilka  Schwätze- 
rin; smrdinka  vgl.  sroula;  iantrocilka^  ianirocka  Betrügerin;  ika- 
redka  garstige  Dirne,  Hexe;  ipinavka  m.  f.  Schmutziger;  Üachticka 
Plaudererin;  trucüka  m.u.f.  Trotzkopf;  vdävalka  Heiratssttchtige ; 
vojafika  siehe  vojanda;  eietecka  [vietycka)  m.  Vorwitziger,  Kecker; 
zrzka  f.  Rothkopf;  ioacka  Schwätzerin. 

Von  deü  beiden  möglichen  Bildungen  uciielovd  und  ucitelÄa 
klingt  letztere  gröber  (namentlich  im  sttdl.  Böhmen);  man  sagt  da- 
her/>am  ucitelovd,  mcht  pani  ttcitelka,  aber  die  Lehrerin  überhaupt 
ucitelka,  z.  B.  industrialni  ucitelka.  Dasselbe  bei  feditelka  [fidp- 
telkd)  und  feditelovd,  die  Frau  des  Directors.  In  den  niederen 
Ständen  ist  diese  Regel  weniger  entwickelt,  daher  truhldrka  die 
Frau  des  Tischlers,  pekafka,  neben  truhldfovd,  pekafovd  u.  a.,  aber 
auch  sie  werden  wohl  mit  der  Zeit  peiorativ,  zumal  bei  Eigennamen 
diese  Regel  schon  um  sich  gegriffen  hat.  Die  Frau  des  Kozdk, 
Marcan,  Prokop  heisst  Kozacka,  Marcanka,  Prokopka  oder  Kozd- 
kotd,  Marcanovd,  Prokopovd,  doch  sind  erstere  peiorativ.  Manch- 
mal ist  aus  lautlichen  Gründen  -ka  nicht  anzuwenden,  so  bei  3Ia- 
Sek,  Öuzna,  da  bedient  man  eich  gern  der  Endung  -ice :  Maiice^ 
Öuinice,  8.  u. 

Suffix  -na.  Behna  Vettel;  brucna  f.  Brummerin;  cuclma 
Schlampe;  detina  m.  f.  Kindischer;  df-of-kna  Plaudertasche;  drbna 
Vettel;  drcna  Tmtsche;  drchna  Plaudertasche ;  ^fj^Zena  Putzdocke, 
Dirne;  ßkuna  Durchtriebener;  ßicna  Rotzmädel;  fnukna  m.  f. 
Raunzer;  frcna  [prcna)  Furaerin;  fufna  slovak.  näselndes  Weib; 
hacna  fem.  zu  hacoun,  /idcaly  CCMus.  18S1,  531;  /lyhna  die  Män- 
nern zulächelt  (hyhy  macht),  Dirne;  chlapina  m.  u.  f.  augm.  Un- 
geschlachter, jetzt  verächtlich:  Männchen:  klepna  Klatsch- 
schwester; £ocna  loses  Maul;  Afa/^na  Plaudertasche ;  kuhma  (-na 
hier  als  Suffix  gefasstj  Dirne  (Matz.  C.  sl.  224);  hchna  langes 
Weib;  fnodlena  Betschwester;  mazlena  verhätscheltes  Mädchen; 
mesna  Näscherin;  mrcna  liederliches  Weib:  mrzutina  m.  Gries- 
gram ;  prdolena  Schwätzerin :  rachna  Keiferin ;  rechna  Zänkerin ; 
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rypna  Wtthlerin ;  iiikna  zänkisches  Weib  ;  imudlena  (Smudla)  un- 
reines Weib;  ffocAna Schwätzerin;  trdlena  1.  tanzsOchtiges,  2.  ein- 
fältiges Weib;  zdamchna  schlechte  Wäscherin  (ÖÖMns.  1881,534). 
Daran  schliessen  sich :  Suryna  Kaffeeschwester  (östl. Böhmen),  auch 
bepisstes  Mädehen;  imwyna  ein  schmntziges  Weib;  ivijkuryna 
Schwätzerin;  Ury;id^ Vettel  (Matz.  C.  sl.  237);  bdbizna  verächtl. 
altes  Weib;  iroubtzna  m.  Dummkopf;  kalahizfia  (Öas.  Mat.  M.  X, 
55]  Schwätzerin. 

Snffix  -ice .  DrmoKce  kleines  Weibsbild :  JiSprdlice  bewegliche 
anansehnliche  Person,  ans  Jlipan,  Fischbein  und  prdlice  (wegen 
des  p  des  zweiten  Bestandtheiles,  fiS-pan);  Jlamendfice  fem.  zu 
Jlamendr:  forgacmce  Neugierige  (Blähren):  pohehlice  Herumstrei- 
cherin;  ianirocmce  Betrügerin;  ilundfice  vgl.  ilundra;  trucovnice 
trotziges  Weibsbild.  Bei  Eigennamen  peioratiy,  wie  -ka,  zumal 
in  der  Pilsner  und  PKbramer  Gegend  (Listy  fil.  n,  230). 

Suffix  -i,  -ä6  (-aÄ).  BarochdS  (AorocA Wampe)  Aufgeblasener: 
brdc  der  gern  u.  viel  nimmt;  bfichdc  Schmerbauch;  broukac  Mur- 
rer: driikäc  Dickbauch;  dfÜ  Bttffler; /^c  (-a6)  Stutzer;  JUaväc 
Orossschädel;  Aroiuic  Vierschrötiger;  hrbdc  der  Bucklige;  hrdlic 
Schurke:  AtiidcOrossmaul;  AtiAikic  Näseier;  cAainoc  Dieb;  chechac 
Eicherer;  cAiocAo/tc  Beschwichtigungshofrath ;  chleptac  {cAlemlac} 
Saufer,  Fresser;  £o^-^  Stotterer;  koatrbic  ein  Zottiger;  kudmäh 
ELrauskopf;  loudac  der  Saumselige,  Zauderer;  mimrao  Raunzer; 
tnkic  Näscher;  mrhai  Schwelger;  nohäc  Longipes  (Matz.  Listy  fil. 
XI,  191);  iio«(i^  Grossnase;  oAdc  Grossäugiger;  o;{frac  Aussauger, 
auf  fremde  Kosten  Lebender;  /n/>^  Tändler;  plechdc  Glatzkopf: 
pochybovac  Zweiter;  potakac  Jaherr;  prdc  Raufer;  prdac  Farzer; 
prdeldc  Grossarsch;  pyskiic  Trollmaul:  rväc  Schreihals;  smrkdi' 
(-ac)  Rotzbube;  äkebrac  od.  ikemrcU;  Fleher;  hnatlaS  Latscher: 
i<02/ra^  Stirler;  ^/acAoc,  Öainpoc  Plauderer ;  tf'ükac  Yoltever  ]  tru- 
bac,  trumai  Tölpel;  tulac  Vagabund:  u^rAoc  Verleumder ;  vlasäc 
Langhaariger;  voti^oc  Langbart;  vydirac  Erpresser;  zt/ici^  Gross- 
zahn: hräi  Vielfrass;  häc  Schwätzer;  zvachlah^  haüac  Maul- 
drescher. Feminin,  mit  -ka:  mimrackay  imatlacka  etc.;  -&c  be- 
zeichnet häufig :  wer  mit  dem,  was  der  Stamm  anzeigt,  in  abnormer 
Grösse  behaftet  ist;  eine  gehässige  Bedeutung  ftthlt  man  allgemein, 
daher  einst  Prof.  Gebauer  im  Protokoll  AslbW ort  pochybovac  (Zweit- 
ier) Anrch  pochybovatel  ersetzt  wissen  wollte  (vgl.  Athenaeum  IV,  203). 
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Suffix  -1.  Der  dem  1  yorhergehende  Vocal  wird  oft  durch  Ana- 
logie beeinfluBSt;  zumeist  ist  es  a  und  »,  da  hier  die  Verba  der  V. 
und  IV.  Classe  vorwiegend  Bind.  Bdsml  ein  schlechter  Dichter; 
haiil  Strebling;  hlafal  Vielfrass,  Plauderer;  breptal  Stotterer; 
bridil  Pfuscher;  brkol  Tölpel;  brauial  Mnrrer;  brousü  Herum- 
streicher; bryndal  Pantscher;  bruial  Hurrkopf;  bumbal  Säufer: 
camraly  cancal  Plauderer ;  dräpal  wer  sich  überall  hineinmischt : 
ßntü  Stutzer ;  funkai  Raunzer ;  founil  vgl.  fouha ;  hdccd  Plauderer 
CÖMus.  1881,  531 ;  hamcil  [hamtil]  Fresser:  Ä^*ft7  Verschwender : 
htihhal  Näseler;  chechial  Kicherer;  cMemtal  [chleptal]  Saufer. 
Fresser;  chvastal  Prahler;  kanhal  Schmierer,  Hudler:  kecal 
Schwätzer;  ^/lotira/ Raunzer :  AoAto/ Stotterer;  ^/a/Mz/ Plauderer: 
AWia/Tändler;  ^*u^i7  der  allerlei  treibt,  Schäkerer;  ^-j^ro/ Jaherr: 
/otM/o/ Zauderer;  mo/rcAa/ Wirrer;  mrAa/ Prasser;  iTttidra/ KlUgler: 
nemrhel  Ungeschickter,  Schwächlicher;  nimral  Zögerer:  fwsäl 
[nasal)  Orossnase;  palhal  Latscher;  patial  wer  allerlei  anfängt 
und  nichts  zu  Ende  bringt;  patolizal  Speichellecker;  pldcal  Plau- 
derer; />/aÄoct7 Schwärmer,  Vagabund;  j!>rdjri7  Aufschneider:  prdi- 
tJö/ Furzer;  refpa^t/ Plapperer :  rj^a/ der  Wühler:  iantafy  ianfroril 
Betrüger;  übal  Gauner;  skemral  Schnorrer,  Raunzer;  i^khlil 
[iklibal]  Grinser;  im^üi/ Vagabund ;  i;w^'Aa/ Rutschpeter:  htoural 
Wühler;  ^/ac^o/ Schwätzer;  <f?«Aa/ Polterer;  ^^Twa/Herumsti'eicber: 
vähal  Zauderer;  vrtal  Pumpmeier:  vyklouz  (st.  tyklouzl],  Pater 
Vyklouz  der  Extheologe :  zvanil^  zvastal  [zvästal]  Plauderer.  Hier 
kann  auch  das  mittelst  des  Suffixes  ->'l  gebildete  zenk^l  der  Sie- 
mann, Weibemarr,  erwähnt  werden.  Im  slovak.  Dialekte  Mährens 
vertritt  das  Suffix -äl  häufig  das  gewöhnliche  -Ac:  hlaväl,  JiHbdL 
nosälj  huhnäl  u.  and.  (vgl.  d'as.  Mat.  M.  X,  S.  11).  Im  Slavischeu 
werden  die  1-Suffixe  so  häufig  zur  Bildung  der  Schimpfwörter  ver- 
wendet ;  während  jedoch  im  Böhmischen  die  Form  für  das  Mascu- 
linum  mit  Vorliebe  genommen  wird,  haben  wir  in  den  anderen  slav. 
Sprachen  zumeist  die  Form  für  das  Neutrum  (namentlich  -alo  und 
die  für  das  Femininum  (-ala),  welche  beide  seltener  im  Böhm,  in 
Schimpfwörtern  vorkommen.  Unter  den  1-Formen  finden  sich  viele 
für  Schwätzer  und  Stotterer  (nam.  im  Böhm.). 

Suffix  -&k.  Brzäk  peior.  bald  nach  der  Hochzeit  geborenes 
Kind;  rt^a/l* Milchmaul ;  (/areiä^ Taugenichts,  vgl.  dareba\fl<imläk 
Pfaflf*  (^wÄi  Kutte),  oder  planddk  [platuläk]  you  planda;   furtak 
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Furiant;  luüidrliJc  zerlumpter  Mensch,  Jade;  hlupak  Dummkopf; 
humpoldk  Ungeschlachter,  Lamp;  chechtdk  Eicherer:  chytrdJc 
Schlaukopf;  kocamldk  Vorlauter,  Rechthaberischer;  kozdk  Be- 
trOger  (im  Kartenspiel);  Iqfdak  Herumstreicher;  Janddk  Klachel: 
lüäk  verschmitzter  Heuchler,  von  liika^  nicht  von  lichjj^  von  letz- 
terem lichäk^  vom  Ochsen  etc.,  zu  dem  ein  zweiter  in^s  Paar  fehlt; 
lufiäk  Sommerfrischler  (Luft) ;  mUak  Näscher;  mauAdk  Schmutzi- 
ger; mrhdk  Schwelger;  nezdvofdk  Grobian;  nosdk  Grossnase; 
opicak  Nachäffer;  padäk  Tölpel;  paderak^  siehe  pad6ra;  pajzdk 
Ipajsan)  Schimpfwort  gegen  die  Bauern  (ÖÖMus.  1863,  342); 
pipldk  Pippler:  pismdk  der  Schriftgelehrte,  mit  einem  peiorativen 
Beigeschmack ;  prdak  Farzer ;  prdeldk  Grossarsoh ;  prtdk  Pfuscher ; 
ra^oX- Haderlump;  rc<w/a^  roher  Mensch ;  sadrapdk  Sch\m\)fwort 
gegen  die  Bauern  (ÖÖMus.  1863,  336);  skotdk  Ausgelassener: 
sprosiäk  {sprostdk)  Dummkopf;  svctdk  Vagabund;  sycdk  dass.; 
ianidk  Betrtlger;  imatlik  Latscher;  inupdk  Leckermaul:  Spatäk 
Schlechter:  ^o^  Vagabund:  lupäk  Tli\pel;  ta^ar^iA;  der  Verfas- 
sungstreue, peior. ;  t^afulrndk  Vagabund;  zabijak  Todtschläger; 
ztachtdk,  zvatläk  Schwätzer.  Dazu  Feminina :  prdelacka,  sretacka 
etc.  Als  Beispiel  zahlreicher  Bildungen :  Videndk  der  Wiener,  dar- 
neben VideAaUj  ersteres  peiorativ:  ebenso  neben  Praidk  Prazan, 
Mof'avdk  Moratan^  Hakuidk  Rakuian  etc.,  auch  Pruidk  neben 
Prus.  Aehnliche,  mehr  aber  locale  Schimpfwörter:  podlesdk 
[podleidk)  peior.  die  Bewohner  einer  Waldgegend;  doldk  der  in  der 
Ebene  wohnt:  Siacfidk  Bewohner  der  Gegend  bei  Reichenstein; 
predmeiidk  Vorstädter;  darnach  auch  »Böhmak«. 

Suffix  -&n  (-an).  Baban  Mann  einer  alten  Frau ;  becdn  Plärr- 
maul; cancdn  (östl.  Böhmen)  Plauderer;  cahdn  Hagerer:  fakan 
[fag(m)  Fratz;  frcan  nennt  der  Bauer  den  Städter;  galdn  (aus 
galant);  habdn  \JXmmt\\  ^/azan  Klotz;  /;o^*^an  Stotterer;  mezuldn 
Tölpel,  zu  mezeki;  /n;an  Säufer;  rejhan  peior.  der  Bauer ;  sci/idn 
Langhans,  Kerl;  ülfidn  Schieler;  ikluban^  hkubaii  Vagabund; 
mähdn Latscher;  irhan  Haderlump,  Raufbold ;  z/biem Jähzorniger : 
zrzdn  Rothkopf;  ivachan  peior.  der  Deutsche,  slovak.,  von  ztxich 
Geschwätz  (Kott  V,  880).  Vgl.  -dh  in:  dlhdn  [dlauhdA)  Langer; 
A/tM*/iaM  Tauben;  siepdn  Blinder,  Verblendeter;  peridn  Sommer- 
fleckiger: ryzdii  Rothbart:  sopldn  Rotzbube;  iklebdn  Greiner; 
ikuldn  Schieler  u.  a.  (Öas.  Mat.  M.  X,  8.  11). 
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Suffix  -&r  (-a^).  Brslenkdr  peior.  Baaer  (brslenky^  lederne 
Baaernhose] :  copaf  Anliänger  des  alten  Zopfes;  divkaf  Hädchen- 
jftger;  faticäf  Schmarotzer,  Schmeichler;  ßlkdl^  Eartenspieler : 
fintdf  Betrüger;  fracihar  Spiessbtirger  (Mähren) ;  fraika^  Possen- 
reisser:  liuhar  Prahlhans,  Schwätzer;  hudlaf  Hudler;  kapsdr 
Taschendieb  (Schnbsack) ;  klevetdf  Klatscher ;  literkdf  Buchstaben- 
krämer;  momofiaf  Habsüchtiger ;  mo^tö^or  Quacksalber,  ole/kdr; 
peckdf  Obstpächter,  meist  peior.;  pleticfidf  Intriguant;  prdelkdf 
Schaftelhuber ;  prospechdf  Utilitätsmensch;  puntickar^  alovickdir 
Pedant:  smraddf  (ajt)  Stänker:  Aumor  schlechter  Musiker ;  taikdf 
Spitzbube  (^cMt^  Tasche),  MomenHHicB;  ^roniA;ar  Geizhals;  troikdr 
kleiner  Besitzer;  tulaf  Vagabund;  iahaf  Pfuscher;  i€tmput4f 
Mauldrescher,  nach  Jungmann  aus  Jean-foutre;  Jean-potage,  Hans- 
wurst Hegt  näher.  Eine  eigene  Art  von  peiorativen  Wörtern  bilden 
die  mittelst  -ar  von  Subst.  auf -üstka,  poboin&stkdr  der  AndächÜer ; 
zdoofil&stkdf  höfischer  Mensch  etc.,  das  Peiorative  liegt  schon  in 
den  Substantivis  auf  -üstka, 

Suffix -oA.  ^/tW^  Schwätzer ;  brepton  Stotterer,  Schwätzer: 
dluhm  Klachel;  drchon  Klatschmaul;  hamon  Tölpel,  Filz;  hltoi^ 
Vielfrass;  hlupon  Dummkopf;  chechion^  chicfton  Kicherer  (ÖÖMus. 
1882,  128);  chlamsion  Säufer,  FressQr;  chlamioA  dass.;  chrsion 
Ungeschliffener:  kokton  Stotterer;  kyvofi  Jaherr;  mlson  Näscher; 
prchlon  Jähzorniger ;  fVion  Rülpser ;  slepon  Blinder  peior. ;  ikrton 
Geizhals,  smatlon  Latscher:  tupon  Tölpel;  in^kon  Plauderer:  vgl. 
^:as.  Mat.  M.  X,  S.  11. 

Suffix  -och.  Baboch  m.  altes,  abscheuliches  Weib;  badoch 
Dickwanst ;  bnroch  Brummbär ;  bzdoch  Farzer ;  casnoch  Schlecht- 
gekleideter, Unbeständiger;  cumploch  m.  Schlampe;  divoch  Wil- 
der, Hoher;  fatmoch  Windbeutel;  hnüoch^  lenoch  Faulenzer;  ne- 
mudroch  Unkluger:  pa^och,  prJoch  Farzer;  shnüoch  s.  kmlocA; 
slaboch  Schwächling;  smradoch,  stnrJioch,  smrdoch  StJknker;  ion- 
troch  Betrüger;  zloch  ein  böser  Mensch;  zrzoch  Rothkopf;  zravoch 
Vielfrass.  Vereinzelt  steht  detich  läppischer  Mensch. 

Suffix  -oucb.  Capouch  Schmutziger;  kohuch  Bengel;  nemr- 
couch  TruUe;  padouch  der  Schurke;  prdouch  Furzer;  repouch 
Vierschrötiger,  Grober;  «mrodbucA  Stänker;  aopouch  Schmimger, 
sonst  »Zugloch«,  wohl  keine  Metapher,  sondern  Einfluss  des  Suffixes ; 
virouch  Bigotter.   Aehnlich  die  ch-SufGxe  im  Russ.,  Poln.  etc. 
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Suffix  'oL  Dlouhoi  Klachel ;  hoM  Glatzkopf;  hrdoi  der  Stolze ; 
hourtoi  Polterer;  plkoi  Plaaderer;  trkoi  Stösser;  zduroi  nnfrennd- 
lioher,  trotziger  Mensch. 

SafGx-oan.  ^^Aotm  Vagabund ;  ft«/Aotm  der  Hinkende;  bla- 
foun  Yielfrass,  Plauderer;  blUoun  Schieler;  breptaun  Stotterer. 
Schwätzer ;  bubloun  Bmmmer,  Schnarcher ;  cahun  (mähr.)  Lttmmel ; 
cartcaun  (östl.  B.)  Plaaderer;  coioim  Ungeschlachter;  ^oAoun  Ma- 
gerer; cuhaun  Gaffer;  hacoun  Plauderer  (CÖMus.  18S1,  531): 
A/iottf»  Vielfrass;  chechUnm  Kicherer:  chkuioun  Säufer;  chrapwm 
Schnarcher, Bauemlttmmel;  chrtaun  siehe  ehrt;  cAeotf^otm  Prahler; 
klacaun  grober  Kerl;  klicaun  Lttmmel;  knizaun  Pfaff;  koktoun 
Stotterer;  kortyzoun  Gaukler  (oourtisan,  Matz. C.  sl.  216) ;  koatrboun 
Zottiger;  ^^rAotm  Wildfang;  kostraun  Magerer  od.  Struppiger; 
krcJiloun  WlBiler;  kfikloun  Schreihals;  tnlsawi  Näscher;  paihawi 
Latscher;  /^c^^ot^n  Farzer;  r^^sotm  der  Rothhaarige ;  fvotin  Schrei- 
hals; sahoun  Langhaus:  scipUmn  (dial.  chciploun)  Siecher;  sriaun 
(ygl.srs^)  Jähzorniger:  J2a/^otin  Vierschrötiger;  kühaun  der  Schie- 
lende; i^Tio^Aotm  Latscher;  Ima^/otin  ebenso;  muphoun  Schmutzi- 
ger, Böswilliger;  ta/ioun  langsamer  Mensch;  trkoun  Stösser;  tra- 
caun  Trotzkopf;  vrzoun  (=  kdo  se  vrza)  wer  bei  der  Thttr  fortwäh- 
rend aus-  und  eingeht  (auch  vrzäk^  vrzal,  vrzala) ;  zrzotm  Rothkopf. 

Suffix  -ous.  Babous  alter,  hässlicher  Mensch,  auch  vom  Weibe : 
lalbotu  bärtiger,  nachdenklicher  Mensch:  ditoua  wilder  Mensch; 
ßUma  Geizhals  (Matz.  C.  sl.  157):  hamous  Grossmaul;  hambous 
Unverschämter:  niorous  Murrkopf;  mrnotu  Knirps;  vrtaus  unbe- 
ständiger Mensch.  Vgl.  mrkcjis  der  Dümmling  und  matlafüs  Un- 
beholfener (Öas.  Mat  M.  X,  54). 

Suffix -ou$.  .Bouiß/otMrDickbackiger;  hrdoui  ein  Stolzer;  sta- 
raui  der  Alte,  oft  peiorativ;  vanratdj  so  ruft  man  peior.  einen 
Knaben,  dessen  Namen  man  nicht  kennt;  f>rtou8  unbeständiger 
Mensch:  £idoui  Saujud'.  Dies  Suffix  bildet  jedoch  auch  Kose- 
wörter: dobratii  ein  guter  Mann;  didoui  in  manchen  Gegenden: 
liebes  Grossväterchen,  in  anderen  peiorativ;  wir  wissen  ja,  dass  die 
Deminutiva  auch  diese  entgegengesetzten  Functionen  ttbemehmen. 

Suffix  -our.  Cancour  Herumstreicher;  didaur  peior.  Alter: 
^n^'iotir  Pfaff;  mazour  verhätscheltes  Kind ;  Nemcour  der  Deutsche, 
peior.;  präour  Furzer;  svindour  Sauhirt,  peior.:  ipindir  (aus  iptn- 
dür)  Schmutziger. 
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SnfBx  -oal.  Mototil  ein  verschmitzter  Mensch ;  nemrcoul  Tmlle : 
vgl.  mozoul, 

Suffix  -ont.  Blahaut  Thor ;  mrzout  Griesgram ;  serout  Scheiss- 
kerl;  «r<w^  Vielfrass. 

Fremde,  entlehnte  Suffixe  bringen  häufig  eine  peioratire  Be- 
deutung mit  sich.  Suffix -ant.  JFVJTtiran^  Strohmann,  Gaffer:  fu- 
riant  Furiant;  harant  1 .  Herumschwärmer,  2.  unordentliches  Weib: 
Aavr/on^  Gassenbube ;  A/ti^n^  Herumstreicher;  mudrlant  Klü^ev 
(vgl.  mndrai):  nedochciplant  (st. -sciplant)  kränklicher,  halbtodter 
Mensch,  peior.;  nedomrlant  ebenso:  polouchlant  ein  Verrttckter : 
slepant  der  Blinde;  Spekulant  Spekulant;  hingulant  durchtriebener 
Mensch,  Schelm;  trulant  Dummkopf;  vUvant  Lauskerl.  Suffix 
-&tor.  Fikdior  Pfiffikus;  vidätor  Wissenschäftskrämer,  Wissen- 
schaftler. Suffix  -US.  Burkus  ungeschlachter  Mensch;  lumpu^ 
Lump ;  fiosdrius  Grossnase,  dann  auch  in  der  Bedeutung  des  chy- 
tr&k,  Schlaumeier.  Auch  venfrus  gehört  mit  seiner  Endung  hieher. 
Aus  der  Art,  wie  das  Suffix  -as  angewendet  wird,  müssen  wir 
schliessen,  dass  dasselbe  auch  als  fremdes  Suffix  gefühlt  wird.  Es 
kommt  vor  in:  loiras  Lotterbube;  mamlas  Lümmel;  vgl.  ma^^ma: 
svinas  Schweiukerl ;  Ittlpas  Dummkopf. 

Suffix  -dlo  (-lo).  Becidlo  n.  Plärrmaul;  hfechadh  Belferer: 
cumidlo  n.  Gaffer,  Lauscher;  /am/{c//b  Windbeutel.;  fifidlo  ebenso: 
ßntidlo  Stutzer;  /määo  Windbeutel;  nemehlo  (UkrHiKTH)  Plnmp- 
sack.  Klotz;  nesidlo  Ungeschickter;  panidlo  wer  den  Herrn  spielt: 
poüukadlo  Herumstreicher  (bei  Kott  masc.  falsch) ;  povidlo  Schwa- 
droneur (povidati?);  prtidlo  (im östl. Böhmen)  Ungeschickter:  run- 
didlo  unruhiges,  heirathslustiges  Frauenzimmer ;  suiovadlo  Plage- 
geist; iintidlo  Sausewind,  Narr;  tHkidlo  Brausekopf,  Schuss: 
zlobidlo  Aergerlicher.    Vgl.  Kott  VI,  S.  59. 

Suffix  -isko.  Babisko  abscheuliches  Weib ;  cJUapcüko,  chla- 
pisko  Ungeschlachter;  khezisko  Pfaffe;  prdelisko  Grossarsch:  trha" 
nisko  siehe  trhan.   Vgl.  Cas.  Mat.  Mor.  X,  11,  Kott  I,  589. 

Suffix  -*  (-e).  Fakdni  Fratz,  ungezogenes  Kind:  fnuce 
[fnmoe]  flenendes  Kind;  fmk  Rotzkind;  mindi  kleiner  Mensch 
(häufig  mindatko);  motin^ schmutziges  Kind;  mme Knirps:  smrdde 
Stänker;  «r(>tt/^  Schimpfhamen  auf  Juden. 

Suffix  -ko  (-^ko,  -bko).  Cunddiko  n..Schlampe ;  ßcko  (slovak.) 
leichtsinniger  Mensch. 
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Vereinzelt:  hehedo  (elovak.)  n.  Dammkopf  nnd  hUuhan  n. 
(iodecl.)  Tölpel. 

b}  Schimpfwörter,  entstanden  durch  Composition. 

Brichopas  (bfichopdsei,  pasobHch)  Schmarotzer;  darmoÜacA 
Schwätzer  n.  ä.,  s.  Kott  L  208  und  VI,  9—10;  hodoivaSy  hodokva- 
im  Schmauser;  hodovalek  wer  Gastereien  nachgeht;  holobrad, 
holohrädek  Gelbschnabel;  hrdhfez  Gnrgelabschneider;  hrdopijiek 
StoksSr;  hromoüuk  Starker,  Unbeholfener;  kUv<mä$ka  f.  Verleum- 
der: kolozub  Schiefeahn;  Udodfic  Menschenschinder;  lidotrqp 
Meoschenplacker;  tnamotiach  Schwätzer:  mudiblak  Pfuscher 
[Matz.  Listy  fil.  XI,  173) ;  pecival Stubenhocker,  Faulenzer;  sloto- 
tepec  Wortklauber;  svetokaz  der  alles  verdirbt  (vgl.  kazisvSi):  iko- 
/ame^  Pedant;  ticAolovecYfMdieh;  ^tcAoi/op^A;  Mucker  (Öas.  Mat. 
M.X,  160);  ^o;'cA^^  Kahlkopf :  tvrdohlavec  DickschJkdel;  vitro^ 
/)/acA Windbeutel;  Diudybud,  t'luc/y^/ Ueberall^  Vagabund  (a.a.O. 
t60] :  zlosyn  Schurke. 

Zusammenrttcknngen,  besonders  zahlreich  diejenigen,  bei 
denen  der  erste  Bestandtheil  ein  Imperativ  ist ;  Verzeichniss  sol- 
cher bei  Miklosich  II,  372,  ergänzt  bei  Vaäek  (£as.Mat.M.IX,69— 
70).  Bazikuba  Leckermaul;  bufisvet  Unruhiger;  iespivo  Bier- 
bnder;  drbohlav  Z^erer ;  driemoiaKuaxiseT;  drigrekle  [drigrei' 
licka)  dass.;  drihuba  Schweiger;  drimiiek  der  Knicker:  duspivo 
ipivodus)  Biersaufer;  e/t/«9ti»o  Weinsaufer;  kasacert  Textfelskerl: 
hryzikärka  Knauser;  hryzipäiei-  Heiligenfresser;  chrastibotka 
Stiefelschlepper;  kazUvityetmQhi^r^  Verräther;  kazictno  Säufer: 
klatisvSt  Vagabund;  klepinos  Hängenase;  krutichvost  Zieraffe; 
litochleb  ELnauser;  mastihüba  Leckermaul:  mastiktdka  SchlUffel, 
Pfiffikus;  ma^^ottö  Verwirrer;  mlatipyak  Plauderer;  melhuba  m. 
Plauderer;  moHhuba  Saufaus;  mfihlad  Hungerleider:  mrstichlap 
peior.  Gärber  und  Tuchfabrikant;  mydlifous  Rasirer;  odrihost 
Gastschinder;  oiecfhubaMsml^tte:  parichlup  der  bei  der  grössten 
Hitze  warm  angezogen  bleibt;  pairüata  Haderlump;  pasobfich^ 
pasorit  Parasite;  pletinoha  Schleppfuss;  poberto  Langfinger;  prdi" 
mucha  Schwächling;  pudicitr  Windbeutel:  roztahuba  Maulaffe?; 
sUdikcas  Schmarotzer;  sloipytel  peior.  der  Zollbeamte;  siojnoka 
Faulenzer;  «^oi/^^/ Hasenfuss ;  ^io^rop  Plagegeist;  ialiplachta 
Tollkopf;  ikrabifaüs  Bartkratzer;  tluchuba  Zungendrescher;  ti-e- 
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itiburda,  treitihlac,  treitichlup^  tfeitikuliaj  tfeitipidlOf  tfeiiiprd,  ' 
tfeitiprcUo.  tfeitipuika  Schass,  ein  sich  Überstürzender  Mensch : 
irubiku;  ilLsLvlBffe;  t</ffinM^  Schmeichler;  u/fmo«  Rotzbube ;  vctf- 
&ucAto Windbeutel:  vrtipata  dass.;  vrtodueh  Unbeständiger;  vstrS- 
huba  Vorlauter;  vydfiduch  {vydfigroi)  Wucherer ;  zhmbidlo  [dom- 
bidlo]  Klachel.  Nach  Ya^k  hieher  auch  sralbotka  und  sraligata, 
Scheisskerl,  aus  dem  Part,  praet  act,  da  dasselbe,  wie  im  Russ.. 
auch  als  Imperativ  fungiren  kann,  er  vergleicht  ynujiÖopoAHKx 
(S.  75);  dann  auch  srdlaptdka  und  sralkalhotka  Scheisskerl.  Zur 
Erklärung  aller  dieser  Formen  vgl.  Vaäek  (a.  a.  0.  S.  72 — 79); 
nach  Osthoff  spielen  hier  die  J-Stämme  eine  wichtige  Rolle ;  vgl. 
auch  Miklosioh  II,  S.  368. 

Andere  Zusammenrttckungen  sind  noch :  dejpozomamc  Unge- 
schickter (ÖCMns.  1882,  128);  (ioma«a/eA;  Stubenhocker ;  hadrlump 
Haderlump ;  hejhuha  m.  Wilder ;  hovnochlap  Scheisskerl ;  klacprda 
Geck;  kocmrda  f.  mährisches  Schimpfwort;  kolohidt  Lttmmel: 
kuliferda  Schlaukopf  (Kalfakter?  kulich  Schlaukopf  und  Fefda 
Ferdinand?) ;  povsinoJia  Landstreicher;  vacmuda  m.  Unbeholfener. 
Bei  rwfnaf  ungeschickter  Mensch,  scheint  in  den  Vocalen  deutscher 
Einfluss  (Zickzack.  Klingklang,  Mischmasch),  da  der  Böhme  sonst 
denselben  Vocal  behält  (tfesky-plesh/f  Idary-färy^  cupy^upy^  tin-- 
tüir-vantili^  kliky-hdky^  hala-bala  u.  a.) ,  vgl.  noch  cimpr-campr. 
Verstärkende  Elemente  der  Schimpfwörter  sind  arci-  und  jpra-y 
wofür  nach  falscher  Etymologie  häufig  prach:  arcüaikdr  Erz- 
schelm; prakurva  Erzhure;  vgl.  auch  ten  clovek  je  prach  a  prach-- 
fiefdd :  Je  praclispatnej  clovek.  Andere  Verstärkung  des  peiorativen 
Elementes,  z.  B.  ty  vejre  [vyre]  s  vejremy  ty  troubo  s  traubau  n.  ä. 

c)  Entlehnte  Schimpfwörter,  und  zwar  solche,  bei  denen 
das  Suffix  nicht  in  Betracht  kommt :  aiafy«a  (Aebtissin)  alte  Tratsche, 
Öas.  Mat.  M.  X,  55 ;  bean  Halbgelehrter ;  fanfar  (fanfaran) ;  ßfan 
(vgl.  sp.ßgan  Stutzer}. Windbeutel  ;ßlut  (filou) ;  frajle  alte  Jungfer: 
francimor  verächtlich;  frejir  Bahler;  fuker^  fukar\  harambai 
Lackel  (aus  harambaia  nach  ÖÖMus.  1883,  342);  herpiika  (Bt.j'ep- 
tüka  Nonne)  Teufelsweib ;  humple,  humlir  Stümper  (Matz.  C.  sl. 
177);  huncmut  Hundsfott;  ^/tv  Vagabund  (Matz.C.sl.  190);  kanalie 
coUectiv  auch  von  einzelnen  Frauenzimmern;  kejklir  Gaukler; 
kep  Dummdreist  (Matz.  C.  sl.  201) ;  kmin  (aus  gamin)  Betrüger. 
Lügner;  karhil  (aus  Chorherr)  Säufer;  krabidn  Grobian:  kujon: 


Digitized  by 


Google 


Sehimpfwdrter  im  B^^hmiflehen.  77 

hmt  (Kunde)  geriebener  Kerl,  böser  Menseh;  iurel  (Koller)  Jäh- 
zorniger, Streitsttehtiger;  lap  Ein&ltspinsel  (Matz.  C.  sl.  237); 
lotr  Tangenichts  (ans  Lotter) ;  bsmp;  myil,  gen.  a,  Ungeschickter 
mouielf] ;  miSiie  (jttd.)  Narr;  mouiel  {Moie  Moses)  von  Juden; 
«ij^(Mnffel)  Wortkarger;  pal:d£  (bagage),  zumeist  coUectiy ;  pan^ 
dort  (parchant)  Bankert  (Matz.  C.  sl.  110),  kleine  Kinder  ttber- 
banpt;  partuidl  Lttgner  n.  Betrttger;  rabulüta  m.;  iantrok  Be- 
trüger (Matz.  C.  sl.  318);  iarlatan;  ierha  Scherge;  UJksla,  gen.  y 
Kott  üAsle)  unreines,  unzüchtiges  Frauenzimmer  (jüdisch-deutsch 
Schickse  Mädchen,  hebr.  schifcho  die  Magd?,  daraus  Schicksei, 
Vettel,  und  dieses  wird  wohl  mit  dem  böhm.  üksla  identisch  sein); 
mok  der  allerlei  treibt  (vgl.  serb.  nmoKibaH  Dummkopf,  stupidus 
Karad2.  S.  844  und  Daniöiö  OcHone  S.  140  Anm.) ;  tatrman  Gauk- 
ler, komisch  Gekleideter  (Matz.  C.  sl.  315);  vandrovnik  Vagabund. 
Unbekannt  ist  mir  ptmcava  f.  Soldatenhure.  Schliesslich  sei 
hier  noch  don  Spagat  erwähnt,  mit  dem  ein  Herr  peioratiy  ange- 
redet wird ;  volksthttmlich  scheint  es  auch  nicht  zu  sein. 

d)    Anders  gebildete  Schimpfwörter. 

Durch  Umschreibungen:  boÜ  neii  (das  göttliche  »mag  sein« 
od.  »meinetwegen«)  ungeschickter,  dummer  Mensch;  panfM  z  beza 
Hure;  tH  liier  pdn  (=  kep)  Hundsfott.  Peiorative  Bedeutung 
können  die  Wörter  auch  durch  bestimmte,  namentlich  kurze  Aus- 
sprache der  Vocale  erhalten:  baba  und  devJka  im  Gegensatze  zu 
bäba  und  divka.  Daher  bleibt  wohl  in  vielen  Schimpfwörtern  -a£, 
-af  Q,  a.  kurz.  Durch  eine  bestimmte  Aussprache  wird  auch  duie 
um  Schimpfworte  (vgl.  peior.  toje  duSe!), 

Hiermit  hätten  wir  die  Arten  der  Schimpfwörter,  aber  nicht 
diese  selbst  erschöpft.  Die  Zahl  derselben  ist,  wie  aus  den  frühe- 
ren Andeutnngen  erschlossen  werden  kann,  ungemein  gross  und 
vermehrt  sich  immer  noch. 

Zum  Schlüsse  sei  bemerkt,  dass  von  den  sechs  Schimpfwörtern 
der  Königinhofer  Handschrift  zwei  auffallen ;  sie  verrathen  näm- 
lich einen  Autor,  der  sowohl  unter  dem  Einflüsse  des  modernen 
Böhmischen,  als  auch  unter  dem  Einflüsse  des  Deutschen  stand.  Das 
eine  ist  vrah  (Aj  ty  vraäe,  bfes  v  ti !  Z4b.  V.  156),  das  in  der  Zeit, 
AHB  der  die  KH.  Handschrift  stammen  soll,  nur  die  Bedeutung  des 
Feindes  hatte  und  man  kann  doch  nicht  schimpflich  seinem  Feinde 
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»An  mein  Feind«  entgegenmfen !  Im  modernen  Böhmisch  heisst  je- 
doch das  Wort  Mörder  und  es  klingt  freilich  ganz  anders,  wenn 
man  gegnerische  Soldaten  »Morden  nennt,  dann  wird  das  Wort  zu 
einem  Schimpfworte.  Das  andere,  skvmo  kreslan  (Jar.  204) ,  er- 
innert wiederum  sehr  an  deutsches  »Schandfleck«  (skyma=FledL) : 
JireSek  übersetzt  es  mit  »Schandmal  der  Christen«.  Dem  richtigen 
böhmischen  Sprachgebrauche  ist  das  Wort  als  Schimpfwort  fremd. 

W.  Vondrdk. 


Ein  Beitrag  zm  Knnde  der  macedonischen  Dialecte. 


Der  Dialect  von  Veles-Prilep. 

Die  Frage  über  den  Dialect  der  Slaven  Macedoniens,  über  seine 
Eigenthtimlichkeiten  und  Beziehungen  tritt  seit  einiger  Zeit  mit 
jedem  Tage  stärker  auf.  Steht  dieser  Dialect,  wie  man  gewöhn- 
lich annimmt,  in  nächsten  Beziehungen  zur  bulgarischen  Sprache, 
als  eine  Abart  derselben?  oder  ist  er  näher  verwandt  mit  der  ser- 
bischen Sprache,  wenn  auch  mit  einigen  charakteristischen  Eigen- 
thtimlichkeiten gegenüber  dem  Serbischen  ausgestattet?  oder  ist  er 
vielleicht  gar  als  ein  selbständiger  stidslavischer  Dialect  aufzu- 
fassen? Solche  Fragen  werden  seit  einiger  Zeit  in  der  russischen, 
serbischen  und  bulgarischen  Literatur  aufgeworfen  und  sehr  ver- 
schiedenartig beantwortet.  Schon  der  Umstand,  dass  sich  die  Ant- 
worten stark  widersprechen,  deutet  darauf  hin,  dass  man  alle 
Eigenthtimlichkeiten  dieses  Dialectes  oder  der  Dialecte  Macedoniens 
noch  gar  nicht  kennt.  Um  so  wlinschenswerther  dUrfite  jeder  neue 
Beitrag  erscheinen,'  der  zu  diesem  Ziele  führt. 

Es  wird  nicht  in  ganz  Macedonien  ein  Dialect  gesprochen. 
Das  nördliche  Macedonien  kann  in  Bezug  auf  den  Volksdialect  in 
zwei  Hälften  eingetheilt  werden.  Oestlich  von  Vardar,  zwischen 
Bregalnica,  Razlog  und  dem  serbischen  Grenzgebiete,  zum  Theil 
selbst  nach  Serbien  und  Bulgarien  hinein,  herrscht  ein  Dialect,  den 
man  vielleicht  am  besten  als  Ovcepolje-Kratovo-Dialect  bezeichnen 
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konnte.  Mit  diesem  woUen  wir  uns  spedell  e^i  mnderei  Mal  be- 
fassen. Südwestlich  yonVfcrdar,  mitVeles  und  Prilip  als  Centmm, 
bis  in  die  Gegenden  von  Ochrid-Dibre,  herrscht  ein  anderer,  merk- 
lich von  dem  Oy6epolje-KratOYo'schen  abweichender  Dialect,  wel- 
chen ich  als  den  Dialect  von  Veles-Prilep  bezeichnen  möchte.  Von 
diesem  Dialect  will  ich  im  Nachfolgenden  einige  Proben  in  Prosa 
mittheilen.  Weiter  in  dem  Flossgebiete  desOchrider  Sees  n.  Drin*s 
wird  der  Dibridialect  gesprochen,  welcher  mit  jenem  von  Veles- 
Prilep  allerdings  sehr  nahe  verwandt  ist,  doch  auch  einige  bedeu- 
tende Abweichungen  zeigt. 

Da  die  Proben,  die  ich  hier  mitzutheilen  in  der  Lage  bin,  nicht 
ans  Bttchem,  sondern  aus  unmittelbarer  Beobachtung  der  lebenden 
Volkssprache  geschöpft  sind,  so  will  ich  zunächst  meine  Bezugs- 
quelle charakterisiren. 

Im  Februar  1S88  kam  in  seiner  Angelegenheit  nach  Gonstan- 
tinopel  ein  junger  Mann,  Namens  Panta  Kondovic  (nach  seiner 
Aussprache  Kondovic),  ein  Schüler  der  VII.  Glasse  des  bulgari- 
schen Gymnasiums  zu  Thessaloniki,  gebürtig  aus  Prilep.  Als  ich  aus 
seiner  Sprache  entnommen  hatte,  dass  er  macedonisch  spricht, 
trotzdem  er  ein  bulgarisches  Gymnasium  besucht  hatte,  fiel  mir  der 
Wunsch  V.  Jagiö's  (gelegentlich  im  Archiv  ausgesprochen)  ein  und 
ich  entscbloss  mich  die  Gelegenheit  zu  benutzen,  um  einige  Prosa- 
stttcke  nach  unmittelbarer  Beobachtung  niederzuschreiben.  Der 
Versuch  gelang  so  vollständig,  dass  ich  ausser  einigen  Sprttchwörtem 
noch  1 1  Volkserzählungen  in  dem  Dialect  von  Veles-Prilep  aufzu- 
zeichnen vermochte,  und  ausserdem  noch  einige  Kleinigkeiten, 
die  fttr  die  Kunde  des  Dialectes  von  Wichtigkeit  sind. 

Panta  Kondovic  ist  aus  Prilep  gebürtig,  aus  der  Stadt  selbst, 
als  Sohn  eines  dortigen  Handwerkers.  Der  gesunde  junge  Mann 
durfte  1 S  bis  20  Jahre  alt  sein.  Er  besuchte  bereits  die  VII.  Gym- 
nasialclasse,  als  er  die  Anstalt  aus  irgend  einem  Grunde  verliess. 
In  einer  serbischen  Schule  war  er  nie,  da  in  Prilep,  seitdem  Mace- 
donien  unter  das  bulgarische  Ezarchat  kam,  die  dortige  serbische 
Volksschule  eingegangen  ist.  So  ist  Panta  Kondovic  nur  in  bulga- 
rischen Schulen  auferzogen,  kennt  die  serbische  Literatursprache 
gar  nicht.  Wenn  daher  in  seiner  Sprache  irgend  etwas  mit  unter- 
laufen ist,  was  nicht  den  echten  Volksdialect  von  Prilep  wiedergibt, 
90  kann  das  nur  auf  Rechnung  des  bulgarischen  und  nicht  des  ser- 
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biseben  Einflusses  gesetzt  werden.  Um  so  grössere  Beweiskraft  für 
die  Eigenthtimliehkeit  des  Dialeetes  gewinnt  alles  das,  was  in 
seiner  Sprache  und  Aussprache  an  das  Serbische  erinnert  nnd  mit 
diesem  übereinstimmt. 

Nachdem  ich  diesen  Jüngling  geneigt  gemacht  hatte,  mir  in 
seinem  reinen  heimathlichen  Dialect  einige  Volkserzählungen  auf- 
zuschreiben, verfuhr  ich  dabei  folgendermassen.  Ich  Hess  ihn  das, 
was  er  mir  geschrieben  mitgebracht,  jedesmal  vorlesen,  wobei  ich 
mit  in  das  Manuscript  hineinblickte.  Ich  konnte  mich  dabei  über- 
zeugen, dass  bei  seiner  Anwendung  der  üblichen  bulgarischen 
Schul-  oder  Literaturorthographie  wenigstens  die  Hälfte  von  dem 
echten  Charakter  der  Volksaussprache  verwischt  wird  und  dass 
man,  ohne  das  Geschriebene  an  der  mündlichen  Aussprache  zu 
controlliren,  nicht  im  Stande  wäre,  unter  seiner  quasi-gelehrten 
Literaturfomi  das  echte  Volksthümliche  herauszufinden.  Darum 
entschloss  ich  mich,  nach  seinem  Dictat  behutsam  alles  selbst  von 
neuem  niederzuschreiben,  mag  auch  diese  Aufgabe  Mühe  und  Zeit 
gekostet  haben.  Also  Kondovic  dictirte  mir  und  ich  schrieb,  wobei 
ich  auf  jeden  Laut,  auf  jede  Eigenthümlichkeit  der  Aussprache 
achtete.  Wenn  in  dieser  Weise  eine  Erzählung  fertig  war,  wurde 
dei*  von  mir  niedergeschriebene  Text  von  neuem  vorgelesen  nnd 
wo  sich  die  Nothwendigkeit  herausstellte,  berichtigt.  Diesen  Text 
las  ich  später  einigen  anderen  gebildeten  Macedoniem  vor  und  alle, 
denen  ich  so  etwas  vorlas,  bestätigten  mir,  dass  in  meinem  Vortrag 
alles  treu  wiedergegeben  sei,  wobei  sie  natürlich  ihre  Freude  nicht 
unterdrücken  konnten,  als  sie  ihren  Heimathsdialect  so  präcis 
niedergeschrieben  sahen. 

Indem  ich  mich  bei  dieser  Arbeit  unserer  serbischen  Ortho- 
graphie bediente,  die  sich  wunderbar  für  solche  Aufgaben  eignet, 
setzte  ich  natürlich/  nur  dort,  wo  es  gehört  wird.  Der  Dialect  von 
Prilep,  nach  der  Aussprache  Kondovi6's,  vielleicht  auch  unter  dem 
Einfluss  seiner  bufgarischen  Schulbildung,  verträgt  viel  häufiger 
den  Hiatus,  als  das  im  Serbischen  sein  könnte,  oder  vielleicht  wird 
im  Prilep-Dialecte  der  Hiatus  durch  ein  viel  leiser  und  schwächer 
ausgesprochenes/  beseitigt,  welches  bei  der  scharfen  Betonung  und 
der  dort  üblichen  schnellen  Aussprache  und  Verkettung  der  Wörter 
gar  nicht  herausgehört  wird.  Das  silbenbildende  r  sprach  Kondovic 
ganz  so  aus,  wie  es  wir  Serben  thun,  sowohl  in  der  Gruppe  er  wie 
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ftftcii  sonst  Bei  dem  Consonanten  /  bemerkte  ieh  in  der  Aussprache 
KondoYvi's  etwas  gottnrales.  Die  Consonanten  j»  nnd  &  sind  ihm 
meht  gelftnfig,  was  yielldoht  von  der  Schnle  henührt,  denn  so  weit 
ich  weiss,  sprechen  die  Maoedonier  sonst  diese  Lante  gans  so  wie 
die  Serben.  Bei  der  Anssprache  von  ^  nnd  h  bemerkte  ich  keine 
Abweiehnng  von  dem  serbischen  Charakter  dieser  Consonanten, 
trotzdem  ich  darauf  meine  besondere  Aufmerksamkeit  conoentrirte. 
Den  dumpfen  Vocal  x  vernahm  ich  nur  in  zwei  oder  drei  Fremd- 
wörtern und  in  einem  oder  zwei  Originalwörtera,  aber  nicht  an  den 
altsloyenischen  Stellen,  sondern  wie  eine  Verkttrzung  (bo  xecr&na 
xm  —  xecTXHa  airaHn] .  Einige  Inconsequensen  im  Texte  hab'  ich 
ansdrtteklich  so  gelassen,  weil  ich  es  bald  so,  bald  anders  gehört 
zu  haben  glaube. 

Fttr  diejenigen,  welche  cUese  meine  in  der  beschriebenen 
Weise  mit  aller  Sorgfalt  aufgeschriebenen  Prosatexte  mit  anderen 
Proben  desselben  Dialectes  von  Veles-Prilep  yergleichen  wollen, 
will  ich  hier  noch  einige  bibliographische  Notizen  beifUgen,  so  weit 
sie  mir  bekannt  sind : 

Die  ersten  Texte  dieses  Dialectes  hat  Verkoviö  in  dem  Buche 
iH^poxHc  necne  Max^oHcni  tfyrapa.  BeorpM  1860t  geliefert.  In 
diesem  Buche  findet  man  Proben  des  Yeles-Prileper  Dialectes  auf 
S.  305—356,  Nr.  283—322.  ffier  kommt  auch  ein  Lied  aus  Elu- 
icYO  bei  Prilep  (auf  S.  163)  vor.  Die  späteren  literar.  Leistungen 
des  Verfassers  mit  seiner  unglttcklichen  »Slavischen  Vedat  haben 
auch  auf  diese  Publication,  die  im  ganzen  gut  und  brauchbar  ist, 
den  Schatten  des  Verdachtes  geworfen,  was  sehr  zu  bedauern  ist. 

Einige  Lieder  aus  Veles  mit  Anmerkungen  ttber  den  Dialect 
von  Veles  hat  Herr  P.  BojadiyoY  in  »IlepHoxHiecKo  GmicaHHe«  in 
Brajla  1874,  IX— X,  S.85— 98  mitgetheilt.  Die  Fortsetzung  dieser 
Arbeit  erschien  später  in  dem  »IlepHOAnecKo  CiracaHHec  von  Sofia 
m,  S.  180—189.  Die  Aufzeichnung  des  H.  P.  Bojadi^oy  ist  min- 
der genau  als  jene  Verkoyid's ;  wie  auch  sonst,  so  bemerkt  man  bei 
ihm  das  Bestreben,  dem  Text  einen  möglichst  an  das  ttbliche  Bul- 
garische erinnernden  Typus  zu  verleihen. 

£ndlidi  wird  man  einiges  Material  ftir  diesen  Dialect  auch  in 
den  Publicationen  M.  V.  VeselinoTiö's ,  des  Herausgebers  von 
»CpncTBo«  —  das  Blatt  ersdieint  seit  1887  in  Belgrad  —  finden. 
Der  kritische  Leser  dieser  Zeilen  wird  stutzig  werden,  wenn  ich 

AivUt  fkr  alATiaek«  rbMofit.  XU.  6 
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ihm  ein  Blatt  dtire,  in  welchem  ein  M.  S.  Milojeyiö  seine  ] 
snm  Abdrnek  bringt  Und  doch  kann  ich  sagen,  dass  die  Aq&mcIi- 
nnngen  Veselinoviö's  selbst  ganx  snyerlissig  sind.  Beaehteoswerth 
ist  es  auch,  dass  er  an  einigen  Uedem  sogar  Melodien  in  Noten  gibt. 
Das  ist  alles,  was  ich  in  der  literator  fllr  diesen  Dialeot  vor- 
fand. Nnn  sollen  meine  Proben  folgen. 

L 

TpH  6paTa.  ^} 

Ca  anaio  Tpompi  ÖpiJka. 

Tae  oranaie  exHam  xa  o^ar  Ha  nar.  Ana  na  eßßo  MeoTO  Heren- 
HHio.  Tano  Kiy  ino  HCTeiOQUO,  ocranaie  xa  npeachyaT,  ava  Toity 
ssBaTHio  Aa-oryxa  MHoro.  3a  Wa  aasanaxe  xa  6i^t  ^ape  xa  m^xaT 
oran  xa  ce  cTOuaT. 

Tae  B^xexe  oth  bo  opMaHO-T^ropa  oraa.  3a  To'a  etXHHO  6paT 
nocTspHO  peROx:  jae  he  o*aM  onaiiy  R^j  mo  ropa  orao-H,  xa  ae'aM 
naj^e  sa  xa  aananofe  a  hhc.  Torcj  cTanaji  a  omoji  nocr^wo  6paT,  na 
a  ocTa^Hi  OBHC  xBaHAa-aa. 

Ko'a  nomoji  vocko  kbj  mo  ropex  otho,  bbaci  oth  naT  ofho  oe  rpeH 
exeH  orap  vook. 

^)  Wir  iMsen  unter  der  Zeile  cur  ersten  Erefthlnog  parallel  eine  bulga- 
rische and  eine  serbische  Uebersetiung  folgen : 

Tpouna  6paT)i.  Tps  6paTa. 

Hmsjo  Tpo^na  6paTii.    Tse  craHue  Bbju  Tpi  6paTa.  Jexftpex  cd  xmiy  x» 

exHaaa  xft  zoAi&n  sa  oats.    Aju  ha  ^y  na  nyr,  ^jr^  ix  na  jemoM  Mocry  cy- 

exBO  Micro  ce  ctcmhuc.   Tmut»  Kixiio  ctmthc  Kpax.  TaMO  rxe  hx  yzBasM  mia, 

ce  creuBMÄOf  ocTaHaxc  xa  npcHomysarB,  ocravy  xa  npcHohe,  axi  no^o  as  oryxH. 

axa  Torasx  saxBaiiajio  mhofo  xa  ctjäm,  3^  to  sayue  xa  BaKyne  rpaiM  ■  x»  u^y 

8a  TOBa  aazBaHajio  xa  6e^dkTh  xBpsa  Aa  oriba  na  la  ce  rpejy. 

KJiaxAn  orBHi,  Ta  xa  ce  cromnars. 
m-        ^  Bus  OHH  FAC  Y  mvm  roDK  oraia.    oa 

Tae  BHXtxe,  ie  fb  apttaHm  ropi         «a   w       a    j     y  r 

o™».  3. TOB»  euH^n «pa«.  no-c«-  " P«'* "jc«p-j. «P« :  u«m jao».». 

PH*  pCK»«:    .«L   «e  OTM*  TM.X,    »-     "«  "?"  "»»»J  »'•"»'   ~  ^''"'  '^'»'   »* 

«ixo  n>p.  0«««  u  »«M.  M«Ro,  3a  u  »*■»'■•«» «  •"■   T—  T«««  «  OA«  «»J- 

Mna«M%  >  H.e.  TorM%  crana«  h  o«-  <=«?«>  «P«'  '  "»««"  «"y  »»J"^- 

maüK-B,  no-crapHü  6par&,  a  litex-XBOM-  KaA  Ao|^  ^obck,  tao  ropsjame  ora», 

naxa  ocTaBBA%.  Bixe  fao  ce  aax  oribeM  rpeje  jexaH  orap 

KoraTO  (Karo)  aobultb  voBirBrB,  ka-  vobck. 
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OrapHo  qoex  uy  Bejoi  Ha  ob%{  voexo  mo  xojxe :  nM>  je  speiie-To, 
6paTet 

?oeKO  ojcro'ojnu:  xMo,  speiie-To  je  oijnmo. 

ÜrapHO  Mßfß  Kj  Bejnr  To*a :  ^yinaa. 

H  voeKo  craHai  na  Marape. 

Orpeßjao  (fpar,  Ko'a  B^^ex  on  OTq>n>-T  (fpar  Hy  He  xomoji,  pe- 
KOI  Ha  noMaiHO  oh  (Spar:  jae  V  o'aic,  ((pare,  xa  B^xtM  mo  oraHax 
tfpar  hh. 

OrpexHHO  (Spar  oraHaji,  oxei,  oxex,  h  xomoi  xo  orao,  h  rjie*a  voex 
HftT  orso  oe  Hanajwi,  h  exHO  Marape  nacH  Tpesa. 

CrpQXHHO-T  (fpaT  npama  iioeico-T  mo  6mx  naseixen  hax  orno :  a 
üft  xexo,  He  xojxe  OBxe  ^en  iioeR? 

Ae^o-BO  <w^'opKJi :  He  xojxe.  H  ro  npamax  nero,  xeiieK  erpex- 
HHO-B  6paT:  Kao  je  BpeMe-To,  (fpe  tfpare? 

Toj  oxro'opHi:  BpeMe-to,  xe^o,  je  o((juvho. 


Äfao  roptxb  oruar»,  wmjAjn  qe  Hax%       Cxap  My  voBex  peve :  xaoo  je  Bpeice, 

nero  ce  rpio  ennr»  orapi  vos&r&.  6paTe  ? 

0»pM  norfri  una  u  tow  «o-       Homk  My  pene:  xexo,  BpoMo  je  o<Ua- 

Bln  mo   ;ioiAe:    •wuao   e  Bpfaceio,   vao. 

^P**«*^  TaxftMycTapixexopeve:  kymt 

Hoi*KWb  OTTOBopiiXB:    .1*10,  ip».       H  wm  Hocrm  nanpe. 

Mexo  e  odjavio«.  ^ 

0»I»ixMo>frun»>on»:  xyBnI.  ,  CpM«««!»«.  «M  «»  » -y  ct.pnj« 
H  ..<»»»»  e«m.4n  »  MwpJ  '^  «*«««.  pe«  M«t>e*  «pary : 

OptaHM  6p.«,  ««•«*«,  «CT»,  -«-i*«!«"  »»«««.  B«cecr«oc 

^  BanUDf  6lMkT0M. 

pu  My  6paT*  He  xozoxxa,  ptKan  ha       „ *^  ^         ,, 

«B^  »•«>».  i»rrXL.^».^iu..^..    "»»j«»  «mioaioiiiao»)  or»aarjiei»: 
nptre,  x^  BKXia  mo  e  OTBHaxo  (r&  opan  Bx. 

rM>w««K«A*^i-r»..^  A».^».^    "*"*  ^  '^■®*  *»*  onwM,  ■  jexHO  Ma- 

Gpta«ji6pancTmHan,QXu%,o«m,   rapenwoTpw 
■  xomax»  xo  ot-unr»  h  rxex«  «ortsi  "^^ 

Uff»  onun  ce  UBaxxjn  ■  exao  ma-       CpoxM  6pftT  mam  hobok»  mro  ce 
npe  naoe  rpoM.  *"®  "•'^  "•*  o"*«"  •  *  ^P«  äW>,  ho  xo- 

Opixww  6p«n  ima  qortmn  mo  «»««o  *'  »*«<>  «»«m  (jexaa)  ^okä? 
f9M%  MMMtM,ew%  nxi  oruar»:  »a  6pe,       A^o  My  oxroBops:  xe  xoxaxame.    H 
•xIao,   ae'xozQxxi  mm  Tyxa  exxmi  ho-  samnara,  vor  cpexi^r  6paTa :  saoojc 
ilr&%i  ipeMe,  6paxe? 

i(Uo  OTTOiopBxi:  »xee  xozomxajn«.       ObiJ  My  oxroiopi:   BpeMe  je,  xexo, 
I  nomnan   i    aero   c.    e.    cpixnu  oliavio. 
(park:  laaBBO  e  ^moio,  6pe  öpare?«         Taxa  My  peve  carapax:  kym,  6pet 

Ttak  ommpuTh:    »xpiMeio,  xixo,  e      H  cp^XMi  öpar  nooia  (cTBopa  ce)  Ma- 
^liiawo«.    OxapHX  «KrtK%  My  Kam:   rape  ■  novo  xa  naoe  Tpaay. 
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CrapHO  voeK  Tonj  ny  Ben :  Tpmi,  (fpe  I 

H  crpexHHO-B  6paT  craHax  xarape  ■  Baru  xa  nacHT  rpesa. 

TaK  HigiiaiHO  6paT  cm  Ben  b  7M0:  rocnoAH,  mo  craHaa  obho 
ABa■^a  MOH  6piJka?  H  toJ  Hi^Mano-B  peROJi :  %j,  h  jas  xa  o*aM  OHairy 
Kiy  orHO-H,  xa  B4xn  mö  craHaa  obh  ABa■^a  höh  6piüka? 

Ko'a  xomoji  xo  orso-H,  bbacj  exen  cTap  vobok  mo  ce  HaBejtHJi  co 
rjaVTa  bat  ofho-t,  h  ro  npamai :  XMO,  He  BHxe  .ih  XBaHqa  xy^  xa 
ÄOJÄoaoBAe? 

CrapHO-B  voeK,  x^xo-bo,  Hy  Ben:  ohhko,  Rao  je  BpeMe-To? 

HigiiajaKHB  oxro'opHX :  xexo,  To'a  Je  rocnoxo'a  patfora. 

Torcj  xexo-BO  ro  tfjaroco'HJi  h  ny  pexoji :  ohhko,  rocno'  he  th  a^ 

MHOrO  HM^JHO  :  KylkH,  HHBJa,  JlOSJa,  HM^JHO,  OBip,  K03H,  KpaBH,  CBHHHH, 

H  th  he  HMam  MHory  ^eo  bo  rpa^xo-T  log  mo  he  SHBenm,  TaMO  Tetfe  he 
Te  BHxaaT  na  KOHäK,  h  (Ses  Te6e  hhotio  ho  he  ce  npa^H.  iie  th  xiü 
rocnoA  y6a'a  ne^ecTa,  MfisjBkj  h  den  ch  ohho  xbo-ho  MarapHHa,  naR  hojah 
BO  KopHJa-na  h  naTo^apn  h  co  Apsa. 

wfmi>,  6po!    H  cpiAHXfl  6pairB  craBajTB  TaA»  peqe  sajitia^H  ((par:    rocnoAe» 

lurape  1  8axBaHu*B  j»  nace  xpesa.  um  cd  craxo  (mn  xo  (te)  c  oba  Moja  XBa 

TM»HmÄ-MajiKHÄdp»T*ciÄyitt(iiM-.  «P«»^  H  t»j  Bajiua^  pew:  i^  xa 

CÄi)B%yMA:  »rocnoÄ«,  mocTÄHMATMe  «leMijaoHMioKonfcy,  »wwhm,  mra 

MOH  ABOKna  ÖpaxÄ?«   H  xoft.  Hai-iULi-  «» <»»^o  ^  ÄBOJe  Moje  6pahe? 

KMÄ,  pimLi-B:  »xa&Äe,  h  as'B  Aa  oxiäa  KaÄ  Äo^e  äo  or»a.  Bixe  JQXHor  cxapor 

laMO,  KAÄt  orxHBTB,  xa  BHAMk  mo  cxa-  'iOBeKa  rxe  ce  sarao  täbmu  hu  ora», 

HazA  xHe  MOK  ABOHua  (ÄBajia)  dpaxÄ?«  "*  ra  sainxa:  Aexo,  ae  me  a*  xa  ä» 

Koraxo  Aoman  xo  orbnxx,  BHXln  '©"l^*^  **  Äaia*axy  aico. 

^.— «^  .M^,»^  «^««.*«  -^  ^r.  »....»  ^  OxapE  My  qoaeK,  Aexo,  bcm  :  anno, 
exKH^  cxap*  ^OBBKi  mo  co  saBOin  ch  ,  ^ 

KaKo  je  BpeMO? 
rjaBaxa  saxi  or&nx%  ■  ro  nixaii :       ,,  t 

.liio  HO  nsl  MM  00m  »ort««.»  H'J'«"  «^  ««»•P»^  ««••  ~  i« 

j«ox*TyK.?.  rocHMO«!««««. 

Taxa  ra  Aexo  (tearoooBK  ■  peme  ify< 

Gxapu  noBirB.  äUoio,  My  xasBa:  chhko,  rocnoA  he  xa  xant  «oro  maibe : 

»CHHBO,  KaKBoe  Bpeiiexo?«  ,^,^.    ^,„^    ,^^    .^•«^^    «««^    ««^ 

Haa-Maxxxfl  orroBopExi:  »xixo,  xoBa  Kpaie,  CBuae,  1  xMahem  iiHory  qaox  y 

e  rocnoxoBa  pa6oxa«.  rpaxy,  rxe  6yxein  XDeo;   xaico  he  xe 

Torasa  xixoxo  ro  dxarocxoBan  ■  My  npBsiBaxx  ■  y  KoaaK,  ■  608  xe6e  ce  bk- 

pixaJTB:  »CHHKO,  TocnoK^  me  xx  xaxe  mxa  xe  he  paxxxx.    A^he  xx  rocnox 

MXoroxMaxe:  XAnqi,  kxbx,  xoax,  XMaxe,  y6aBy  xoBOcry,  xexy,  x  yBMX  oxa  xxa 

OBxe,  XO8X,  xpaBX,  cBxx&e  x  xh  me  xMann  Marainia,  nax  no|^x  y  ropy  x  xaxoBapx 

Mxoro  necxi  wh  rpaxa,  XAxtxo  me  xa-  xx  xpxxMa. 

Bien»,  xaMO  bko  xe  bxxbtb  vh  noxxxx-  Hi^Mza^x  6pa^  noxepa  Marapax  npex 

xxa  (KaHax^x^)  x  ^erh  ie((e  xxoio  xitfxe  co6om,  x  xe  ax^jyhx  xa  cy  My  xo  ((pafaa ; 
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H%jiiaiMO-B  (Spar  ■  norepftumn^nHa-BniipeT  oe6e,  ((e3  xa  shmt 
on  Tie  oe  ((pahn  Hy,  h  nomoüi  no  xyp^ja-n,  ■  Wapu  oo  xpBa,  h  ca 
nomaixoifa. 

Ko'a  Aomoji  xoMa,  TO*a  ■  pacTo'apsx,  h  ny  mm  aSa. 

noexe  06  oxeHu,  ■  ny  wi  roonox  xeivi  MHoro  ytSav,  ■  iroc  oeo- 
xen  ny  npa'Hxe,  h  Hy  CTasyajie  he  Hoae.  Tpa  voMßBM  ob%{  iiopöa- 
ipga-Ba  ce*a,  ■  npidka  iiarapaBa-Ta  na  xpBa.  Ko*a  es  Haioraaie  Tpa-re 
roxiHH,  Ha  Tpeli^TE  roxHHa  Toj  Je  peKOi  Ha  xena  oh:  a  MOpH  xeno, 
ja  xiu  MH  oHxe  caicKH  ajDonvk  h  xa  o'aic  oo  MarqpHHa-ra  Jac  na  xpBa. 

2KeH&-Ta  Hy  Ben:  a  (fpe  Maxy,  orpaMora  e  th  xa  o'em  na 
jQ»Ba  oe'a. 

He,  jae  he  o'aii ;  ^jxe  xi^  m  n  axHnraa-ra  xa  oe  o6M9mu. 

IKoHa-Ta  Hy  xaxa  amma-ra. 

Toj  oe  otf  joKOJi,  ■  liHHBoaji  00  HarqpxHa-Ta  na  xpna. 

Ko'a  xomoji  bo  icyp^jarTa,  Ha  hooto-to  nj  mo  np^  TpH  foxhhh 
6eme  ■  To'apHX,  Toj  h  Honynraa  xa  naeaT. 

ce  npan.    U^e  tx  xixe  Tocnoxi  xyteia  x  iio|>e  y  ropy  xe  uz  nxTOBxpx  j^bkn»  k 

■esicxa,  xinut,  x  leMX  ex  oxxe  XBi  na-  no^  xoma. 

mperm,  na  xxx  vib  ropan  (xopxxia)  x  Kax  MO^  lOMa,  oh  xx  pacroBxpx  x 

UTOiapx  rx  C&  xipaa«.  MXe  xm  9o6. 

Haft-xaxxxx  «pa«  noxapax^  mra^  nocie  ce  oxexxo,  x  rocnoK  Hy  xaxe 

pear»  npw»  C66e  ex,  to^  Äa  bhm,  qo  ^.^^  j^^no  ^y^,^^  ^^^^  i^^jj^  cy  My 

Tie  CA  My  ((ptTxxm  (xerowcr*  6paTx)  x  eiyrxe  xacr  npaaxxa  x  xpex  mm  ycra- 

wman  n  xopxxra,  xiTovapxn  rx  ci  j|^^  xaxo  npoxone  «opl^aviO*  »"Ü  *P« 

rbpva  X  ex  OTxmaii  xom».  roÄXxe  npaTehx  Marapax  no  xpaa.    Km 

Koraio  xoman  xoma,  toI  rx  pasroBa-  cy  Mmyxe  ipx  roxxse,  peqo  ox  caojoj 

pxxix  KM^xar&>o6^.  xceax  :  anope  xoho  ai^  mx  oxe  coocxe 

IIoGxi  ce  oxeeKxr&,  x  Focnoxi  My  ^^me  xa  xxeM  c  MarapxxMa  y  j^aa 

■CUM»  ,ecn  .  Hy  ciM*MctMOe)  lU  ^  .   ^  ^^^  ,^             '    ' 

Kpaxa.     Tpx   roxxxx  tosx  ^optexxcxx 

Mxrt  X  npaoia  Maiaperaia  xa  iripio.  ^^'  «^^  *  ■**^»   ^*^  MJ  «  xe 

KoracexsMXxaxeTpxrtroxxKX.xaTpe-  »*"«  »  ce  oOyqoM. 

laia  roxxxa  loi  p&Kajr&  xa  xexa  ex :  Ä»  ny  xeexa  aj>XHe. 

>xexo  Mopx,  X  xax  mx  oxxe  cexcxx  axx-  Oh  ce  o({yie  x  xpere  c  MarapxxMi  no 

ma  (aasxBKX)  sa  xa  xxa  oh  Maraperara  xpaa. 

Ha  rapaa«.  Kax  xo^  y  ropy,  na  mocto  rxe  xx  je 

Xexara  My  xasaa :  a  6pe  MAXcy,  cpa-  npe  Tpx  roxxxe  Toaapxo ,  oh  xx  nycrx 

xoia  e  XX  xa  oam  xa  x^paa  oera.  xa  nacy. 

He,  an  me  xxa  ;  xat  mx  axan^ara  xa  Oxo  crapxle  Marape  axxexo  neneo,  rxo 

ce  Q&ie^A,  cy  npe  ropexa  xpaa.   Tponx  y  neneo  x 
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IIoonqpo-To  Marape  BmßfiÄO  nenai  ki^  mo  ropeie  noHanp^  ;cpBa. 

To'a  CH  HdTBpiruRaio  nM>  Marape  bo  neaai,  ■  eraHaxo  HoeK/ 

Ko'a  BHxei  To'a  cronaHO-B  mo  craHaxo^  peicai:  ay,  Kao  crana 
^oeK ! 

Torcj  T%j  my  Ban:  a  tfpe,  6paTe,  jaa  oyic  th  (Spar  n,  mo  npex 
TpH  roAHHH  ej  KO-a  (SeBHe  Tpompi  tfpalka  na  naT,  jac  mo  otuo«  luyna- 
npe;!  xa  ae'aM  oraH.  Eto,  pew,  h  To'a  nee  Marape,  aMa  je  6paT  hh. 
TyKO  igx'  aa  3e'iiMe  xa  ro  HompiruKaMe  bo  nenei-Ba,  h  toj  he  oraHH 

^OOK. 

AJAe,  peKOj  xpymo-B. 

To  sejie,  ro  Hcir£pirKjncaxe  bo  nenej-Ta,  h  toj  cTaaaJi  voes. 
n  Taxa  TpoHua-Ta  6paKa  oTaHajn  ch  nocjie  xoica  pa^ocHH  h 
BecejH. 


SCeHATa  My  Aftia  ajoimaxa.  craxe  ce  ohako  lurapehi  Ba.uixx,  m  no- 

To&  ce  oditKAiTB  ■  Tp'LFHaxB  Ch  9ia-  CTixe  «osex. 

raperaxa  na  A^psa.  Kax  to  aaxe  rocnoxap»  oh  peqe :  ao,  a 

Kora  AomaJTB  vh  Kopinra  Ha  Microrb,  Kaxo  tb  nocraxe  «OBex ! 

KJkAiTO  npeAH  Tpx  roAXUH  (üme  tb  Tosa-  Taxa  My  OHaj  Bejn:  a  6p6,  6paTe,  ja 

pBJi'Li  Toii  m  nyma  Aa  nac^rB.  caM  th  6paT.    npex  Tpi  roxane,  luuL 

no-crapoTO  Marape  BHAi^o  nenexi,  6ecM0  TpoJHoa  ((pake  Ha  syry,  ja  caM 

KAAiTO  TOBapBJie  no-HanpiAi  A^psa.  OHiy    oito   oixaox    HiynpBH   xa  yiueift 

ToBa  ce  h3BkifUo  RaTo  Marape  vb  ne-  oriba.  Eto,  peqe,  i  to  HHJe  Marape,  Hera 

nejn,  h  CTanajo  voBiirB.  naM  je  öpar.    AJAe  cax,  xy  xa  ra  noBa- 

Kora  BHAiJTB  CTonaHHHa  mo  CTanaxo,  xkmo  y  neneo,    na  he  k  oh  nocraxH 

piicax'L :  «ay,  KaK'b  crana  voBtRi  t«  «iobor. 

Torasa  toh  My  Ka3Ba:  a  6pe,  ((paTC,  AJAO,  poqeApyrx. 

a8i>  iyian  tu  ((parL  th,  mo  npiXH  Tpn  Yaeme  ra,  npoBaj>ame  ra  no  nenexy» 

roABUB  ee !  Rora  6izMe  TpoHHa  6paTH  na  h  nocraxe  b  oh  voBeK. 

iLbTi,  9arb  mo  oth.tox'l  HaH-nanplA'B  xa  H  xaso  ra  Tpn  öpara  xo^me  nocjto 

aoMA  OPBHB.  Eto,  pivo,  h  TOBa  ne  e  Ma-  xoMa  paxocHH  b  BecexB. 

rape,   ho  e  ÖparB  hh.     Toko  xafixe  xa  mt  u       ^^         a^A     ^t  v     . 

HAOM^  xa  ro  «BaxHMe  bx  nene«Ta,  b  üeberwtst  von  S^d.  phil  Maxi- 

Tau  me  CTane  hob^ex.  "^^^  (»^»  »y™«^")- 
—  Xafixe,  piKaJTL  xpyrHH. 
3exe  ro,  BBBixAxe  ro  b^  nonej&Ta,  x 
TOM  craHax'B  voBtirB. 

H  Taxa  TpoHHaTa  ((paTH  ch  oTHmxH 
nocjii  AOMa  paxocTHH  h  boco^h. 

Uebersetzt  von  Stad.  phil.  Manol 
lyanoY  aus  Sofia. 
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n. 

»Koj  mo  he  um  xa'HT  e^es  rpom,   seiiy  he  My  xa^T  Focnox 
Aeeer;  koJ  mo  he  um  aa'vt  xeeeT,  Heiiy  he  My  aa'vt  Fo- 

enoA  oTOt. 

Gl  Hiiaio  exes  ^oex  MHory  cipoMa». 

Obi^  ^oeKO-B  n&i  exna  xena  ■  HeKOjary  ßfiOfik. 

GHpoMigo-B  (fau  xpBap,  a  na  xena-ra  iiy  (iua  MHoro  ynoa  ■  pa- 
ayHHa,  npra'a  Kojnry  mo  He  Tpe<(aT. 

Obi^  eBpoM%jo-B  o'ai  na  xpsa. 

IIojjpi  BO  opMak,  To'apv  iiarapnHa-Ta  xoe,  hnneij,  na  nasar  bo 
^apm^jar-Ta,  xa  ■  npoxa'ar  xpsa-Ta. 

Ko'a  npmvnetji  Beim  xen,  eBO  xeHft-Ta  Hy  bout  na  Maxo-T 
em:  vaxy,  ig,  peve,  th  h'  o'nn  he  nasap  xa  npoxsMm  xpBa,  na  nocje 
npoxi^  ro  ■  OBO  npexeno-BO  mo  oyx  ro  8((Hpaia  oo  HORm-re,  ■  xym 
m  na  xeiv^BS  sa  Bejooc  x^h  h'  oho-to  ♦e^ve,  he  xpyro-ro  veBJDma^), 
a  Ha  Tpehe-To  maioDrae,  na  co  napH-re  mo  he  n  ooranaT,  xa  Rymmi 
Mano  naerpaa,  (SapeM  kojko  xa  ce  OMpcHMe. 

ObiU  ^oeRO-B  crama,  hsEKcai  xa  o'ht  Ha  nasap,  AeiUt-ra  rpqaaT 
xa  ro  HcnpaTaT  Tam  ch  xo  nopra,  on  Tanco  hm  h'  o'ht  na  nasap,  he 
MM  xjrmrr  na  oxho-to  ^e^ne,  na  xpyro-TO  ^eRnna,   a  na  Tpehe-To 


Ko*a  nomox  oB^j  eBpoM%|o-B  na  nasap,  Ko'a  ootfpaji  ch-to  napv  ox 
npexoHO-TO,  OT  xpBa-ra,  (tue  nerHa^ecer  rpome^. 

Ko'a  nomox  OBij  cHpoMaJo-B  ica  eXGH  KOHxypamga^,  OBiy  cnpo- 
Mijo-B  My  BeiHT :  a  (fpe,  Öpare,  Mßi  mh  ^aHO  paio  ve&iHHa  sa  exHO 
xere  ox  ocyM  foxhhh. 

Obi^  KOHxypam^a-Ba  ny  xax.  Ko*a  ro  npamaT  KOAry  napn  caicaT, 
H  Ko'a  My  peiryaT  KOHxypainya-Ta  oth  caicaT  neTna^ecer  rpome'n,  ob%j 
eMpoM%jo-B  ce  crpecoji,  oe  sxpbhj,  oh  ecannr  oo  yno-T :  ig,  moana  '), 
jae  axo  se'aM  'veniHHa  Ha  oxho-to,  emh  na  xpysH-re  mo  he  hm  se^an ; 
aMH  my  H  naorpMa  I 

lUkcxerikH  To'a,  ob%j  CHpoM%jo-B  ch  peKOj :  ly  xa  no'aM  nemHH  ^) 
ng  ((asp^aHO-T,  xa  BHxan  6anai  «e^w  h  maMHHve  he  3e*aM. 

Ko'a  dojxya  kbj  ((asp^HO-T;  Ko'a  npamaT  sa  «e^ve  h  nnuanrae 


1)  mmexe.  >)  (H(yhap. 

*)  Typexa  nooBsa.  *)  Hajüpe. 
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Kojocy  mqpH  oaxaT,  h  ko'a  rje'aT  na  napH,  ne  ny  ocraHyaT  sa  TOBJoraa, 
a  na  icaMO  sa  naorpiia,  hxHscax  qoexo-T  aa  ch  o'kt  na  nasar  b  oejio 
npaaeH. 

An  I  Ti  crperya  na  naT  JexeH  mrav  mo  npoeu  aa  Bora  h  bo- 
jiai :  Roj  mo  he  m  fi»!wi  neue  Jexes  rpom,  HOHy  he  Hy  FocnoA  Xecer ; 
Koj  mo  he  m  xa^nr  xecer,  neny  he  xy  fiß!wt  Toonox  oto. 

Ob%{  cHpoM^jo-B  Ko'a  ^Ji  To'a,  Ha  eXHam  wj  h  xa'ft  b  paxa  ner- 
Ha'eoer  rpome'n,  h  ch  ce  fijutL :  i^  na  b  Horana,  OB^j  npocjaxo-B  Be- 
jmr :  oth  roj  mo  he  m  Aa'nr  jexen  rp<Mn,  seny  he  xy  fiß!wt  FoonoA 
Aecer;  KOj  mo  he  ny  xa'vr  xecer,  neny  Focnox  he  xy  ßß!vr  oto  rpo- 
me'H.  Ex,  na  jacxy  ßMo*  neTHa'ecer  rp<Mne'H,  na  he  xx  xurr  Focnox 
xene  cro  ■  nexeoer. 

Oxeahyx  Taxa  no  naT,  ex  xomoi  xoxa. 

Ko*a  Aomoji  xoxa,  ere  th  x  xem-Ta,  xorpqaie  ora  oh  loraaT  ex- 
poxamRH-Te  oth  TaTRo  hx  nojxe  xa  naatif  xa  hx  Kynxr  xoxy  ♦e«^», 
Koxy  maxHHTO,  Koxy  voBjoraa. 

Axa  xo*a  rxe'aT,  Hxmvo. 

iKena-Ta  xy  Bejnr:  a  tfpe  xaxy,  mo  Hanpax  oo  npexeno-TO, 
ro  npoxaxe,  ho  ro  npoxaxe,  ri^  ro  saflyerH? 

Ob%j  je  Bejorr:  e,  xopx  xeHO,  np^oHO-TO  ro  npoxaxo«  h  xpBa-ra 
sa  neTHa'eoeT  rpome'n;  axa  Ro'a  nojxo«  R^j  ROHxypainya-Ta,  xh  eaRXT 
sa  ROHAyp^nraa  neTxa'eoeT  rpome*H,  axx  na  xpy3H-Te  ho  ocraHyaT 
HHm^o,.a  Raxo  sa  nacTpxa?  Tana  cTaxa,  h  xoa  nojxo«  R^j  ((asp^Ho-x. 
3a  To'a  CH  hHHHca«  xa  ce  BpiAax  xoxa.  Axa  Ha  naT  cTpero«  jexex 
HHTa^  mo  caname  sa  Eora  sa  xymft  Taxa:  roj  mo  he  xx  ff^wt  exen 
rpom,  Hcxy  he  xy  xa^HT  Tocnox  xccct;  roj  mo  he  xh  ßfJwt  x^eex, 
Hexy  he  xy  xa'vr  Tocnox  cto  —  jas  ch  peno«  b  yxo-r:  ij,  moaxa, 
jac  CO  OBHC  ncTHa^eceT  rpome^H  Hnnrao  paÖOTa  ho  xoxLax  xa  B^xax, 
axa  ^j  he  xy  xa'tM  OB^je  na  oB^j  nxTavo-B  mo  caxaT  sa  Bora,  saxyma, 
na  xene  Focnox  he  xh  xa*HT  cto  h  nexeceT  rpome  h. 

iKena-Ta  xy  bciht  :  ej  ]^^x■  Maxy,  xa  tc  ocJienax,  h  THe  napx 
HxaBHe,  H  THe  h  xaxe,  Focnox  xa  th  xa'xT  cto  h  n^eceT;  ly  oe*a 
CTaHH  xa  ro  6apam  ^)  Focnox  xa  th  xa'xT  mqpn,  oth  mo  he  npa'Hxe 
hhc  BaKa,  HH  sa  xe^a-Ta  sa  bcjihr  xgh  nenrao,  hh  na  nacTpxa  xa  oe 
oxpcHxe ! ! 

Obi^  cxpox^jo-B  cTaHai  he  o*ht,  he  ro  tfapaT  Focqox  Kaxe  jeT. 


<)  TpaxnD. 
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Ko'a  xomoji  xo  exna  pexa,  on,  crpeka  J^ea  ngpfja  mo  iKai  hhoto 
nqni,  H  ro  npamar  «MP^a-Bä:  n^  he  o'ani,  (tpe  emo? 

Obi^  Benr:  h'  o'aii  he  ro  Ö^mm  FoenoA. 

Kajo^a-Ba  My  Bern :  aiiaH,  ((pe  emo,  h  Taxa  V  o*m  n^  To- 
enox,  npam^j  ly  ■  aa  MOHe  mo  he  n  pevr,  xa  jh  he  maT  ■  aa  MeHe 
jSj;  axo  n  peiarr  Focnox,  ora  he  maT  h  sa  Mese  pi^,  he  n  xa'aii 
xHoiy  (taxDixiii,  axa  xa  th  xa'HT  Toonox  «iXU  XHira. 

Obi^  voexo-B  poKOJi :  apno ! 

CHpowgo-B  o'ex,  o'ai,  ■  xomoi  bo  ena  Kop^fa  oo  Xpaa  n^  mo 
naio  jexGH  apaio^ja  mo  nncoro  ne  ro  oera'ai  xxb  mo  he  noMHHax 
13  Heja. 

Obi^  iiooko-b  dpoMiJo-B  CH  o'ai  BIS  Kopi^a-Ba  no  naro-T  aaxy* 
HaH;  Tyxo,  on,  obi^  apaMÄJa-Ba  Hy  Bnar:  xyp,  Öpe,  xyPf  Öpe! 

Ovsij  cqpoinJo-B  He  ro  ojymai,  na  oh  o'ht. 

TyKO  oüj  apaif^ja-Ba  Bear :  XTP  tfpe,  xyp  tfpe,  xoxoaH  xoKya 
ojxi,  oen  e%H  jys  ^) . 

ObiU  cHpoKijo-B  sacTana  np^  apaioija-Ba. 

Apam^a-Ba  ro  npamar :  oth  ho  eroyam? 

OBiy  cHpoM%jQ-B  xy  BeiHT :  aifaH,  ara,  xa  n  oe  xHoro  foxhhh, 
HC  Te  ^♦. 

Ob^]  apaMiga-Ba  na  Hy  Bear :  ^,  n^  h'  o'mu,  6pe? 

OBig  CHpoM%jo-B  pexoj :  V  o'aii  he  ro  tfapaM  Focnox  Kaxe  jer. 

Apam^a-Ba  iiy  boiht  :  apHO,  iiHoro  apHO,  aMa  xa  ry  npamam  h 
aa  MOHe  h  xa  vy  pe^xm  oth  na  To'a  mooto  ma  exen  tjÄob  h  tJikob 
apam^a,  mo  xa  npa*HT,  am  he  moxht  xa  BJieaHT  bo  piJo-T.  nio  he 
Ti  peqHT,  xo'a  he  oe  BpiAam  Baxo,  he  mh  xasHm.  Ako  th  pe^HT,  he 
■HaT  pi^  sa  Mene,  xa  th  xa'nT  exna  XHnra,  h  jao  he  th  xa'aM  XHory 
roiex  6aKiimin. 

Obij  CHpomgo-B  CH  hHHHcai  xa  ch  o'ht,  xa  ry  6apaT  Focnox. 
0*ej[,  o'ejy  H  xomoji,  xa  pe^nxe  xao  bo  Oraxöcji. 

Ko'a  MfiimoÄ  bo  Orax^oi,  ob^J  cxpoxiJo-B  xxai  OBxe  jexen  npx- 
jarex. 

Obi^  cxpoxijo-B  npamaT  Jiy^-To :  a  (fpe  6paha,  icaxe  je  Focnox? 

Obhc  xy  BexaT :  nq}  b  iQiXBa,  he  ro  Ha'em  Focnox. 

Obi^  expoK%jo-B  nomojL  B  i^xxa,  x  xo'a  npamaT,  xy  BexaT  sa 
PHCToca:  OB^j  Je  Focnox. 


i;  Typen :  cxoj  6ft,  croj  6ft ;  xesoxeoer  ■  xeier  craHa'a,  tx  ci  crocnjo. 
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Ob^  CHpoM^jo-B  CH  peKOJi :  ej  ^^x■|  obi^  saBai^ja-Ba  tfu  nocH- 
poMa»  OT  Mene,  eee  ly  h  toj  roi,  ryKy  ig  xft  no'aic  nj  moj<ht  np^ja- 
Teji,  he  m  HaBepyaT  xa  ny  se'aM  exHO  Ka^TaHve  h  qxho  Komyjne  xa 
ro  o(Ue^m[9  na  jao  he  paÖoraM  h  he  vy  uaTHM  napi-Te. 

Ob^j  CHpoMigo-B  OH  wBxeroj  ot  qpxBa,  h  nojxyaT,  h  ro  nao^T 
OB^j  CBOJo-T  npigaTai  ■  vy  sCSopyar :  a  tfpe  ((pate,  he  n  ce  Moxax 
Aa  MH  A^jeni  HOKOja  napa  Ha  sigeM,  oth  m  TpetfaaT,  na  jac  Ko'a  he 
cpatfoTaM,  he  TH  H  aiaraM. 

OBiy  np^jarai  vy  Bejorr :  XHoro  ytfa'o,  xojary  napH  oaKam? 

Ob^u  CHpoMigo-B  My  boiht:  MfiO  >>■  Koncy  he  m  xa'Hm,  xa  xy 
KynaM  aa  Foonor  e^HO  Koniy.ne  h  e^HO  xa^Tanve  xbl  ry  otf.f o^olm,  oth 
H  TOJ  6ex  nocHpoMa»  ox  Mene,  na  jao  he  paöoTaii ,  he  th  h  njutraii. 

Ob^j  npigaTOJio-B  My  xa^ar  napn,  h  obsj  OHpoMiyo-B  nojxyaT  m 
KynyaT  Komyxve  h  Ka4>TaH^e.  H  nojxyaT,  ro  o((jeKyaTy  h  ny  Baorr : 
^j  6pe  oHHve,  HOOH  OB^je  ainnria,  oth  6eme  roji,  na  jac  he  paftoTaii, 
he  aiaTaM  napn-BO  mo  h  se^o«  sa  ainnraarBa. 

OBaj  cnpoiugo-B  hHHHcai  xa  ch  HSJeryaT,  TyKO,  on,  BpaTH-Te  ce 
saTBopyaT. 

ObiO  CHpOM^jO-B  HOMaT  OT  K^j  ß!  H3Jie3HT,    H  ^aT  JO^OH  TJaC  UIO 

icy  Bejiax:  a  6pe  (tpaTe,  xa  ne  saöopaBH  Henrao? 

Tyxo  Ha  ob%j  cnpOMigo-B  My  TOKHyaT  sa  Kaffya-Ba,  h  Bejurr :  na 
To'a  MooTo  Ro^a  HiXOB  sa  OB^e,  cTpeTo«  exen  icaffya  mo  mh  peve :  mg 
h'  o'hiu,  tfpe  cHHKo!  Jac  My  peKO«:  h'  o*aM  Kig  TocnoT.  Kax^ja-Ba 
MH  peve:  h  Taxa  h'  o'hiu  Kig  ToonoT,  npanuj  ro  h  sa  moho  xa  jh  he 
HMaT  paj ;  axo  HMaT,  he  th  xa'aM  MHory  6aiaiiHm,  ana  xa  mh  xonecHm 
OA  Tocnox  OAHa  Hnnra  xa  snaan  na  b  HCTHna  oth  th  ch  nomoji  K^j 
FocnoÄ. 

Ko'a  je  peKOji  CHpoMiyo-s  OB^je  stfopo^H,  on,  eTO  th  My  n^jar  exna 
KHHra  äiäTHa  HannmaHa  h  joach  rjiac  mo  My  BeJurr:'  chhko,  somh  ja 
KHHra-Ba  h  pe^H  My  oth  p%j  sa  Hery  HMitt,  ana  aKO  ox  coHO^a  ne  6h- 
xyaT  Kaffya,  h  ot  ti^c  napn  mo  h  HMaT  sÖpanH  xa  xa*HT  na  hokoj  ch- 
poMa»  Kao  Te6e. 

OBig  cnpoM^jo-B  na  BaTHJ  xa  ch  o^ht. 

ÄMa  na  BpaTH-Te  ne  ce  OTBopyaT,  h  ^aT  na  rjac  mo  My  360- 
pyaT :  xa  He  saÖopaBH  neurao? 

Ha  OB%j  cHpoMi\jo-B  ny  Teimya  sa  apaMiga-Ba,  h  BeJorr :  aa,  mh 
TeKHa;  Ko'a  Hxe«  sa  osxe  log  Bac,  CTpeTo«  ynrae  exen  apan^a,  MHory 
jom,  H  Ko'a  Me  npama  log  h'  o*aM,  jac  My  peKo«  oth  o*aM  icaj  Tocnox. 
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Osig  ^Mooga-Ba  mh  peve :  Mfijaa  o'nn  R^j  Feenox,  npannj  ro  h  sa 
veae  ßßkimhe  xvaT  pij,  aMa  axo  maT,  he  th  fi»!ui  roxeu  69xamm, 
iHa  xa  MH  xoHecHni  eixu  XEsra,  ora  He  he  Me  jaaann. 

On.  noejre  oeiaHei^<HB  Tjrar  exen  »ae  icao  nox^eMEM  mo  xy  360- 
pyaT :  a  6pe,  (fpare,  dem  ja  XEMra-aa  h  icaxM  my  Ha  apaiaga-Ta  ora 
axo  oe  ocra'HT  ot  apamuruco-T,  he  maT  pij. 

Ob^i  cHpoM^jo-B  hxHHcyaT,  H  on,  nopiv-Te  xyi«  to'iJ  0'  ot- 
BopHxe. 

(Vai,  o'ej,  H  Aomoji  xo  opMaHO-T  xiy  mo  (Shji  apau^a-Ba,  h,  on, 
ere  TH  ry  apaioga-Ba,  xomoj  h  ny  Bejorr :  e  tfpe  tfpaTe,  mo  a0ep  mh 
Hocmn  OT  R^j  Foonox? 

Obsj  CHpoM%jo-rB  ny  BejoTT :  a0epo-T  obo  je  0B%j.  fyk  oe  HOTa^mu 
Ol  0B%j  sanaaT  mo  ra  HMam  oe*a,  xa  ch  o'nm  Aoxa,  xa  ch  6mj[ßm  pa'aT, 
le  KMaT  pi^  sa  Tetfe;  HnaKO  neMaT.  3a  to  na  th  KHnra-Ba  ToonoAo'a. 

Obij  apav^ja-Ba  Ko'a  je  B^^ej  KHHra-Ba  TocnoAo'a,  ja  tfaxHaji  ^), 

I  HSBa^Hl  CHJUIO-T  OT  COÖe,  H  My  rO  MX  Ha  CHp0M%J0-B,  H  Hy  XU  JMOH 

lieMep  CO  arraHH  h  Hy  peKOJi :  ^j  oe'a  oj  ch  th  lOj  Te6e  xoMa,  a  jae  he 
CH  o*aM  KSL)  neue  xoMa. 

H  TJoca  OBij  CHpoM%jo-B  c'  o((pyxaji  co  nymna-Ta  na  paMO,  co 
CHO-T  CMJO»,  H  CH  ro  cynpa^HX  ^  heMepo-T,  h  ch  hnnHcai. 

(Vex,  o*eji  H  Aomoji  xo  pena-Ba  R%j  mo  ro  UBJßfi  noHanpeT*Ka- 
xqa-Ba. 

Ko'a  ro  BHxej  Rajt^ja-Ba,  xy  Bejnrr :  ej  mo  Hanpa'HX,  tfpe  chhko, 
ro  nBJfifi  Tocnox,  mo  th  pe^e,  sa  Mene  HMaT  pi\j  ? 

Obbj  xy  BexHT :  KiMCH-e^esxH,  Focno^  xh  pew,  3a  Te6e  p^j  he 
ixaT,  axa  axo  ce  ocTa'mn  oa  obi^  sanaaTmo  ro  nxam  ce'a;  xa  xa'nm 
na  CHpoxaoH  xao  xene  HOKOZKy  napH,  h  xa  ch  o'mn  Aoxa;  To'iy  he 
■UT  p%j  3a  Te6e. 

KaiKiga-Ba  Bexrr:  ce-TO  To'a  he  ch  ^haht,  axa  th  xh  Aonece 
KHHra  OA  Tocnoxt 

Obij  ceiaHoi^o-B  xy  xa^aT  RHHra-Ta. 

H  Ko'a  Kiu(^ja-Ba  sex  KHHra-Ba,  xy  boiht  na  cenan-Te  mo  xp^xaie 
exen  ch»  kojh  To'apeH  co  e^HO  paio  AHcam  noxHH  00  arraHH :  xa^eTe  ro 
ce'a  OBij  ^oeKO^B  cexaHei^o-B  h  ig  nena  ch  o'ht  AOxa,  aiax  Heica  xy  jeT. 

GexaHei^o-B  ce  ica^HX  Ha-ROJHO-T  co  hojihh  AHcarn  co  aiTaHH,  co 
cuaoT  oöpyxaH  oa  rja'a  xo  hcthipl 


^)  mojhytao,  <j  oaxpio. 
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Ko'a  xojxfik  XOMa,  seaa-ra  My  He  ro  noraayaT. 

Obij  je  Bejorr :  a  üopi  xeHO,  en  BaM*,  vopH,  noiioaai  m  w  ■ 
eHMHHKe  xBoara-Be  ot  kojho-b,  ora  SHaem,  jao  xao  th  aeie* :  Toonox 
he  TH  xft'HT  8a  neTHa'eoere  ero  h  n^eoer,  h  eso  b  Honma  hh  xMe. 

H  Taxa  oaiaHeao-B  ot  MHoiy  OHpoica*,  ava  mo  Bepyax  bo  roonox, 
Kao  mo  Tpe6aT,  cTanax  MHorjr  6oraT. 

in. 

non  H  nonaxHJa. 

Ch  HMaio  ^OH  non  h  exHa  nonaxi^a. 

Ueno  MHoro  je  jiytfHi  nonax^ja-Ta,  Ta  na  ox  MHory  AyttoB  ja  3a- 
TBopHi  BO  cBOja-Ta  OH  Kylui  8a  xa  He  naxeiyaT  xa  o'ht  no  KOHmn-Te, 
xa  He  Hy  ja  nojiytfaT  ly^e-TO. 

Am  nono  HMai  jexen  Koxoaya  mo  oasax  xa  Hy  ja  noxytfH  nona- 
X^Ja-Ta. 

3a  To'a  Koxoo^a-Ta  ry  HSBapxHi  nono-T  Ro'a  je  8axj»y^au  nona- 
Xiga-Ta.   Toj  ROMnoga-Ta  xynHax  xsvxo-t  mo  ro  xeflu  ot  nono-r. 

Ton\)  t€|}  ROHm^ja-Ta  npaTHi  jexna  6a6a  xa  no'n  xa  buh  nona- 
X^ja-Ta  mo  npa'n  h  xa  ja  no*HRa  xoxa  Hy. 

Ea6a-Ta  nonun  xan  nonaxHJa-Ta,  h  je  Bejorr :  mo  npa'nm,  ytfa'a 
nonaxHJa? 

nonax^ja-Ta  Ton\)  je  boxht  :  6a(o,  ot  nj  oh  xonua  Tysa? 

Ea6a-Ta  pexxa :  kepRo,  xojxo  xa  Te  B^xaM  mo  npa'nm  OBxe  oana 
saTBopena.  Ajxe,  exa,  r%{  nac  xa  oe  nopasro'opme,  oth  cana  oe  ea- 
KBJXHcyam. 

nonax^{a-Ta  onua  co  6a6a-Ta  hh3  s^x  kcJ  KOMnoga-ra.  Ilona- 
Xi^a-Ta  Ko'a  ee  itaiDua  rope  bo  Kyha-Ta,  xomojt  Tonj  h  xoxaiiHHO  na 
Ryha-Ta,  h  ja  ♦anaJi  caMO  sa  paKa. 

Ea6a-Ta  peKjn  Tonj :  a  Hopn  hepKO,  th  cana  xa  oh  saTBopena 
TaMO  Ki^  nono-T,  oth  ho  ch  ro  seHam  OBiy  qoex  sa  vSm,  xa  Te  hoch 
Ki^  mo  caKam. 

Tong  nonaxid^'^a  peicxa:  jaa  ro  se'aM  sa  Harn,  aMa  am)  xoneoHT 
OBxe  npoT  jieHe  xa  HanojDOHT  jexna  Teno^ja  oo  «jtopHHH. 

AovalkHHO-T  Ha  Ryika-Ta,  Ö^xenlm  ep^n,  h  je  caxa  nonax^ja-Ta, 
3a  To'a  omoji,  Hamojt  napn,  ♦JtopHHH,  h  xoneeoi  h  HanoJraHJi  jexna 
Tenc^ja  co  ctok. 

Tong  nonax^ia-Ta  Hy  peKxa:  xa  hh  Hanpamn  j^en  «icTaH,  xao 
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SDJo-T  mo  n  n  Hanpa'i  nono-T  Ko'a  oe  Besv^se,  vpBCE,  ■  j^es 
opcreH  xft  n  Kymnn  xao  mojo-t. 

?oeKO-T  omai^  Kymu  «^BcraB  h  npereH,  ■  Ja  BncB&i  nonax^jarra 
xa  ee  Bes^iaaT. 

nomupQa-Ta  ■  uoexo-B  oe  aro'opEie  xao  yrpe  Bemp  xa  6MMß 
eBaxte-ra  h  xa  ro  no'HxaaT  nono-T  ot  nonax^ja-Ba  Mß  ■  Beflna. 

Beqep-Ta  noiugpga-Ba  Aouua  ny  xoMoo^a-Ba,  oe  o(lieKia,  oo 
♦^craBO-T  HOB  H  CO  npereHO-T,  ■  1«  imßß  He'eera,  ke  oe  BesiaaT  co 
Koxmiya-Ta. 

nono-T  HoaHH  xomai  xa  ■  BeniiaT. 

Axa  Ko'a  Bnex  oth  obe  e  neroVTa  nonax^ja,  sa  To'a  peKOJt :  xa 
no'aM  AO  AOMa,  xa  oh  se'aM  XHHra-Ta  aa  boh^uho,  oth  Jas  cyM  seji 
XHxra-Ta  sa  saxony^JHe.  A  nax  na  jm  oh  pexoji :  i^,  ona  je  nonaxH- 
ja-Ta  xoja,  mo  ai'  he  oe  npa'n?! 

Ilono,  THKH  OH  naieroj  ox  Bpara,  noiugpga-Ta  na  jexHain  oe  oo- 
(SjoRia,  H  HH3  3HX  noHua  xoMa  sa  xa  My  OTBopn  Ha  nono-T. 

IIono-T  xomai  na  nopra,  KxyKHai,  h  nomgpga-Ta  nonua  h  Hy 
OTBopua. 

IIono-T  je  bojh:   xope  nomgpge,  mo  Taica  th  ce  olumai  «"&- 

CTSHO-T? 

He,  none,  peve  Ta,  ho  je  duraaT  fofifi  ««cTaHO-T. 

Am  Kaue,  pe^ie,  x^j  ro  «^ctoho-t  xa  ro  B^xav  He'ecTHpcKH  h 
npoTeHO-Tl 

Üonaxaja-Ta  Hy  xoneoia  h  «xcTano  h  npcTeBO. 

IIono-T  pexoj:  HOMaHHnnio. 

H  CTaH&i  x'  o'h  Kej  KOMunga-Ba  sa  xa  ro  BOH^aaT. 

IIa  nonaxHJa-Ba  tlk  hbs  siia  nonua  xe  xoMnoga-Ta  xoMa  Hy,  h  nax 
oe  otfjoKia  xypx  xomoi  nono-T  h  ro  qex&ia  sa  xa  h  BOH^aT  co  xox- 
mHJa-Ta. 

nono-T  Ko'a  xomoj,  seji  h  BCHvai. 

Ilocje  jaie,  nue,  ce  BocexKie,  aHa  nono-T  ro  on^janHie  Tojocy 
mo  HO  SHiyej  x%j  je. 

noexe,  OKOJO  ocyx  caaTO-T  wAe  xonahnHO-T  ro  sena  nono-T  co 
XpyrapH-TO  cboh  h  ry  HSBocyaT  ox  rpaT  na  XBop,  h  TaHO  Hy  Hsfipnxya 
tfpaxa-Ta,  ny  co(ijieKya  nonocxH-TO  anmratf;  b  ny  oCUexya  cojeckh. 

7Tpo-T0  nono  xo'a  OTpesaej,  xo'a  6apa  6paxa,  nena;  KO*a  dsfh 
anonia  nonooxH,  HOHa.  3a  To'a  pexoi:  6pro  xa  oh  o'hh  xona  sa 
CTpanoTa. 
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Ko*a  xomai  xom,  qyKa  na  aopTa.  IIoiiax^i»-Ta  xomxa  ■  npama : 

KOj  OH  TH  6pe? 

IlyoTHO-T  non  bcjoi:  a  xopR,  Jas  oyM,  nomgc^ja,  tbojo-t  non. 

üomMC^ja-Ba:  nycra  th  nomgpga,  senr,  ij  ot  Tyia,  dpa  umr- 
nqpe,  mo  oi  n  xomoi  Tyxa  ot  oa<^jjie. 

IlyoTHo-T  non  nft  Ben:  Moj  n  je  AOMa;  aMan,  Hopn  nonaiipija, 
crpaMora  jer,  OTBopi  um,  ne  npa'n  Baxa. 

Üonax^jft-Ba  pexia:  zj,  bbtoo%j  ee  ot  TyKa,  6pe  mnainanry, 

IIono-T :  KOJ  MeHH  m  je  aoiuu 

Gipoiajo-B  non  mo  he  ^nooi?  CTpaHOTa  roxeiial  Orautfi  omoM, 
M  o'  jfißhu. 

Eto  n  TH  ytia'a  nona^nja,  xeHa  npoKoncaHa,  mo  th  Hanpa'Hxa  1 

IV. 

IIoCJiOBHqH. 

1.  Anp  OA  Kaoia  ne  vno*,  na  oa  H3B^pR»-Ta. 

2.  Epsa-Ta  AicHi^a  orpeAe  eranHi^a. 

3.  Ep3a-ta  Ky^xa  ojienH  xy^Hiba  pa^a. 

4.  FojieM  aica  necojieH. 

5.  Eßjam  bo  RjDraei^y  Apyni  bo  nio^n-Ta. 

6.  3eT  xSt,  ohh  nexen. 

7.  EaRo  ovH  6ojiej[e,  Taxa  epqe  njfaicaio. 

8.  Ko'a  jaAHm,  xp,  Kp,  Kp;  xo'a  njnükam,  Tp,  Tp,  Tpl 

9.  Ko'a  6poJH,  CH-Te  otojh;  Ko'a  jaqn,  oh-to  anrail 

10.  Koj  th  pe^ie  Aepn-veqe;  KOj  th  icaxe  Aepi-Kosal 

11 .  KojRo  OTapejy  Tojnro  xarapej !' 

12.  Kamca  no  Kamca,  ^j  ^)  oTanya. 

13.  Hh  ce  BOAHm,  hh  oe  Tepam. 

14.  Oa  rope  xaaHO,  osao  jaano. 

15.  Ileo  OA  rpojse.  He  m^ojeya. 

16.  9pMM  pHnqe,  Aft  Haem  Kpanqe. 

Conetantinopel.  Stojan  Novaiaviö. 


1)  jesopo. 
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Tenuüaast  durch 


(SchliiM.)  1) 


Ich  komme  nun  zu  den  Fällen,  wo  der  Verfasser  desEtTmolog. 
Wörterbuchs  unrichtig  in  die  slavische  Ursprache  den  Zustand  der 
altsIoYenischen  Lantentwickelong  hineinträgt.  Hierher  gehören, 
wie  schon  gesagt,  WOrter  mit  ii,  wie  noiüf  düSter";  auch  das  ans 
Je  (weiter  ans  sc]  entstandene  altslovenische  U  in  WOrtem,.  wie 
itiruy  ist  nicht  urslavisoh,  sondern  iS  :  iSin  (vergl.  goth.  skein 
»klar«),  wie  die  westslavische  und  die  rassische  Sprache  es  bezeu- 
gen; iS  ist  nämlich  im  AltsIoYenischen  ebenso  zn  mr  geworden, 
wie  das  urslayische  i^  (aus  z^)  za  xa  (cf.  Leskien  in  Archiv  I.  58). 
Miklosich  setzt  auch  hier  die  altsloyenische  Form  duidi  zugleich 
als  urslayische  an,  obschon  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  hier 
i^  die  Vorstufe  bildete.  Im  Anlaut  wird  von  Mikl.  nach  dem  alt- 
slovenischen  Vorgang  a  statt /a  (oder  i^)  in  die  Ursprache  versetzt, 
in  solchen  Wörtern,  wie:  agnt  Btatt  jagnr-  (altslov.  arHi>i9i  Qud 
HTHLio»,  arHA  und  arui,  bulg.  offne  undjaffney  in  allen  übrigen  Sla- 
rinen  mitj  im  Anlaute),  abolko  statt /a&b/iAo  oder  jaHhko  (altslov. 
aöxuco  und  kÖjxko,  bulg.  abhka  und  jabhka,  in  allen  übrigen  Sla- 
viuen  vaitj  im  Anlaute),  azü  statt /o^  (altslov.  as^,  bulg.  az  u.yoz, 
in  allen  übrigen  slav.  Sprachen /cu;  und  ja).  Ich  halte  in  allen 
diesen  Wörtern  /  oder  i  vor  a  für  urslavisch  und  den  Abfall  des  j 
oder  t  stelle  ich  mir  so  vor,  wie  im  Altslov.  aroAiranB  neben  mtgah- 
?Hv,  wo  auch  Mikl.  die  letztere  Form  ftlr  urslavisch  ansetzt  ^).  Die 
Vergleiehung  der  slavisohen  Sprachen  beweist,  denk'  ich,  dass  zur 
Zeit  des  Zerfalls  der  urslavischen  Sprache  reines  a  im  Anlaut,  ab- 


1)  VergL  AreUv  XL  S.  561-^75. 

')  Man  kano  auch  anderer  Ansicht  sein  und  in  uv%,  aiknco,  an,  anwpi- 
m,  ame,  aaft  uralte  Zengniaae  dea  reinen  a-Anlaata  erblicken.  Daa  Heran- 
lieben  der  fibrigen  alay.  Sprachen  würde  nur  dann  beweiaeod  aein,  wenn 
dieae  eben  ao  alte  Denkmäler  bitten,  wie  daa  Altaloyeniaehe.  V,  J. 
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geBehen  von  dialectischeiD  a  statt  o  in  der  Lantgroppe  al  (ans  o/+ 
cons.) ,  z.  B.  altsloY.  amcan,  nur  auf  die  CoiQQnction  a  und  ihre 
Ableitungen  beschrftnkt  war,  wozu  ich  noch  einen  pronominalen 
Stamm  a  (bei  Miklosioh  ttberBehen),  welcher  z.  B.  im  serb.  ofno 
(hieher)  vertreten  ist,  hinzofttgen  würde  ^). 

Die  Wörter  mit  dem  anlautenden  ja  besitzen  das  j  entweder 
aus  dem  lituslavischen  und  indoeurop.y  und  i,  oder  aber  hatten  sie 
in  urslayischer  Zeit  eine  Form  zunftohst  ohne/  oder  i  ttbemommen. 
In  der  Zahl  der  Beispiele  zweiter  Gruppe  nimmt  eine  besondere 
Stellung  das  urslavischeya  injan  ein,  welches  ich  bereits  einmal 
(in  OT^ieTB  0  26-oirB  iipBcyz;^.  Harpivxx  i7»a«a  ysapoBa)  aus  *ezzhy 
jezzbjjesszb  abgeleitet  habe  (*ez  steUte  ich  dort  mit  lett.  es,  preuss. 
aSj  lit.  acz  zusammen  +  zb,  welches  sich  in  hez^^  vergl.  lit.  be,  in 
*arzhj  daraus  rozh^turb,  wiederfindet  und  an  das  griechische  ye,  ye 
in  dor.  iyatpya,  böot.  U&yya  erinnert;  aus  *ezzh,  dann  *jezzb  leitete 
ich  doTtJe^^  ab,  Busjezh  wurde  dBxmjazh;  wie  ich  dort  und  auch 
jetzt  yermuthe,  beruht  die  Dehnung  des  Vocals  auf  dem  Ausfall  des 
einen  z),  während  die  übrigen  Beispiele  mit  ja  (aus  %,  j)  auf  einem 
noch  älteren  urslavischen  a  (aus  dem  lituslav.  aP  =  indoeurop.  ä^ 
und  litusl.  ö  =  indoeurop.  ä^)  beruhen.  Ich  halte  nun  das  Hinzu- 
treten des  anlautenden/ in  Beispielen  yntjagoda^jav'äyjagnq^j'a- 
zhno,  jasen-  (Esche) ,  ya&^/^^  oder  jabhhko  für  urslavisch.  Dass 
die  Conjunetion  a  (=  litamsch  o)  ohne/ aus  jener  Zeit  herf^berge- 
kommen  ist,  das  ist  ebensowenig  auf&llend,  wie  das  reine  anlau- 
tende e  (nicht y«)  in  dem  pronominalen  0,  welches  im  russischen  9to, 
9B0,  bulg.-serb.  0^0,  ^0,  kaschub.A^o,  6ech.A^^a  u.s.w.  fortlebt. 
Da  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  im  Urslayischen  zu  einer 
bestimmten  Zeit  jedes  anlautende  e  miij  oder  1  versehen  wurde  ^, 
so  muss  nach  meinem  Dafürhalten  ein  besonderer  Grund  vorliegen, 
warum  bei  der  Conjunetion  a  und  dem  Pronominalstamme  e  ein 


1)  Das  Adverbinm  dmo  wird  wohl  richtig  im  Academiacben  Wörterbuch 
als  auB  ^vamo-^amo  luaanunengezogen  gedeutet  F.  /. 

>)  Auch  diese  Annahme  beruht  auf  einer  Yergleiehong  der  heutigen  sl»- 
vischen  Sprachen,  deren  keine  so  weit  reichende  Bchriftliehe  Denkmäler  be- 
sitzt wie  das  Altslovenisohe,  in  welehier  solche  Beispiele  wie  vueiuaa  nicht 
ganz  tu  Gunsten  der  vom  verehrten  Ver&sser  angestellten  Regel  lu  sprechen 
scheinen.  V,J, 
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loldier  Znsatx  unterblieben  kt.  leh  mOebte  dieeen  in  der  Aspir»- 
tion  «neben,  welcbe  icb  fUfn  IndoenrojAlsebe  als  dnen  besonderen 
Laut annebme.  Icb  verweiM  inr  Stütze  dieeer  Hjrpotbeee  anf  altind. 
makgam  pn  den  Veden  mancbnuJ  maiffa)  nnd  Ui  mihm  mihi.  Gegen 
die  Identificinuig  dee  k  mit  altind.  bk  im  gegebenen  Falle  spreoben 
die  Lantgesetze  sowobl  der  altindiseben  wie  der  lateiniscben  Spraebe 
(mgl.  uMkya'tubhjfom  =  iibei^6i).  Die  Aspiration  ist  im  Alt- 
indisdien  bier,  in  der  Stellang  vor  einem  nicbtsilbigen  Lant,  sn  k 
geworden,  ^dlbrend  sie  in  der  Stellung  vor  emem  silbenbfldenden 
Laut  (Yocal)  im  Altindiseben  scbwand;  im  Lateiniscben  bat  sieb 
dagegen  die  Aspiration  in  beiden  Fällen  als  A  erbalten  nnd  nnr  in 
der  Stellung  zwiscben  zwei  silbenbildenden  Yoealen  scbwand  sie 
(yergl.  im  Griecbiscben  den  Scbwnnd  des  intenrocaliscben  $  nnd  i) . 
Indoenrop.  Aspiration  im  Anlant  vor  einem  Yocal  nebme  icb  in 
jenen  Pronominalstammen  an,  die  dem  lateiniscben  ho'{htne)j  hai- 
(Ue^  entspreeben,  womit  icb  das  altindiscbe  o-  {z.  B.  in  oiya)  nnd 
19  in  ayam  {wo  am  ein  solcbes  Affix  ist,  wie  in  id^im,  iy-am^  im 
letzteren  iy  ans  i,  tö-<m  n.  s.w.]  identifidre;  lat.  Kodie  kann  iden- 
tiseh  sein  mit  adya.  Ans  dnem  solcben  altindiseben  Pronominal- 
stamme Jufilka?  leite  icb  ancb  das  slayisdie  e  lüeio^  wo  ab,  wo  e 
au  dem  indoenrop.  htf  nnd  0  in  kroat.  o<o,  mss.  bot^  ans  dem 
indoenrop.  h<fi  benrorgegangm  ist.  Im  altindiseben  eia-4ia  ist  das 
e  ans  dem  mdoenrop.  lufi  oder  htfii  {unf  aH  wdst  das  oskisobe 
0i9o-  =r  altind.  eia-  bin)  berrorgegangen.  IGt  diesem  Pronominal-^ 
stamme  bringe  icb  in  Znsammenbaag  das  a  der  Goignnction  nnd 
des  serbisdhien  a$no  ^)  (gebildet  wie  Aimo,  kamo) .  Eine  indoenrop. 
Aspiration  zwiscben  zwei  Yoealen  setze  icb  ftr  das  Snffix  des 
Instmm.  plnr.  der  Nomina  nnd  Pronomina  anf  afi  an  nnd  glaube, 
dass  seine  Form  einst  a^-Ms  lautete ;  das  indoenrop.  h  dieses  Suf- 
fixes rerbfilt  sieb  zu  hh  des  Suffixes  hhi$  im  Instrum.  der  ttbrigen 
Komina  und  Pron<mHna  gerade  so,  wie  das  A  im  Dativ-Suffix  des 
Pronom«s  d^  i.  Persern  sing,  zu  hh  desselben  Casus  bd  dem  Pro- 
nomen der  2.  Pmi.  sing,  und  bdd^n  Pronomen  redproeum.  Augen- 
bUekUeb  setzt  man  das  Suffix  des  Instrum.  plnr.  der  Sttmme  auf 
if  gewöbnlicb  als  -Mm  an,  allein  dagegen  iKsst  dcb  einwenden : 


1)  Dar  Terehrte  Verfasser  hat  den  Uuteraehied  in  der  QnantitSt.iwiiöhen 
Usmo,  hkmo  und  ämo  ausser  Acht  gelasien.  V.  J, 

AfckiT  t%t  alsvifl«^  PUlologl«.  XO.  7 
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1)  da80  der  indoenrop.  Diphthong  öt  in  der  Stellung  vor  einem  Cmi- 
Bonanten  überhaupt  unbekannt  ist,  da  in  einem  solchen  Falle  schon 
•  die  indoenrop.  Ursprache  das  t  au%ibt  (vergl.  indoeurop.  *rä^«  ans 
*rä^üj  daher  indisch  ras,  latein.  re«,  vergl.  auch  hier  das  indo- 
ettropäisohe  ä  aus  öt  im  Inlaute,  KZ.  XXYU.  420  ff.} ;  2)  dass  auch 
das  lateinische  eis-ts  in  ejuU  gegen  das  indoeurop.  -aPis  spricht, 
da  man  aus  ä^i  im  Lateinischen  ein  o  bekommen  wttrde  (vergl.  ö 
im  Dativus  e^] ;  3)  endlich,  dass  auch  die  slavische  Form  des 
Instrum.  patf«  aus  a^is  nicht  erklärt  werden  kann.  Nehmen  wir 
dagegen  als  die  indoeurop.  Form  des  betreffenden  Instrumentalis 
plur.  -^"his  an,  so  gewinnen  wir  daraus  f&r  die  einzelnen  SpriBkohen 
folgende  Modificationen :  in  der  griechischen  und  gesammtitalischen 
Sprache  wurde  -^his  zu  -oü,  daher  weiter  griech.  -oig,  ital.  -ow 
(latein.  ei»  mit  dem  bekannten  Uebergang  des  oi  in  m*  in  der  aus- 
lautenden Silbe] ;  in  der  indoiranischen  Sprache  ging  äis  aus  ai^  und 
weiter  aus  ähis  hervor,  wo  ä  aus  dem  indoeurop.  o^  nach  der  Regel 
Brugmann's;  in  der  lituslavischen  Sprache  existirte  zur  Zeit  ihres 
Zerfalls  entweder  -o^Am  oder  schon  -aPü,  welches  übrigens  auch 
in  der  Periode  des  Einzellebens  der  baltischen  und  slavischen  Spra- 
chen entstehen  konnte,  daraus  ging  nun  im  Baltischen  -ais  und  im 
Urslavischen  oi'(«),  weiter  ü  und  daraus^y  hervor  (y  vielleicht  aus 
ut\  wo  u  aus  0  in  Folge  der  Assimilation  an  das  nachfolgende  t). 

Auf  der  anderen  Seite  setzt  Mikl.  für  die  urslavische  Sprache 
ein  anlautendes  ya  auch  dort  an.  wo  es  gar  nicht  hingehOrt  und 
nicht  zugegeben  werden  kann.  So  z.  B.  Wörter ,  die  unter  j(»d-l 
altsloven.  mmb  u.  s.  w.  angeführt  werden,  beruhen  auf  ^.  Daftlr 
spricht  die  Uebereinstimmung  aller  slav.  Sprachen  mit  Ausnahme 
des  Altslo venischen  und  Bulgarischen  (sloven.^lt^,  serb.y^m,  russ. 
im»,  böhm.yt£p7i,  lausitz.y<^).  Eän  solches  <f  setze  ich  voraus  auch 
beiya^2:  altslov.  maa,  HaAHTH,  nur  für  das  Wort  hzsth  gebe  ich 
schon  im  Urslav.ya  neben  S  zu.  Auch  hier  unterstützen  die  Annahme 
des  e  solche  Thatsachen,  wie  AdYtn.  jizdüij  setb.jexditiy  russ. 
ifijy^fifik^isßßTh,  cec\i.jedu,jeti,jezdüi,jizdaj  oblBaerh.jSdu,jS6f 
jSzdiiöj  nhBerh.  j'Sdu,  j4i,  j'Szdiü,  Was  das  Verbum  hzsth  anbe- 
langt, so  weisen  Uer  auf  urslavischesya  solche  Formen  hin,  wie  slov. 
serb.yocAa^t,  slk. /acÄa^  gegenüber  dem  höhm.jechati,  oblsserb. 
jSchwfj  niss.  ixari»,  welche  uns  anzunehmen  veranlassen,  dass  auch 
*ächati  im  Urslavischen  bekannt  war,  wahrscheinlich  gebildet  nach 
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der  Analogie  voii  b%  IhßdUi.  Das  altsloven.  npiMFLine  ist  wahr- 
sdieinlieh  so  anfiEnfusen,  wie  das  n  in  uxa,  np&MAa,  denn  das 
bOlun.-8loyaki0che  y(9^',  ^A.jU-jU  weisen  auf  '6  hin.  Es  sei  aos- 
drttAlieh  bemerkt,  dass  bei^4n^2  auch  Miklosieh  neben/a  was^'ji 
annimmt,  wobei  es  allerdings  riehtiger  wäre,  statt  von  j%  von  t 
auszugehen. 

Da  das  nrslavische  *^^',  *^,  *iizda  anf  einem  litasUvischen 
€  beruht,  so  könnte  man  yersneht  sein,  von  einem  nrslayischen 
Anlant^*^  oder  j$  hier  gftnzlich  abzusehen,  wenn  man  nicht  auch  im 
Litaai8chenyo^',y<Mly^'nnd  im  Altind.  ya  hätte,  an  deren  Znsam- 
mengehörigkeit aneh  ich  festhalte.  Der  Unterschied  im  Vocal  be- 
niht  wohl  auf  uraltem  Weehsel  zwischen  aP  und  äP :  in  baliischen 
Sprachen  hat  sich  der  erste,  im  Urslavischen  hauptsächlich  der 
zweite  Vocal  erhalten,  nur  im  Verbum /oc^a^'  zeigt  sich  durch- 
gehends  der  Htuslav.  Vocal  äP  (=  indoeurop.  ö^).  Dieses  Verhält- 
niss  zwischen  dem  Slavischen  und  Litauischen  erinnert  an  solche 
Entsprechung,  wie  slav.  *r€^,  ^fnaih^  *v^ko  und  litauisch  rope, 
molü  (Lehm),  vokas.  Urslayische  Formen  *i^ü,  *ämh  u.  s.  w. 
bringen  uns  zur  Vermuthung,  dass  das  anlautende /e  oder  ie,  bevor 
noch  das  (besetz  von  dem  Uebergang  des  e  nach  weichen  Lauten 
in  ä  aufkam,  seiny  aufgegeben  hatte,  d.  h.  e  zu  ^  geworden  war. 
Im  urslavisdien  *jazb,  dessen /a  ich  aus/e  erkläre,  gehört  die  Ent- 
stehung des  e  in  jezb  aus  Jezz^  einer  Zeit  an,  in  welchery  (i)  in 
^^',  *emhf  daher  *gti'*ämh  nicht  mehr  vorhanden  war.  Was  aber 
das  nrslavische  jasK,  Krippe,  anbelangt,  so  muss  angenonmien 
werden,  tüls  das  Wort  wirklich  mit  Stb  in  Zusammenhang  steht, 
dass  es  schon  in  der  urslavischen  Zeit  mit  einem  anderen  Vocal  als 
e  aufgetreten  war.  Die  Beziehung  des  litauischen  jeras  (dialect. 
era$),  leU.jers  zum  sla vischen /orf  (Lamm),  jarina  (Wolle)  ist  mir 
nicht  klar:  jedenfalls  soll  das  slavische^a  hier  nicht  vom  lituslav. 
je  abgeleitet  werden ;  sind  die  slavischen  Worte  mit  den  lateini- 
schen aries  verwandt^  so  muss/  in  denselben  so  aufgefasst  werden, 
wie  z.  B.  injagn^  und  dann  wäre  das  lit.  jeras  ein  altes  Lehnwort 
aus  dem  Slavischen. 

Unter  jad-l  (altsl.  na  u.  s.  w.)  wird  von  Miklosieh  auch  das 
altslov.  xxB  (Gift)  angeftahrt,  wobei  er  aus  dem  Serbischen  nicht 
nur  if'ed  (jed,jid)  Gift,  Zorn,  Galle,  sondern  Mchjad  (Kummer), 
jadavati  (sich  grämen),  jadikovati  (wehklagen) ,  ebenso  aus  dem 
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bnlgarisehen  jad  in  beiden  Bedeutungen  (Zorn  nnd  Kunmer)  bei- 
bringt. Angeeiehts  der  Thatsaehe,  dass  im  Serbischen  yW  [j^d^ 
jid)  nnd  Jod  in  Laut  nnd  Bedeutung  auaeinandergelialten  werdmi, 
neige  ich  mich  zu  der  Ansicht,  dass  hier  zwei  yersddedene  Worte 
vorliegen^  die  im  Bulgarischen  zuiiammengefaUen  sind.  Das  aerb.- 
bulgarische  jady  Kummer,  unbekannt  hi  den  übrigen  slav.  Spra- 
chen, lasse  ich  hier  ganz  b^  Seite,  auf  keinen  Fftll  wflrde  ich  es 
von  HUB  ableiten  wollen.  Was  aber  dasj^ge  slay.  Wort  anbelangt, 
welches  im  Altslov.  als  hxb,  Gift,  und  in  den  übrigen  slav.  Sprachen 
in  der  entsprechenden  Form  mit  der  Bedeutung  »Gift,  Zorne  (serb. 
auch  »Gallec)  vorkommt,  so  empfiehlt  sich  eine  Zusammenstellung 
derselben  mit  hmb  etc.  weder  in  phonetischer,  noch  in  semasiologi- 
scher  Hinsicht.  Viel  wahrscheinlicher  kommt  mir  nach  der  Bedeu- 
tung die  Zusammenstellung  dieses  Wortes  mit  ahd.  mz  (Eiterbeule, 
Geschwulst),  eUar  (Gift)  vor  und  ich  glaube,  dass  audi  die  laut- 
liche Seite  dieser  Zusammenstellung  nicht  widerstrebt.  (Die  Zu- 
sammenstellung kennt  auch  Miklosidi.)  Wie  mag  das  Wort  im 
Urslavischen  zur  Zeit  der  Trennung  gelautet  haben?  Serb.  yed 
{jedj/id),  Wbm.  jed,  oU.jSdy  altruss.  ^x^b  neben  wb,  UrmBB.jid 
neben  jad  gestatten  hier  nicht,  ftrs  Urslayische  von  anlautendem /a 
auszugehen;  andererseits  BloYen. jad^  kroat.-Sak. /luf  (Ißkl.  und 
Nemani6,  iak.-kroat.  Stud.  I.  1.  12),  russ.  sxx  (altruss.  «^  >), 
klmss.^W  {neben /id)  widersprechen  der  Ableitung  aus  dem  ur- 
slavischen Anlaut  ^.  Indem  ich  das  Wort  mit  dem  althochd.  eiz 
zusammenstelle,  nehme  ich  an,  daiss  es  im  Urslavischen  *jif^dh  ge- 
lautet hat  (^  statt  ^  nachy  oder  i)  und  erkllre  die  Entstehung  dee 
y^  so:  Im  Urslavischen  war  der  Anlaut  diphthongisch  a%  daher 
oi  (=  uigerm.  oi,  daher  ahd.  W),  dieses  diphthongische  oi  ging 
schon  im  Urslavischen  mit  der  2Mt  in  e  ttber,  durch  Vermittelung, 
wie  es  mir  scheint,  von  oi?,  ö.  Zu  einer  bestimmten  Zeit,  als  bereits 
ö  aus  dem  diphthongischen  oi  vorhanden  war,  kam  das  Gesetz  von 
dem  Anlaute/  (i)  vor  weichen  Vocalen  auf,  daher  auch  im  gegebe- 
nen Falleye»'  üfi)  und  dann  weiter ys  (|S),  wobei  der  Uebergang  aus 
ö  in  e,  ja  selbst  aus  <h  in  d'  nach  der  bereits  ins  Leben  getretenen 


*)  Bei  Mikl.  Ibblt  es,  doch  vergl.  in  den  Menaeen  aas  den  J.  1095—1097 
(nach  der  Ausgabe  Jagiö'B)  S.  9  i«i,  S.  68  («xs),  B.  0122  (Uenra).  Vergl.  aaoh 
Mikl.  lex.  B.  V.  mx». 
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Wiiksunkeit  des  LantgeBetzes  yom  Omlsnt  des  e  nteh  pdatalen 
Laoten  in  ä,  hat  stattfinden  müssen.  Fürs  letztere  liegt  der  Beweis 
in  der  Erhaltung  eines  derartigen  e,  9  vor  6,  iy  %  (ans,  £,  g,  cK  vor 
(z.  B.  *cefe,  *%»h) ;  weiter  sobald  jedes  iin  ^  (=  m)  nrnsnlaoten  be- 
gann, ging  auch  unser /i  üfi)  ans  dem  anlautenden  eimjH  Aber, 
wo  i  unter  dem  Einfluss  des  vorausgehenden  /  (t)  sieh  als  ^  ge- 
staltete. Da  aber  in  der  Stellung  nach  den  ttbrigen  weichen  Con- 
sonanten  ein  derartiges  ^  nicht  in  ^  ttbergeht  (s.  B.  *cih^  ^^h)^ 
80  folgt  daraus,  dass  in  dem  von  uns  betrachteten  jV^  oder  t^  der 
weiche  Laut,  welcher  dem ^  vorausging,  in  der  bestimmten  Zeit- 
epoche  des  Urslavischen  (d.  h.  dann,  als  ^  aus  9  vor  sich  ging) 
eben  ein  j,  und  nicht  eüij  war. 

Das  von  mir  tihetjV*  (t^)  im  Worte  jV^dh  Gesagte  gilt  auch 
für  den  Anlaut  des  Wortes  altslov.  msbs  (foramen,  fovea,  vulnus), 
BloY.jazia  (HOhle),  russ.  isna^)  (auch  flana,  flaöa],  bech.  ßxva 
(Wunde,  Narbe).  Als  urslavisch  setze  ich  hier  jif^zva  an,  woneben 
vielleicht  auchy^^'^sva  (bei  Wkhjas^a) ;  jV^  ist  auch  hier  aus  ot  her- 
vorgegangen. Yergl.  halt,  ai  in  Ht  aiza  (Spalte),  lett.  otm,  lit. 
aüytiy  aushfilsen;  was  das  preuss.  ^«tcw,  Wunde,  anbelangt,  so 
▼ermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  ob  hier  eytVff  ei  neben  nfii  steht 
oder  nur  angenau  den  Diphthong  ai  wiedergibt.  Ein  urslavisches 
J^  a^)  ist  augenscheinlich  auch  für  das  Wort  anzunehmen,  aus 
welchem  das  altslov.  MApo  velum,  bIoy  jadro  (Art  Vorhang),  kroat.- 
i9k.jadro  (Nemaniö,  iak.-kroat.  Stud.  I.  1.  4)  neben  dem  serb. 
j'edro  (bei  Mikl.  als  kroatischyu&*o  citirt)  hervorgegangen  ist. 

Bei  manchen  mit  ja  anlautenden  Wörtern  muss  nach  Ausweis 
der  lebendep  slav.  Sprachen  fftr  das  Urslavische  auch  noch  ein 
anderer  Anlaut,  der  nicht /a  war,  angenommen  werden.  So  z.  B. 
onter  den  nrslav.yaMia  (so  nach  dem  bulg.  serb.  sloven.)  werden 
andi  die  böhm.  pohi.  kleinruss.  Form  onia-osyka,  und  selbst  die 
im  Wortbiidungssuffix  abweichenden  Worte  russ.  ocHsa  u.  s.w.,  Is. 
f>oia  (vergl.  lett.  apse]  bei  Miklosich  mitaufgezählt,  was  nicht  ganz 
genau  ist.  Oder  unter  *jazü,  d.  h.jazb,  altslov.  hsx  (canalis,  sto- 
machus)  muss  *Szh  verstanden  werden,  auf  welches  das  Slovenische 


«)  Altnus.  ioa  ÜBhlt  bei  Mikl.,  loh  ergioie  es  nach  SehachBatov's  An- 
gaben: Ib6.  1073,  8.  516,  Gjiom  Ehoä.  o  AaxHzp.  ed.  Nevostn^ev  S.  79,  yos. 
05.  xn  B.  18,  X.  Eop.  K  Tji.  19a,  esM  in  Sjut.  %tuh  XIY  aaec.  (Baal. chiett.  502). 
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y<^,  jAwUy  bVhm.^Ar,  klrois.^,  zqjiz  (iiebflt^<w,  bei  M.  nidit  an- 
geführt), rnss.  toB  nebflt  tsph  [fehlt  bei  M.)  hinweist,  wihrend  das 
gerb,  jaz^  Jaia  (Ableitoanal),  zq/azUi  (yerwehren)  nnd  rnSB.  h3%, 
dtjooKh  (neben  saiaon),  Urnss.  jaz  auf  einen  unlavischen  Anlaut 
ja^  znrttokfllhren.  Der  Wurzel  nach  vieileicht  verwandt  mit  dem 
lit.  eie  (Feldrain,  Gartenbeet,  eine  flaehe  Stelle  des  Haffes  am 
Ufer],  lett.  eia,  preuss.  luy  Bain.  Das  Vorhandensein  im  Urslawi- 
schen bei  diesen  Worten  zweier  Varianten  mit  dem  Anlant  9  ans  e, 
je  (J0]  und  mit  dem  Anlant ^a  ans  a  hat  seine  Analogie  in  den  Va- 
rianten beim  Anlant  ^(9  ans  e  nnd  o,  in  solchen  Beispielen  wie 
*jth%a^  "^jehia  neben  *olh%ay  *ohia  (bei  Mikl.  bloss ^e/bcAa),  jeSSe 
neben  *oice  (bei  Mikl.  mirjeite),  jedwa  neben  odhoa  ^)  (bei  Mikl. 
nnr^iMfea).  Wasya^ro2beiMikl.,  altslov.  Hxpo  sinus,  ntxpaa.s.w. 
anbelangt,  so  ist  hier  die  nrslav.  Form  *jadro  gar  nicht  bezeugt, 
da  ja  das  altslov.  x^po  (das  kaiub.  jadro,  grosses  Netz^  wird  wohl 
gar  nicht  unter  2  gehören)  auch  auf  dem  urslav.  *ädro  beruhen 
kann,  wie  es  auch  bei  Mikl.  heisst  y'adro  beruht  sxifjSibw.  Neben 
ädro  muss  schon  f&rs  urslav.  nSdro  angenommen  werden,  vorzüg- 
lich in  den  Präpositionalausdrücken,  wie  vb-n^dra  (altslov.  n^xpa, 
bnlgar.  n^ro,  slov.  n^ra,  serb.iyi^e^a,  klruss.  liu/ro),  entsprechend 
den  Formen  vh  liemt  oder  v^ngtrt;  das  dabei  anzusetzende  *fUkbro 
ist  ganz  gleichartig  mit  dem  russ.  Hyrpo.  Das  böhmische  hadra^ 
russ.  Hflxpo  im  Lexicon  Beryndas,  kann  entsprechend  dem  böhm. 
vAutf,  wdtir  so  gedeutet  werden,  dass  hier  li  statt  n  schon  im  Ur- 
slavischen nach  der  Analogie  desjenigen  if,  welches  seinem  Ur- 
sprünge nach  (vor/  oder  i)  berechtigt  war  (z.  B.  in  Beispielen  wie 
vh^kemhy  k&-Aemu)  sich  eingestellt  hat.    Dieses  Aadro  ist  in  \ielen 


1)  In  diesen  Worten  tritt  o  nicht  bloss  in  tum.  Sprache  auf,  wo  man  das 
o  ans  dem  gemeinslav.  ye  dnrch  Yermittelnng  von^o  ableitet,  z.  B.  in  oeeiMs 
o;qih'b,  oder  S.B.  in  obkbi  (altslöy.  würde  es  nnvh  lauten),  welches  Mikl.  mit 
Recht  dem  Wtjtu^fa  Scheune,  Flachsbrechstabe  (verwandt  ndijawai  Getreide, 
altind.  yava-)  snsammenstellt.  Das  Gesetz  über  die  Entstehung  des  russ.  an- 
lautenden 0  aus  dem  urslav.  anlautenden  >  möchte  loh  so  formuliren :  das 
anlautende  urslav.  >«  gehe  im  Russischen  in  anlautendes  o  ttber  in  der  Stel- 
lung vor  einer  Silbe,  welche  ein  e  und  •  nach  einem  nicht  weichen  Consonanten 
enthält.  Eine  Ausnahme  davon  macht  das  bekannte  Verbum,  dessen  3.  Fers, 
sing.  eer&  lauten,  sein  «  statt  o  in  der  Form  *o6en  u.  s.  w.  erklärt  sich  aua 
der  Analogie  mit  solchen  Formen  wie  Inf.  een,  1.  Fers.  sing.  e*y. 
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skTiBehen  Emselspraehen  (vieUeieht  dialeotisch  scbon  im  Urslayi- 
eohen)  in  nadro  flbergegangeii  (yergl.  altslov.  Ha,xpa  neben  nixpa, 
sloven.  nadra  neben  nidra,  kroat.  bei  Mikl.  tktdra  neben  nidra, 
Iserb.  nadra^  pol.  nadroy  klrnss.  nadro),  yielldcbt  danim,  weil  vor 
einem  hivten  Oonsonanten  das  weiche  il  nicht  flblich  war,  wobei 
das  balbweiche  n  in  tMro  ttwHB  mit  gespielt  haben  mag.  Das 
slayisdie  *9dro  konnte  das  griechische  ^t^oi^i  Unterleib,  Banch,  in 
f<rinnemng  bringen,  wenn  nicht  die  Differenz  zwischen  t  nnd  d  im 
Wege  stünde. 

Zn  den  mit  dem  anlautenden  ja-  ans  ß  beginnenden  WOrtem 
hat  Ifikl.  fehlerhaft  das  mss.  sra  ((Maflra)  gezählt,  in  der  Wirk- 
lichkeit darf  das  mss.  Wort  nicht  von  dem  poln.y^-d^ra  fnria  ge- 
trennt werden,  bei  welchem  Mikl.  selbst  auf  das  mss.  «ra  verweist. 
Das  Verhältniss  zwischen  dem  mss.  Wort  nra  nnd  pohi.yci&a  er- 
innert an  das  altsloy.  oT&sa  nnd  daneben  das  mss.  orera,  an  das 
dialectische  mss.  noxKra  neben  dem  altslov.  noAsa,  mss.  noAsa. 
Das  poln.  J^dga  sammt  dem  altslov.  usa  (es  hfttte  anch  usa  hinzn- 
geftlgt  werden  kOnnen),  morbns,  sind  von  lOkl.  rmtdr  jema  unter- 
gebracht, woftor  nach  unserer  Anseinandersetznng/psa  als  Grund- 
form angesetzt  werden  sollte,  so  auch  bei  zSlu,  zvSrt,  wo  statt  des 
üblichen  z  tists  fürs  ürslavische  statuirt  werden  muss,  mag  es  auch 
sehr  wahrscheinlich  sein,  dass  dialectisch  schon  im  Urslavischen 
s  in  z  übergegangen  war. 

F.  Fortunaiav. 


Zwei  syntaktiBclie  Eigenthflmlichkeiten  der  rassischen 

Sprache. 


I. 

§  i.  Eine  der  ältesten  und  anfälligsten  Abweichungen  der 
madschen  von  der  altslovenischen  Sprache  besteht  in  dem  pleo- 
nastisehen  Qebrauch  der  Präpositionen. 

Dieser  Pleonasmus  besteht  im  folgenden:  hat  das  von  einer 
Präposition  abhängige  Substantiv  ein  A^jectiv  bei  sich,  oder  eine 
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AppoBition,  so  kann  die  PMpositioii  auch  vor  dem  A^jectiv  oder 
der  Appontion  wiederholt  werden. 

Dieser  pleonastische  (Gebrauch  begegnet  yonngsweise  in  den 
diplomatischen  nnd  juridischen  Acten,  d.  h.  in  solchen  Sehrifk- 
Stücken  der  altrossischen  Literatur,  wo  sich  der  kirchenslayuche 
Einflnss  schwach  oder  gar  nicht  geltend  gemacht  hat,  folglich  die 
echte  Sprache  des  Volkes  yerhUtnissmftssig  am  reinsten  zum  Vor- 
schein kam.  Das  älteste  mir  bekannte  Beispiel  eines  solchen  Pleo- 
nasmos  gehört  in  das  Ende  des  XI.  Jahrb.,  es  findet  sich  in  der 
Vita  s.  Theodosii,  abgefasst  von  dem  Mönch  des  Eiewer  Höhlen- 
klosters Nestor,  nnd  in  einer  Abschrift  des  Xu.  Jahrb.  erhalten : 
da  liest  man  (ed.  A.  Popov  S.40y.]  •K'k  nisAAN  b*2i  K'k  KfAHi4*k«. 
Das  zweite  nftchstiUteste  Beispiel  rObrt  ans  dem  Ende  des  Xn. 
Jahrb.  her^  man  liest  es  in  einer  Urkunde  vom  J.  1189 — 1199, 
welche  in  einer  Abschrift  des  XTTT.  Jahrb.  auf  uns  gekommen  ist: 
)>Gf  aa'k  KHAdk  fflpocAAB'k  fioAOAHU'kpHSk.  crAA^K'k  c  no- 
CAAHHKOU'k  c  Mhpouikoio«  u.  s.  w.  (GpesHeBCKiH,  IIajieorpa»ia, 
S.  192) .  Der  Umstand,  dass  der  Pleonasmus  in  den  beiden  Utesten 
russ.  Urkunden,  die  im  Original  sich  erhalten  haben,  nämlich  in 
der  Schenkungsurkunde  des  Fttrsten  Mstislav  Vladimirovii  vom 
J.  1130  und  in  der  Urkunde  des  Barlaam  von  Chutyn  nacb  dem 
J.  1 192,  nicht  vorkommt,  scheint  rein  zufällig  lu  sein  und  hat  keine 
weitere  Bedeutung.  Bedenkt  man,  dass  im  Verlauf  des  XHL  Jahrh. 
der  pleonastische  Gebrauch  der  Piäposition  verhältnissmässig  recbt 
häufig  begegnet,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  diese  syntak- 
tische Eigenthflmlichkeit  der  altmssischen  Sprache,  wo  nicht  einer 
früheren  Zeit,  so  mindestens  dem  Anfang  des  Xu.  oder  dem  Ende 
des  XI.  Jahrh.  zuzuweisen. 

Da  wir  diesen  Brauch  für  eine  Eigenschaft  der  editen  volks- 
thttmlichen  Sprache  halten,  so  nimmt  es  uns  nicht  Wunder,  den- 
selben in  den  in  der  literarischen,  kirchenslavisch -russischen 
Schriftsprache  geschriebenen  Werken  der  altrussischen  Literatur 
nicht  anzutreffen,  oder  doch  nur  äusserst  selten. 

Verfolgen  wir  diese  Eigenschaft  durch  eine  Beihe  ron  interes- 
santen Beispielen. 

Xni.  Jahrhundert. 
Im  Nachwort  zur  Vita  Nephontis  vom  J.  1219  (CpesaeBCEiH, 
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nueorpMifl,  S.  174;  vei^l.  fifes.  mm.  pyooK.  mouia  ■  «sim,  lax. 

2-06,93):  iKoHHAH*!!  K*IJUIA  KNHr*IJ  CNn....K'k  TpAA'K  PoCTaS'K. 
npH  KHAdH  npN  BaCHAI^'K.  npN  CN^  KoCTAHTNNOK'k.  A 
BH0yi4'k    BcfKOAOXCHt. 

In  der  Vertegsnrkniide  nach  dem  J.  1230  (Pyoexo-JiDOHOKie 
axTu,  S. 451— 453):  »KAKO  TO  B*iJAO  npH  UOfUk  oi^H  npH  Mk- 

CTHCAAK*k.  npH  PoUAHOBHI^i  H  HpH  UOfUk  KpAT'K  HpN  AUk- 
€THCAAK*k«. 

In  der  Vertragrarkiinde  vom  J.  1264 — 1265  (IHaxHaTOFB  Ha- 

ortÄOBaHie,  S.  236  ff.):  >A  ha  TOU'k  th  khski.  ha  BC^Uk  )fk 
i4*kA0BATH.  Bfc  nipfBOA^.  npi  HAUiHjfk  nocA'kjfkc.  (Derselbe 
Aosdrnck  kehrt  mit  geringen  Aendeningen  in  den  übrigen  1 1  Now« 
goroder  Urkunden  des  Xm.— XV.  Jahrb.  wieder.)  Am  Ende  deiv 
selben  Vertraganrkande  vom  J.  1264 — 1265  liest  man:  btam 
KHSKf  riif.  noiuAO  <0  A'^A'^-  ^  ^  i^^-  ^  ^  TBOil)fk.  ri  <0  ha- 

UIH)fk«. 

In  der  Testamentalorkunde  des  Novgoroder  Clemens  nm  das 
J.  1270   ;Cpe3HeBcidH  CBi;(.  h  San.  I,  IV,   S.  38—42) :    »AXCf  KTO 

B'kCTOYnHTk  HA  CIO  PpAUOTy  A^  Hf  CO  UHOtO   Ck  OAHHU'k  CTA- 

HfTk  np*k  Buk«. 

In  der  Bechtsnrkunde  des  Fürsten  v.  Smolensk  Feder  Bosti- 
slavii  Tom  J.  1284  (nach  dem  Facsimile  in  der  Aasgabe  der 
archftogr.  Commission  y.  J.  1857] :   >Gf  aa'k  KHA3k  GuoAfHk- 

CK*klH  <I>fAOp'k.  CO^AHA'k  fCUk.  BnpiAA.  Ck  flpiiAHOBHSfUk 
npO    KOAOKOA'k   npO   HfUfllkCK'kIHc. 

In  der  Urkunde  vom  J.  1297—1298  (nach  dem  Faesimile  in 
der  Ausgabe  der  archäogr.  Commission  vom  J.  1857) :  »ÜORAOH'k 

{D  KHABJk  GuOAfHkCKOrW.  <0  ÖAfKCAHAP^  <0  FaILBOBHSA.  K 
pATUAHOM'k   K   PHXCkCKHU'k.    '(  KO   BC'KU'k.     POpOSKAHOU'kc. 

In  der  Schlichtangsurkunde  T6Sata's  und  Jakim's  vor  d.  J.  1299 
(GpeaHeBCKiH  Ilaxeorpafrifl,  S.  219):  »Gf  nopAAHCA.  T'Kuiata. 
rk lllK*kiuoMk  npo  CKAAA^CTBO.  npo  nipBOiö.  h  npo saa^hi lit. 

In  der  Vertragsurkunde  zwischen  1294^1301  Nr.  4  (maxMa- 

TOV&,  S.  243):     »DoKAOH'k   fß  KHASA   <0  MHJfAHAA,    K'k  tOTkl^lO 

KO  BAAH'K.  TO  TH  l0TkSf  HOB'KA^*^-  ^'^  SpATOUk  CBOHUk  Ck 
CTAp'kHUlHUk  Ck  ^AHHAOUk.   lOANH'k  fCUk.    H  Ck   HBAHOUkt. 
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In  der  Vertragsiirkaiide  vom  J.  1294—1301,  Nr.  5  (inaxu- 
Ton,  S.  245):  •Ka'K  ByA^Tk  «Obhaa  HoKy'ropoAV-  ^ock  no- 

TANyXH  34  HOB'krOpOA'k.     Ck    SpATOUk  CK^Uk    Ck  A^****~ 

AOUk.   N  ck  uy^KH  Ck  HosropOAkHH«. 

XIV.  Jahrhundert. 

In  der  Urkunde  des  Bisehofs  von  Polotek  Jaoobus  an  die  Bürger 
Rigas  c.  1300  (nach  dem  Facaimile  in  der  Ausgabe  der  archiogr. 
Commission  vom  J.  1857) :    ba  H*kiH'k  fcuk  OYB^fcA^*^  ^tesosk 

KAUia   nfiAKAJk   Ck  CHOUk   UOHUk   €   BHTfHfUk.    TAKOSKI  A'K^H 

B*kiAa  AioBOBk  Bauia  nifiEAA  c  IIoAOsaN'ki  ck  a*Ktuh  UOliUH«. 
In  der  Vertragsnrkunde  vom  J.  1304—1305,  Nr.  U  (IIIazMa- 

TOFL,  S.  250):     »KAM   BO^A^Ulk  B'k  HOB'BrOpOA'K.   Oy  UtaS^a  CBO- 

lero  ov  BkAH'Kc. 

In  der  Vertragsurkunde  vom  J.  1314  (IllaxMaTovB,  8.  257} : 
»a  3  a  BCf  34  TO  B3ATN  KHA3ie  0^  HoBaropoA^.  AK'KHaAH4Tk 
T*klCASH  cfpfBpa«. 

In  der  Vertragsurkunde  vom  J.  1325—1327  (UlazMaTOFB,  S. 
262):  >a  KTO  BoyA^^  KoynHA'k  ciaa  B'k  bcih  boaocth  k 
HoBPopoA^^KOH.    npH  A'^A'k  uoieuk  MpocaaB^k.  h  npH  Ba- 

CHAkN.     npH   ^UHTpNH.     npH    HhAP'KH.     N    HpH    WHH    MOI6Uk 

npH  MHjfaNA'k.  h  npH  kh3h  npN  lOpkN.  npN  ^uhtphnc 

In  der  Urkunde  nach  dem  J.  1341  (CpesHeBOKiH  Apcn.  naM.^ 

191):     >W   KHJkBJk.    <0   KfCTYTA.    H   <0   KNA3A   <0   AHBOpTa.    y' 
TopyHk.     K   UiLCT'kl^lfU'k«. 

Im  Nadiwort  zu  den  Homilien  des  Ephraim  Syrus  vom  J.  1377 
(CpeaHeBOidH  ^P^*  nsM.^,  233):  >B  cf  xcf  a'k'**  wnoAHHUiacA 
THonAf(Uf)NkHHi4H  iTH  HA  PyckCKyio  3fUAio  Ha  Hau'k  ropoA*^ 
Ha  Hhxchni  3a  oyuHOxcfHkie  rp'kjfOB'k  NatuN)fk.    KNA3k  m§ 

BfANK'klH   ^UHTpHI  KoCTAHTHHOBHHk  HoBrOpOAkCK*klH  ROCAl^ 
B'kCTk     B'k    KNA3te     K    BfAHKOUY'    ^UHTpHte    IsaNOBH    3ATI0 

CB0I8UY  Ha  MocKByc. 

Im  Postscriptum  beim  Takti>jm  Nikon's  vom  J.  1397  (GpesHen- 
eioik  ^(peB.nax.^  283) :  »CRHcana  B*£i  KHHra  ch»  cT*kiH  ÜHK^H'k. 

B'k   BfAHKOU'k   B   HOBrOpOA'^«- 
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XV.  Jahrhundert 

In  der  Schenknngsarknnde  der  GroesAnitin  Sophie  vom  XV. 
Jahrfa.   (ü.  HBanoFi,  CtfopHun  naxeorpa«.  chmvxof^  fol.  18) :  >A 

AiH  A<H  nocTasNAN  cfB^  Ha  U'fccT'k  Na  ny'CTO  srrBfpTY'io 

KapHHl|IO«. 

In  der  Sehenknngsarknnde  des  Grossftrsten  Joann  ya8iljeyi£ 
Tom  XV.  Jahrb.  (nach  dem  Facsimile  bei  Ivanov,  Bl.  24) :  >i  a^ 
fcuk  iiMuny  uaNacrypio  no  caof  a^A^^  "^  i^MS'fc  no  IlfTp^ 

AuNTplIsHS^.    li  no   CBOili  TfTIC^   HO  KNTN'k  HO  GfpOCNHkl«. 

Und  weiter  unten:  >Ka  suiia  HaiUNa  sa  uoh  a^A*^  3a  iciiau'k 

3a  IltTpO  ^UNTpTJBNSf .    A  3a   UÜ^i  TfKTOlJ  3a   ICNTHNfl^.   3a 
B^pOCNNkMt. 

XVI.  Jahrhundert. 

In  dem  Schreiben  des  GroBsfttrsten  Varilij  lTanoyi£  zwischen 
1530 — 1532  (HcTop.XpucT.  EyciaeBa,  S.  753  ff.):  »H  oo  KEHrHHAm 
(in  ecH  H  3x  ÖoflpuHflm  noroBopHja,  ^to  raxoBO  y  HsaHa  ouna  sbB" 
Äoea,  H  suBOTB  AI  TaxoBO  y  x^Teü  y  ]iaiur&?  h  öyxerb  xuserB, 
iHo  ci  ^ero  Taxopo  zunerB,  ei  poAy  ai,  ejdi  cl  HHoro  c%  ^ero?f 

In  der  Pilgerfahrt  des  Kaufmanns  Vasiiy  PcagakoT  im  J.  1 558 
(herausgegeben  von  J.  E.  Zabfilin  nach  der  Handschrift  vom  J. 
1657):  >A.  cTOKTB  ManacTupi»  na  ropi  na  xaifeHHoi  ua  Buooicoif 
;S.  9).  tOapaovB  me  noTone  co  Bcimi  0%  boh  obohmhc  (S.  10). 

Im  Sendschreiben  des  Kaisers  Ivan  VasUjeviö,  im  Anhang  zur 
Fahrt  Pozigakoy's :  »HuHi  me  wh  Aap%  Sofobh  h  na  noicoi  TBoeiiy 
eBSTHTeACTBy  nocxaiH  eemi  kl  re&k  co  apxHXHflROHOirL  oooiHcioDrB 
FenaxBen  xa  0%  cbohvb  Kym^eiTB  c%  BacHAem  IIosHincoBuvB  py*- 
ZJUXH  Ha  1000  sojiOTUz^  yropcKsr&c  (S.  2). 

XVn.  Jahrhundert. 

Im  Schreiben  der  Prinzessin  Xenia  Borisoyna  vom  J.  1609 
(H.  X.  B.  987) :  »J!(a  y  nacx  se,  aa  rpixB  sa  Hann,  MopoBas,  no- 
siTpeüfl. 

In  den  grossmssischen  Volksliedern  nach  der  Au&eichnung 
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des  Baccalauren  Richard  James  yom  J.  1619 — 1620  (herausgegeben 
in  der  Beilage  zu  den  Berichten  [Izytetga]  der  kaiseri.  Akademie 
im  J.  1852]  findet  man  drei  Fälle  des  Pleonasmus:  >B%txar&  6aT- 
lomxa  rocyxapfc  Ouapen  Mmomrab  h3%  HCBipHoi  aeiux  h3%  Jb- 
TOBCKOHc  (S.  7).  >A  KBX%  67xyT&  oh£  Fl  KaMeHHOH  MooKBi,  He  nonuH 
oh£  B'h  xopoMU  8%  UapbCKiec  (S.  7).  »TLo&kMATh  ecH,  ootfaxa  KpuM- 
ciÖH  JjKpbf  He  nyreiTB  ecH  ne  xoporoH),  ne  no  aHaMem  ne  no  ^ropnovyc 
(S.  10). 

In  der  SprttchwOrtersammlong  desXVn.  Jahrh.  (H.X.  E.  1420)  : 
»IIo  MHXOCTH  no  i^poKOH  H  caiTL  oe&^  IIoxapcKOH«. 

XVm.  Jahrhundert. 

In  einem  handschriftlichen  Sammelbande  der  Gedidite  vom 
J.  1790—1791  (H.X.E.  1547  ff.)  liest  man:   »JIjmML  mnm  noixyn- 
no  CBomrB  no  nftcroiTBa  (1548).    »OTBir&  xaean  caMoiiy  Xpncry, 
Ha  crpaaraoiTB  ero  na  npHrnecTBinc  (1549) .    »B^Bre  bu  bch  bo  Tsxy 
RpoMemHyio  Go  on^em  cBomn  co  maoxowhM  (1553). 

XIX.  Jahrhundert. 

In  den  Hochxeitsliedem  ans  dem  Oonyemement  Archangelsk 
(H.X.B.  1559) :  tdro  ^roi-TO  xotfpui  MOioxeirB?  . . .  Ov&  no  nxanH) 
no  i^THOHy  Cawh  Kympt-rocDi  Topronaroc. 

In  den  Hochzeitsliedem  ans  dem  Gtonvemement  Vologda  (H. 
X.B.  1581):  »Paanmaiacg  ptTOHBica,  PaajHBaxaofl  öucrpaa  IIo  Rpy- 
TuxH  no  tfepexKavB,  IIo  jiyrairB  no  sexenuiiH,  IIo  TpasavB  no  meji- 
KOBunc.  Und  weiter:  >II(o  npn  MapTi  npn  meei^  Ilpn  xnBm^bevB 
npn  Beqept  OroraBaia  Jicöex^  &kJULSi  H^o  ot%  ctsiI^  xe6exHHOBoc. 

Ich  mnss  hier  bemerken,  dass  der  pleonastische  Gtebrandbi  der 
Präpositionen,  nicht  selten  vorkommend  in  der  Sprache  des  gemei- 
nen Volkes,  der  modernen  Ldteratursprache  ganz  fremd  ist,  deren 
Syntax  einerseits  stari:  von  der  kirchenslavischen  beeinflnsst  wird, 
andererseits  die  französische  befolgt 


Zn  den  bisherigen  Bemerkungen  mnss  ich  noch  hinznfttgen, 
dass  d^  pleonastische  Glebranch  der  Präpositionen  neben  der  rassi- 
schen, angenscheinlich  anch  einigen  anderen  Sprachen  der  litn- 
slavischen  Gmppe  nicht  ganz  fremd  ist.  So  z.  B.  in  den  böhmischen, 
von  Erben  gesammelten  Liedern  liest  man :  >6&  za  horan,  za  wy- 
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sokaa,  T^m  wodan,  Mhlubokin  —  Dwigrde&ka,  J^yiyoIiBiidmii 
plakatwednewiiod«  (I,  118,  8.  161).  In  dm  lüMiMbn  Yolki- 
Bedern,  geBammelt  und  hemasgegebc«  von  F.  Fortuittoy  und  Yb. 
IGller  (MoBkaii  1872),  begegnet  numfolgeBdeii  FUlen  der  pleoBaati- 
tehen  Anwendung  der  Prftpoeitkmen : 

Ah  XBapo,  aH  mcxiojo,  Bnuuio  mannH^ae,  JLßMwjim  anoo- 
jonae  (XYDI,  1,  S.  48) :  »Anf  dem  Hof,  aaf  dem  breiten  iJUk)  ein 
Bntnnen  dee  Weinee,  von  LiHen  nmpflanit 

o 

O  an  raiLBfljoy  0  an  riyxHiyjy,  IIo  pyrf  BaJHHK^n;  O  an 
ptBXEiiy,  0  an  (iairyjy  IIo  ayKoaiio  xSjuix  XIX,  10 — 11,  8.  52 
lO  anf  den  E0pfchen,  0  anf  den  glatten  (ist)  je  ein  Bantenkrins- 
ehen;  0  anf  den  Hftndlein,  0  anf  den  weissen  (ist)  je  ein  goldenes 
Binglein«. 

O  an  Ty  xnprsjiy,  Ah  ry  jyxMpöjoy,  Bhc  no  thmo  (taiVHgjni. 
0  np8  Ty  tfanHjLiiy,  Ilpä  ry  mmHöjiy,  Bie  no  ayxoo  inun»niiig 
LXXXVn,  3—4,  S.  188  tO  anf  den  ROsslein,  anf  den  sohwarz- 
brannen  anf  einem  jeden  ein  Blnmensättelehen,  0  bei  diesen  Sftttel- 
ehen,  bei  diesen  Blnmensätteleben,  bei  einem  jeden  ein  goldener 
Steigbttgelt. 

Hm  no  aRxemo,  Hm  no  c^pojo,  BaaxeH&no  Tex6jo  XCVII,  2, 
S.  208  tUnter  dem  Stein,  nnter  dem  granen,  floss  ein  Wisserleinc. 

^elleidit  sollte  man  angesicbts  der  angeftthrten  Thatsaeben 
sngeben,  dass  der  pleonastisehe  Oebrandi  der  Präpositionen  schcm 
rar  Zeit  der  baltisdi-slaviseben  Einbeit  entstanden  nnd  von  da  ans 
in  die  Einzelspraehen  Eingang  gefimden  hat.  In  diesem  Falle 
mflsste  man  die  Abwesenheit  des  Pleonasmus  in  der  kirchenslayi- 
sehen  Sprache  entweder  als  einen  Verlust  dieser  syntaktischen 
EigenthttmUehkeit  auffassen  oder  anf  den  Charakter  der  altslove- 
nisehen  als  einer  vorwiegenden  Uebersetzungsliteratnr  zurttckfthren, 
in  welcher  ein  solcher  origineller  Zug  nicht  aufkommen  konnte. 

Doch  ist  auch  eine  andere  Erklirung  mOglich,  wonach  der 
pleonastisehe  Gebranch  der  Präpositionen  nicht  bis  zur  balto-slavi- 
schen  Spradieinheit  zurttckreidit,  sondern  in  der  russischen,  böh- 
mischen nnd  litauischen  Sprache  ganz  unabhängig  von  einander 
entstanden  ist,  abgesehen  von  jeder  Verwandtschaft  und  Ueber- 
Befemng,  kraft  der  allgemeinen,  allen  Völkern  gemeinsamen  psy- 
eUsdien  Oesetze  (vergl.  6.  E.  Kopm«,  GnocoOu  oTBoenTeAHaro 
QoxvmeBis,  Mocna  1877,  S.  5  ff.). 
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Weldie  von  dieften  Yonassetziiiigeii  im  gegebenen  Falle  zu- 
trifft, das  zu  entscheiden  vermögen  wir  augenblicklich  noch  nicht. 

§  2.  Eine  zweite  syntaktische  Eigenheit  der  nissischen  Sprache 
im  Vergleich  zar  altsloyenischen  bildet  das  frtthe  Zorttcktreten  des 
relativen  Pronomens  n^ki  nnd  der  Ersatz  desselben  dnrch  das  nr- 
spritnglich  interrogative  Pronomen  icoTop'kiH  ickTO  skTO.  In  der 
wfB  der  Zeit  des  XTT. — ^Xm  Jahrh.  erhaltenen  Urkonden  kommt 
das  relative  Pronomen  nmi,  soweit  mir  bekannt  ist,  nnr  in  zweien 
vor:  in  der  Schenkongsnrknnde  Barlaam*s  von  Chntyn  nach  dem 
J.  1192  nnd  in  der  Yertragsarkande  vom  J.  1229.  Allein  anch  hier 
dttrjRe  das  Vorhandensein  des  Pronomens  hski  nidit  anf  Bechnong 
der  lebenden  Volkssprache  zu  setzen  sein ;  denn  es  darf  nidit  ausser 
Acht  gelassen  werden,  dass  an  der  Abfassung  dieser  zwei  Urkunden 
Personen  geistlichen  Standes  theilnahmen,  bei  denen  Belesenheit 
der  heil.  Schrift  und  der  liturg.  Bücher  vorausgesetzt  werden  muss. 
—  Weiter  begegnet  man  dem  Belativpronomen  nki  in  den  Schluss- 
worten vom  Jahre  1116,  geschrieben  vom  Silvester  zu  Ende  der 
altrussischen  Chronik,  der  »IIoBtcTB  BpeiieHHurB  jrtrLf;  allein 
auch  der  Verfasser  dieses  Postscriptums  war  ja  Anfangs  Hegumenos 
eines  Klosters,  später  Bischof  von  Perejaslavl  (Gpesn.  /(pes.  naic.', 
48).  —  Zuletzt  finden  wir  das  Belativpronomen  hski  in  der  Notiz 
des  Schreibers  Alexius  auf  dem  Evangelium  Mstislav's,  geschrieben 
vor  1117;  allein  auch  dieser  Alexius  war  einerseits,  wie  er  selbst 
sagt,  Sohn  eines  Priesters,  andererseits  hatte  er  als  Abschreiber 
eines  ganzen  Evangeliums  Gelegenheit  genug,  mit  der  kirchen- 
slavischen  Sprache  und  ihren  hervorragenden  Eigenthttmlichkeiten 
gegenttber  der  russischen  sich  vertraut  zu  machen.  Als  eine  kleine 
Frucht  dieser  praktischen  Vertrautheit  mit  dem  Altslovenischen 
mag  in  seiner  Notiz  jenes  Belativpronomen  gelten. 

In  gleicher  Weise  erklärt  sich  das  Pronomen  in  der  Nach- 
schrift vom  J.  1057  beim  Ostromirschen  Evangelium ;  auch  diese 
Notiz  rtthrt  ja  von  einem  Oregorius  diaconus  her.  Ein  einziges  Mal 
begegnet  das  Pronomen  im  Text  einer  weltlichen  Person,  das  ist 
die  Notiz,  welche  Naslav  nach  dem  J.  1125  auf  dem  Evangelium 
Mstislav's  eingetragen  hat.  Allein  auch  dieser  Naslav  muss  nicht 
bloss  ein  Schreibenskundiger,  sondern  geradezu  ein  literarischer 
Mann  gewesen  sein,  denn  bei  der  Kennung  seines  Fürsten  bediente 
er  sich  eines  hochliterarischen  Ausdrucks  i|f  C4pk,  und  vnirde  vom 
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Forsten  mit  der  Mission  betraut,  das  Eyangelinm  nach  Cionstanti- 
Dopel  zn  bringen,  damit  es  dort  prachtFoli  eingebunden  werde. 
Also  aas  dem  Monde  eines  solchen  Mannes  nimmt  uns  die  Anwen- 
dung des  Pronomens  hski  nicht  Wunder. 

Also  weder  durch  Urkunden  noch  durch  allerlei  Nachschriften 
uud  handschriftliche  Notizen  kann  der  Glebranch  des  Pronomens 
H;Kf  in  der  altmssischen  Sprache  des  XI. — Xu.  Jahrh.  sicherge- 
stellt werden.  Dagegen  fehlt  es  nicht  an  untrüglichen  Beweisen, 
dass  schon  im  Xu.  Jahrh.,  mit  der  ersten  Hälfte  desselben  be- 
ginnend, das  Relativpronomen  K'kTO  im  Oebrauch  war.  So  lesen 
wir  in  der  Urkunde  vom  J.  1130:  >kto  ca  Abc  uicraNfTk  s'k 

UaNaCTUpH,    TO   B'kl   T'kUk  A'kAKkNN    leCTf    UOANTN    3a   N'kl 

ET  li  npH  SKNBOT^K  i)  B'k  CkUkpTNf  (Facsimilc  bei  lyanoy  und 
Srezneysk^j,  yergl.  Srem.  Paläographie  S.  149).  In  der  Inschrift 
auf  dem  Pokale  des  Fürsten  Vladimir  DayidoTi6  von  ÖemigoT  vor 
dem  J.  1151  lesen  wir:  »a  cf  sapa  kna  BoaoAHUHpOBA  A^^*^" 
AOBsa  KTo  Ha'k  hh  nk  Touy  ha  SAopoBkf.  a  ^bma  Bora 
CBOiro  UFcnoA^pA«  (GpesH.  Ilaieorp.,  S.  163;  Cpeau.  JHjBeB.  ubm.^ 
60) .  In  einer  Notiz  im  Sticherarium,  geschrieben  vor  1 200,  kommen 
diese  Worte  vor:  »6f  cTHXHpapk  lecxk  cxFoBaac^A.  a^  kto 
B'k  Nk  noi6Tk  bo^ah  leucy  UHora  aV«  (Gpe3H.ApeB.  naM.>,  78). 
Was  das  XHI.  Jahrh.  anbelangt,  so  bildet  in  diesem  die  relative 
Anwendung  der  Pronomina  K'kTp  HkTo  jetzt  schon  die  Begel,  als 
eine  ganz  ttbliche  Erscheinung.  Beispielshalber  wählen  wir  die 
fünf  Yertragsurkunden  Novgorods  aus  dem  Xin.  Jahrb.,  welche 
A.A.  Schachmatoff  herausgegeben  hat  (nscjiiAOBaHie;  S.  236 — 245). 
In  diesen  begegnet  nicht  ein  einziges  Mal  mehr  das  Relativpronomen 
HTM,  dafbr  finden  wir  daselbst  12  Mal  das  Relativpronomen  kto 
und  26  Mal  das  Relativpronomen  hto,  zusanmien  38  Fälle  der  An- 
wendung von  KTO  HTO  bei  gänzlicher  Abwesenheit  des  Pronomens 

H}Kf. 

Richten  wir  nun  unser  Augenmerk  auf  die  Anwendung  des 
Pronomens  HXCf  in  den  Originalwerken  (nicht  Abschriften  aus  den 
Btldslavischen  Vorlagen)  der  altrussischen  Literatur  kirchlich-geist- 
lichen Inhalts  aus  dem  XL — XII.  Jahrh.,  so  können  wir  auch  hier 
deutliche  Spuren  des  Schwindens  der  Form  HXCf  als  Relativpro- 
nomen entdecken.  Wählen  wir  z.  B.'  die  höchst  interessante  und 
wichtige  Vita  Theodosii,  welche  Nestor  zu  Ende  des  XL  Jahrh. 
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geschrieben,  heraus.  Man  findet  in  dem  Text  dieser  Vita  das  Pro- 
n<Mnen  nmi  schon  ziemlich  hiofig  ganz  unrichtig  angewendet,  es 
steht  die  Form  nmi  nicht  bloss  fllr  Mascnlinnm,  sondern  anch  ftlr 
Femininmn  und  Nentnim.  So  lesen  wir  Bl.  8  y. :  »sacro  npHjfo- 

9K4UJf  ICk  npnSkN'klU'k  H4CA4XUIMCia  UfAOTO«lkll*tlN)f*k  T^)f  *k 
Cil^Bf  Ck.  HTKi  (statt  M9Kf)  HCX^TKAAX^  HS  O^CTk  oi|k  Tt[jfk«; 
anf  BI.  16:  »TH  TAKC  )fOAIOBNK*tlN  ICNM3k  NaC*iJl|l4iUfCM  UfAO- 
TOHkH'klHX'k  T^X*^  CAOBfCk.   N   NXCf    (statt  IS3Kf}    NCJfOKAA- 

X^  <D  oycT^k  npnXskNaaro  oi^a  Hauiiro   OfiVAOCNat;    anf 

Bl.  20:    »N   0^  npOAA1^1|IMM)f*k  A^   B*k3kMflllll   B'kSaHU'k.    M9Kf 

(statt  i69Rf]  TH  HA  noTpfBoy  BpATMMc,  Tcrgl.  ebcndasclbst  den 
noch  ganz  regelmässigen  Fall :  »h%.  chi^i  uikA'w  bo^hh  lesBi  na 

nOTpfBOy  BpATHNt;  aof  B1.23:  »0»%  9Bf  B'kCnpAMOY'B'k  H  C^KAi 
HA  A03BN.  TN  BNA^  NBONO^  CT'kIM  Bl^f,  HTKi  (statt  a3Bf)  B^ 
B'k   UAHACT'kipN   BAAXCfNArO,    Hp^A*^  OAP'kUk   I6r0   CTOMt|IIOt ; 

anf  Bl.  26  y.:  »N]fk  9Rf  (d.  h.  B'kp'kHAP'ki  ck  BNN'kUk)  nockAA 

SRfHA  N^KBAIS.  N^Kf  (statt  M^f)  B*K  RptLA^P^^^WN  BkCA  B'k- 
AOUtf    BATOB^KpkHAArO    BNABA    fikCfBOAOA^«    Q-  &•  W.    n.  S.  W. 

Diese  Unregelmässigkeiten  mttssen  entweder  anf  Rechnung  des 
Verfassers  oder  des  Abschreibers  gesetzt  werden.  In  einem  Falle 
charakterisiren  sie  das  Ende  des  XI.,  im  anderen  das  Ende  des 
XII.  Jahrh.  Entscheiden  wir  uns  «elbst  flbr  den  letzteren  Fall,  so 
muss  man  ans  den  Fehlem,  welcher  ein  Abschreiber  zu  EoAe  des 
Xn.  Jahrh.  fortwährend  beging,  den  sicheren  Schlnss  ziehen,  dass 
der  lebenden  Volkssprache  der  (Gebrauch  dieses  Pron<Mnens  MNCf 
durchaus  nicht  mehr  geläufig  war.  Der  so  gewonnene  Schlnss 
stimmt  mit  dem  frtther  betreffs  des  Pronomens  bto  (besagten  yor- 
trefflich  ttberein,  d.  h.  wir  ttberzeugen  uns  ycm  neuem,  dass  in  djr 
russischen  Volkssprache  des  Xn.  Ji^h.  das  fielatiypronomen 
N^Kf  gar  nicht  (oder  beinahe  gar  nicht)  mehr  im  Gebrauch  war, 
sondern  durch  die  Relatiypronomina  kto  HkTO  ersetzt  ¥rurde.  Es 
ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Sdiwund  des  Pronomens 
N9B«  und  sein  Ersatz  durch  das  Pronomen  bto  mto  schon  Mher, 
ak  erst  im  Xn.  Jahrh.  begonnen  hatte ;  4afftr  sprechen  folgende 
Umstände :  1)  in  ein^  «o  alten  und  yolksthttmlich  gehaltenen  Ur- 
kunde wie  die  SoheidLungsurkunde  Mstislay  Vladimiroyi6's  yom 
J.  1130,   begegnet  uns  nidit  bloss  das  Belatiypronomen  kto, 
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sondern  auch  schon  das  Temporaladyerbiom  koan  (=  kircbensl. 
B'kNierAA) .  Auch  in  der  Vita  Theodosii  liest  man  aof  Bl.  10  t.  das 
Temporaladverbiom  K'kAf.  Man  sieht,  in  der  altmssisohen  Sprache 
des  Xn.  Jahrh.  stand  das  BelatiTpronomen  kto  nicht  yereinzelt; 
sondern  nmgeben  von  einer  Reihe  von  anderen  wnrzelhaft  ver- 
wandten Interrogativ-  nnd  Relativadverbien;  wie  koan,  K'kAf,  nnd 
wahrscheinlich  noch  mehreren  anderen,  die  nor  zofUlig  nicht  auf 
uns  gekommen  sind;  2)  in  dem  kirchlichen  Reglement  des  Gross- 
ftlrsten  Jaroslav  von  1051 — 1054  (welches  sich  allerdings  nicht  im 
Original,  sondern  nur  in  späteren  Abschriften  erhalten  hat) ,  findet 
man  neben  dem  Pronomen  iixcf  anch  noch  das  Relativpronomen 
•iTO  und  das  Relativadverbiom  TA^K :  »Gf  a3'k  BMNK'uii  KNASk 

iÜpOCAAB'k.    C'kIH'k  fiOAOANUfpOB'k A^^*^   I6CUN   UNTpO- 

nOAHTS  H  fHNCKOnOU'k  T*K  CSA'U.  HTO  HNCaN'kl  B'k  IIpaBH- 
A-fc]fk,  B'k  HoUOKANOH^Kjf'W ;  HO  BC'KU'k  ropCA^U*^-  N  HO  BCf A 
OBAACTN.     TA^K   )fpkCTHaHkCTBOt    (CpeSH.  fl^peB.  TIBM.\  19). 

Wenn  das  Relativpronomen  hski ,  axcf ,  lesKf  in  der  russischen 
Sprache  als  Pronomen  sehr  frtth  ans  der  Uebong  kam,  so  hat  sich 
doch  das  Neutrom  desselben  lexci  in  der  Eigenschaft  einer  Con- 
jnnetion  selbst  bis  aof  den  heutigen  Tag  erhalten,  in  der  Form 
fxcf-AH.  Diese  Thatsache  widerspricht  unserer  bisherigen  Beweis- 
ftüimng  gar  nicht:  etwas  ähnliches  finden  wir  anch  in  der  griechi- 
schen Sprache,  wo  das  Relativpronomen  dem  altindischen  yävän 
yävaU  yävat  entsprechend,  augenscheinlich  schon  in  vorhistori- 
scher Zeit  geschwunden  ist,  das  Neutrum  aber  170^  ^iwg  (=  altind. 
yävad)  setzt  sein  Dasein  in  der  Eigenschaft  einer  relativen  Tem- 
poralcoiyunction  fort. 

Cregen  unsere  Voraussetzung,  dass  die  fragenden  Pronomina 
KOTop'kiA  KTO  STO  K'kAi  ihre  relative  Anwendung  erst  auf  dem 
russischen  Boden  entwickelt  haben,  könnte  der  Einwand  erhoben 
werden,  dass  man  ja  einen  ähnlichen  Gebrauch  nicht  bloss  in  der 
russischen,  sondern  auch  in  anderen  slavischen  Sprachen,  und 
selbst  in  den  baltischen  wiederfindet,  dass  folglich  dieser  syntak- 
tische Oebrauch  in  die  Zeit  der  lituslavischen  Einheit  falle  und  von 
da  aus  in  die  Einzelsprachen  Eingang  gefunden  habe.  Doch  fehlt  es 
unS;  glanb'  ich,  gegenwärtig  an  sicheren  Anhaltspunkten,  um  sich 
ftlr  eine  solche  Annahme  zu  entscheiden.  Wir  bemerken  ja  nicht 
selten  gleiche  syntaktische  Erscheinungen  in  den  am  weitesten  von 
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«inandec  abstehenden,  nntereinander  gans  fremden  Spraehen.  So 
z.  B.  kann  der  Gebranck  der  interrogativen  Pronomina  im  Sinne 
der  relativen  fürs  Gmriniscke  conatatirt  werden.  Oder  wir  finden 
den  gleichen  Fall  in  den  meisten  indoeuropäischen  Sprachen  (na- 
mentlich im  Italischen,  Geltischen,  Germanischen,  Lüanischen, 
Slavischen),  nnd  doch  wttrde  man  fehlgehen,  wenn  man  diese 
Eigenschaft  schon  der  indoenrop.  Ursprache  zuschreiben  wollte, 
da  ja  das  Indoiranische  und  Griechische  ganz  entschieden  dagegen 
sprechen.  In  unserem  eugeren  Kreise  von  slavischen  Spradien 
halte  ich  doch  fttr  sehr  wichtig  den  Umstand,  dass  gerade  das 
durch  seine  Alterthttmlichkeit  so  hervorragende  Altslovenische  der 
übertragenen  Anwendung  der  Interrogativpronomina  als  Relativ- 
pronomina ganz  und  gar  widerstrebt.  Angesichts  dieser  Thatsachen 
halte  ich  dafür,  dass  sowohl  die  baltoslavische  wie  auch  die  ge- 
meinslavische  Ursprache  für  den  Ausdruck  der  Belativitit  nur  der- 
jenigen Pronominalstämme  sich  bedient  haben,  welche  die  demon- 
strative, anaphorische  Bedeutung  ausdrücken,  und  dass  die  Ueber- 
tragung  dieser  Function  auf  die  interrogativen  Pronominalstämme 
in  den  verschiedenen  Sprachen  unabhängig  von  einander  stat^e- 
funden  hat.  Schon  im  Altslovenischen  begegnen  einzelne  Spuren 
dieser  ttbertragenen  Anwendung,  so  z.  B.  im  Cod.  Supr.  bei  dem 
Adverbium  iCkA'- 

Excurs  SU  §  2.  Wir  sagten  oben,  dass  in  der  Vita  Theodosii 
saec.  XI  (nach  der  Abschrift  aaec.  XII)  eine  gewisse  Unregelmässigkeit 
in  der  Anwendung  des  Pronomens  nski  bemerkt  werden  kann.  Einen 
ganz  specielien  Fall  bildet  dabei  das  Neutrum  mTKi,  wenn  es  als  Aocu- 
sativ  oder  Nominativ  Amgirt.  Z.  B.  Bl.  21  liest  man:  »N'k  ck  T'kiik 
eyso  npNSkTH  um  s'k  cb^t^  TOUk.  lesKi  (statt  hski)  i6cm 
oyroTOBaA'k  npaskAkNNKOU'kc.  Ebendaselbst:  »03%  ski  rp^Kuik- 

N'klH    lUlKO   UOrOy  OBkqikHNK'k    B'kITH    CAAB'klOHOM.     l69Kf 

(sUtt  M3Bf)  o^roTOBaHA  lecTk  npaBkA^NMKOU'kc.  mt  dieser 
Anwendung  des  Neutrums  i63Kf  statt  des  Nominativs  oder  Aeeusativs 
nutsc.  u.  fem.  gen.  kann  der  (Gebrauch  der  alten  und  neuen  russischen 
Sprache  der  Fonn  hto  statt  des  Nom.  oder  Aoc.  aUer  Genera  nnd 
Numeri  verglichen  werden.  Z.  B.  in  der  Testamentalnrknnde  vom  J. 
1648  (B.  JHoTnu(UK%,  TpanoTU  poxa  Apxaponuzx,  Nr.  m,  8.  11): 
»^  oTua  xe  iTB  Mwraaia  na  XHft  xojoy  cro  mesAecaTL  pyttjun^ 
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AeaBThj  ^TO  HainroaHU  mme  oeroc.  Bei  PuikiB  (£op.  Foxyii.) :  »B% 
To  vpeuBj  RaxercA,  Bao%  BMßjkrh  b%  nepsui  pasx  XuTnewm'jb  mojio- 
XOH,  ^To  noort  aaorpiJDUojic.  leh  will  TeraaeheB,  diesen  Oebrnneh 
knn  m  nnaljsiren. 

A)  Im  Altrossisohen  stand  nicht  selten  bei  dem  Neatmm  «rro  eb 
genitivus  partitiTiis.  In  der  Nargoroderyertragsarknnde  rom  J.  1 269 — 
1270  (lUaxifaT.  8.  242):   A  «ITO,  k^naski,  tobi  B'uao  PN^Kfta 

N4  nOC4AHHICa  M  HA  BCk  HOBPOpOAV  TO  TN  KH9RI,  BCf  HfillOBkl6 

Oaosrhth.  In  der  Yertragsarknnde  vom  J.  1294—1301  Nr.4(IIIax]i. 

8.244):  4  UITO  BVA^^  MON^'k  CfA'k  B  HOB'krOpOA^CKON 
BOAOCTN    N4H    UONJfk  CAy'P'k,    TOUy   B^A^    C^A*^  ^13%  Hfpfr 

B0A4.    In  der  Yertragsnrknnde  rom  J.  1304 — 1305  Nr.  10  (IHaxii. 

8.  248):    4  STO   CiA%.  H  CBOBOA*^  /^kUHTpHI6B'U]fk,  TO  A^^^ 

i6CUf  B'kiA^K  ÜNAP^Kio.    In  der  Yertragsiirkande  rom  J.  1305 — 1308 

(maxx.  8.  251):    H    «ITO   Cf4kl|k  TArHO^AO   K'k  T'klU'k  CBOBO^ 

AAU'k,  Toro  BCfro  tob^K  CkCToyoNTHCA.   In  der  Yertragsnrknnde 

▼om  J.  1314  (IIIazM.  256):  4  STO  €14%  N4H  4I0AHN  HOBfO- 
POA^CKIJ   B   CIO  34UATNI0  34409RN40CA  34  KHA3A KO^N^kl 

fUO^  HU4TH,  4  Cf44  K  HoBO^ropOAOV*  Im  Yertnge  von  1368 — 

1371  (UlaXM.  264):  4  UITO  Cf4*k  nOKyRNAN  UOT  BOapi  1  CiiyT'kl 
B   MOf   KHASBfNkf,   T^]fk  €14%  (DcTyOHACA   fCMk   HoByTOpOAV 

BfC  KYN'k.  Im  Testament  vom  J.  1648  (iKcTB.  m,  12) :  H  iito  eoTB 
7  nee  (=  xiBKH  Opamoi)  n  Kopo6L%  6%jiOBa  nxaTBH  h  vto  ecn» 
BepxneBO  njiaTLH ,  tobo  boobo  hb  othatb.  In  demselben  Testament: 
A  xhbotob'b  vto  6iuo  y  MeHü,  h  a  shbotehy  ^  ^uMrh  noßjkjorh 
npn  oetft. 

B)  Ans  der  Zahl  der  snb  A  angefahrten  Beispiele  konnte  man  eine 
besondere  Unterabiheilmng  bilden  in  dem  Falle,  wenn  «ITO  im  Accnsativ 
steht  und  der  Oenetivns  partitivns  in  der  Mehnahl  ein  belebtes  Object 
ansdrfickt,  al^o  s.  B.:  !l  «ITO  AioAiA  HoBropOACKN)f*k  noNUAA'k 

ICH,  KNASBf,  M  T*KX^  AlOAiA  OTnyCTN  RpOSk  (ü)  ü  STO  PO- 
AOB*k  HOBrOpOACKN]fk  nONMAA'k  ICH,  KNASBf,  H  T'fc]fk  POAOB'k 

OTnycTH  npo«ik  {ß)  ü  «ito  cAyr^k  noByoNA'k  ich,  knasri,  n 
T^)^ik  CAYT*k  tob^  rkCTy-nNTHCA  {y]..  Parallel  mit  diesen  Wen- 
dungen setsten  anch  die  frflheren  ihr  Dasein  fort,  s.  B.:  H  KOTO- 
py^*^  AlOAiA  HoBropOACKH]fk  noNUAA'k  icn,  bnasbi,  h  T^]fk 
AiOAiA  OTHY'CTN  npo«ik  (aa)   !l  KOTOpyjf'k  roAOB'k  Hobpo- 
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pOA(KN)f*k  nONUAA'b  fCN,    KHASKf,    H  T*KX^  fOAOB'k  OTny-CTH 

nposk  (ßß)  ü  KOTopyx'w  cAyr'k  noKy'nNA'k  icn,  khaski,  h 
T^Kjf'k  CAyr'k  TOS^K  CkCTynHTHCA  (yy).  AiB  nim  in  der  Sprache 
die  Wendungen  (a)  und  {aa}j  (ß)  und  [ßß),  (y)  und  (^/)  nebeneinander 
vorkamen,  so  mnBBte  dem  Sprechenden  vor  allem  der  Umstand  auf- 
fallen, dass  die  Formen  xiDAen  rojioBX  Qijrh  in  den  Beispielen  (a,  ß,  y) 
ganz  identisch  sind  in  formaler  Hinsicht  mit  den  Formen  juD^eS  fojiob'b 
cjyPB  in  den  Beispielen  {aa,  ßß,  yy).  Daraus  mnsste  sich  die  Vorstel- 
lung entwickeln,  dass  die  Formen  xiOAeH  (aj,  rojon^  [ß],  cjiyrL  (/., 
vollständig  identisch  mit  den  Formen  JK)AeH  (aa) ,  roiOBx  [ßß] ,  cjiyrB 
\  y),  in  formaler  Hinsicht,  mit  ihnen  auch  in  syntaktischer  Bedeutung 
;  usammenfallen  mttssen ;  mit  anderen  Worten,  es  entwickelte  sich  die 
V^orstellung,  dass  in  den  Beispielen  (a,  ß,  y)  die  Formen  .uoxeH  fojiofb 
cjT^ra  nicht  Genetive,  sondern  Accusative  sind.  Sobald  aber  diese  Vor- 
stellung feststand,  mnsste  in  natürlicher  Folge  auch  die  Form  STO  in 
den  Beispielen  (a,  /?,  /)  identificirt  werden  mit  der  Form  iC0T0pu][*k 
in  den  Beispielen  [aa,  ßß,  yy)^  d.  h.  der  Accusativus  n.  gen.  HTO 
wurde  als  eine  solche  indeclinable  Pronominalform  aufgefasst,  welche 
den  Accus,  masc.  und  femin.  vertreten  kann. 

C)  Der  weitere  Verlauf  der  fraglichen  Wendung  bestand  wahr- 
scheinlich darin,  dass  nach  dem  Vorbild  der  Beispiele  wie  »!l  hto 
CAyfk  noKynHA'k  ich«  u.  b.  w.  (wo  Ciiyr^k  als  Accusativus  geftlhlt 
wurde  und  HTO  als  sein  dazu  gehöriges  Pronomen)  auch  solche  Wen- 
dungen zum  Vorschein  kamen:  »Ü  HTO  cf^a  noKynHA'k  ich, 
KNAXCf,  H  T*K)f'k  ciAik  TOB*K  OTCT^HNTNCA«,  WO  das  Substantiv, 
ein  lebloses  Object  bezeichnend,  schon  im  Accusativ  steht.  Das  Auf- 
kommen solcher  Beispiele  wurde  ermöglicht  durch  die  Fälle,  wo  in  dem- 
selben Satze  belebtes  und  unbelebtes  Object  nebeneinander  standen: 
»ÜHTO  cAY'r'k  HAH  cf  Aa  noKynHA'k  ich,  khaxci,  Toro  Kciro 

TOB*K  OTCTynHTHCA«. 

DJ  So  entstanden  allmählich  Wendungen,  wo  bei  dem  Pronomen 
HTO  das  Object  im  Accusativ  stand:  A  hto,  khxci,  rpailOT^ 
nocoifAHi^'w  I6CH  ^fSn,A  cBOiero'  h  epaTa  cBoiero,  a  csoie  rpa- 
uoTu  noA^u^*^  iscH  Ha  tu  rpauoTu,  tu  rpauoTU  <Dh- 
uaTH,  a  CTapuie  wnpasAHBaTH  (AoroBopHaa  1269  — 1270  r., 
HlaxM.  242).  Von  da  aus  war,  wie  es  scheint,  der  Uebergang  zur  An- 
wendung des  HTO  mit  einem  daneben  stehenden  Nominativ  gar  nicht 
weit  und  schwer.  Denn  1)  in  dem  Pronomen  hto  selbst  war  ein  formeller 
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Untenchied  zwisehen  Nominativ  und  Aocnsativ  nieht  Torhanden ;  2)  aaeh 
in  den  Sabatantiven  masc.  n.  fem.  gen.  plnr.,  wenn  sie  leblose  Oegen- 
attnde  anadrUckten,  fiel  die  Fonn  der  beiden  Casus  insammen,  im  Singnl. 
wenigstens  bei  den  Substantiven  masc.  gen. 

So  erkürt  sich  nun  der  Gebranch  des  sto  flir  den  Nominativ  mit 
dem  daneben  stehenden  Substantiv  masc.  oder  fem.  generis,  z.  B.  im 
Testament  vom  J.  1648 :  A  vto  öujn  Ra6ajia  na  MOHfl  saeMHaii  y 
BacHJO»«  rop6oBa  f&  TperB  pytfjuxB,  h  no  toh  ica(tart  xeHBni  lua- 
^enu  (JltcTB.  S.  11). 

E)  Die  Belativsfttze,  welche  mit  Fragepronomen  eingeleitet  werden, 
mussten  ursprünglich  ihrem  EEauptsatze  vorangehen  (vergl.  6.  Kopor», 
Cnoco($iJ  OTHoeHTeAHaro  nox^iraeirifl,  S.  25) :  später  konnten  sie 
ihrem  Hauptsätze  auch  nachstehen,  vielleicht  unter  dem  Einfluss  der- 
jenigen Relativsätze,  welche  mit  den  demonstrativen  Pronomina  einge- 
leitet waren  und  anfjmgs  wahrscheinlich  ihren  Hauptsätzen  immer  nach- 
folgen mussten  (Kopmx  S.  24) .  In  derselben  Weise  konnten  auch  die 
Rdativsätze  mit  STO  allmählich  auch  ihren  Hauptsätzen  nachgesetzt 
werden,  z.  B.  in  der  Urkunde  (herausg.  von  W.  Listvicyn)  S.  54  liest 
man:  »A  no^era  xexa  or&  pi^ncn  or&  IlftryinH  h  or&  amu  h  otb 
CT0Ji6a  crh  rpaHBW.  vto  HMa  BURonana  h  0X0x6%  nofSTanxeHx  y 
TOH  pi^XH  ntrymn  xa  Bsepxx  pyv»ewL  na  HMy  s%,  qro  BURonana 
npoTHBX  TOBO  pyuH  Hxa  na  Jiyry«. 

Im  letzten  Beispiele  wird  das  Substantiv  des  Hauptsatzes  wieder- 
holt in  dem  diesem  nachfolgenden  Relativsätze.  Allein  im  Laufe  der 
Zeit  klirzte  das  Bestreben  der  Sprache  nach  Fräcision  im  Ausdruct:e 
auch  diesen  Usus  und  das  Substantiv  wurde  aus  dem  Hauptsatze  nicht 
nochmals  herfibergenommen.  Dann  kamen  solche  Beispiele  zum  Vor- 
sehein wie  in  dem  Testament  vom  J.  1648 :  ^a  onjfiL  se  hx%  MirxaHjra 
Ha  vak  AOHy  cto  mesAecHTi»  pyÖerB  AenerL,  vto  (sc.  pyÖJin)  naoH- 
caHU  Bume  cero. 

§  3.  Versuchen  wir  die  Richtigkeit  unserer  Beweisf&hrung  be- 
treffs der  beiden  Punkte,  die  wir  als  eine  Eigenthttmlichkeit  der 
altmadschen  Sprache  angesehen  haben,  an  einem  Denkmal  wie 
das  Slovo  0  polkn  Igorevß  zu  erweisen.  Bekaiintlich  wird  dieses 
Denkmal,  wenn  auch  in  einer  späteren  Abschrift  (aus  dem  XVI. 
Jahrb.)  erhalten,  seiner  Entstehung  nach  ans  Ende  des  Xu.  Jahrh. 
gesetzt    In  diesem  Denkmal  findet  man  1)  3  Mal  das  Pronomen 
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mme  und  nur  1  Mal  das  Pronomen  icoTopui,  nämlich  anf  S.  3  (der 
Ausgabe  vom  J.  1800) :  »xpatfpoxy  McracjiaBy,  nse  aapiaa  P^eixio 
npex^  iruxu  KaooxBonniHtt ;  anf  S.  5 :  »xo  HUH&nHflro  Hrops,  nxe 
HCTHmy  ym»  xpinocrtiD  cBoeiOf ;  anf  S.  22:  »miOTB  Khhsh  Hropfl, 
Hse  norpysH  mxfrh  bö  xb%  Kaftoi  p%KU  üojioBeipdtflc ;  vergl.  anf  S.  3 : 
»KOTopuH  xoTe^iame,  ra  npexn  lAch  noflmef ;  2)  nur  einmal  den 
pleonastisehen  Gtebranch  der  Präpositionen  nnd  zwar  in  dem  Bei- 
spiele: »Ty  cfl  carixflVK  noTpyiiiiTH  o  mejioiiu  üaioBeipcuH,  hs  piii^ 
Ha  Kasjf ,  y  J^ony  Bemcaro  (S.  12,  Ansg.  1800)  ^),  während  sonst 
solche  Wendungen  wie  »aa  aeiuio  Pyccicyiot,  laa  paau  Uropenu« 
den  Pleonasmus  meiden.  Diese  beiden  umstände  ftlhren  uns  auf 
den  Gedanken,  dass  das  Igorlied  keineswegs  als  Prodnct  eines 
schriftunkundigen  Volkssängers  angesehen  werden  kann,  im Oegen- 
theil,  es  ist  yiel  wahrscheinlicher,  dass  es  von  einem  literarischen 
Mann  herrtthrt,  der  zwar  mit  den  Volksliedern  vertraut  war,  aber 
doch  zugleich  unter  einem  starken  Einfluss  der  gleichzeitigen 
kirchenslavischen  Literatur  stand.  Und  in  der  That  zu  demselben 
Besulat  kommen,  wenn  auch  von  anderen  Gesichtspunkten  aus- 
gehend, auch  andere  Forscher  (z.B.  Vsev. Miller  in  seinem  Bsrjux^ 
,  na  Gjiobo  0  nojory  Uropesi,  MocRBa  1877,  rjcasa  I ;  oder  E.  Barsov 
in  Gjiobo  o  nojncy  Hropeni  ksitl  xyAoxecTBeimuH  naxflTHmrB  Kies- 
cKOH  ApyxHHHOH  PycH,  MocKBa  1887,  T.  I,  rji.  ni)  *). 


>)  Da  beim  Gitiren  des  Igorliedes  kein  einbeitlioher  Modus  hemoht, 
so  würde  ich  Torsohlsgen,  die  Editio  princeps  zu  Qninde  zu  legen.  (Ganz 
vemflnftiger  Vorsohlsg,  wenn  nur  die  späteren  Ausgaben  die  Seitenzahl  der 
ersten  am  Bande  hätten  berücksichtigen  wollen.  Nicht  jeder  lebt  in  Moskau 
oder  Petersburg,  um  die  Editio  prinoeps  zur  Hand  zu  haben.      F.  /.) 

^  Es  will  mir  scheinen,  als  ob  die  Forscher  nicht  selten  die  Ingerenz  des 
Volkselementes  in  dem  Igorliede  übertreiben;  ich  glaube,  bei  näherer  Er- 
forschung dürfte  so  mancher  literarische  Brocken  in  den  poetischen  Bildern» 
im  Lezicon  und  in  der  Syntax  sich  herausstellen.  Es  hat  schon  Prof.  Tichon- 
rayov  auf  den  literar.  Ursprung  des  Ausdruckes  »xesaa  crpyHu«  hingewiesen 
(TxxoHp.  GioBo,  iBA.  1-oe,  cTp.  50 ;  hbs.  2-oe,  crp.  26).  Die  Wendung  »cro^ui 
on  BMTB  aiOTum  sBipeifL«  (crp.  35  no  i3X.  1800  r.)  wird  nicht  selten  mit  dem 
Ausdruck  der  Bylinen  »xon  uok,  jEoinaAL,  an  jaoTufi  BBip&«  oder  mit  den 
Worten :  »scerAa  bodtb  sBipH  Anix«  verglichen ;  allein  liegt  es  nicht  näher» 
auf  eine  Stelle  in  der  ViUTheodosii  zu  verweisen:  »OYcrpkUHUiaCM  Ha 
NM  ilC*ll  3ll*KpHI6  AHBHH«  (Bl.  22).  Die  Darstellung  der  Schlacht  in 
der  Gestalt  eines  Gastmahls  ist  zwar  in  der  grossrussischen  Volksdichtung 
sehr  üblich,  man  vergl.  Jedoch  in  der  Erzählung  Abraham  Palicyn's  (H.  X.  R 
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Nicht  nnerwUint  kann  ich  lassen,  dass  in  der  offenbaren 
Nachahmung  des  Igorliedes,  in  der  Zadoniiinai  einem  gegen  das 
Ende  des  XIV.  Jahrh.  entstandenen  Denkmal  (yergl.  CpesH.  fyeB. 
naM.2,  244),  der  pleonastische  Oebranch  der  Präpositionen  schon 
ZOT  Geltung  gekommen  ist.  Wir  halten  uns  an  die  Redaction  der 
ZadonS6ina,  welche  in  der  Handschrift  V.  M.  Undolski's,  ans  dem 
XYn.  Jahrh.,  vertreten  ist  nnd  in  BpeMeHHHFL  Mock.  Otfii^.  Hcrop. 
■  ;^BH.  Pooc.  (kh.  XlV-afl  1852)  herausgegeben  wurde.  In  dieser 
Redaction  findet  man  1)  3  Mal  den  pleonast  Gebrauch  der  Präposition 
3a  in  der  Wendung  »aa  aeiuio  sa  PycKyiuc,  und  zwar:  triaBU  cboa 
noioxjuiia  sa  seiuH)  3  a  Pycnyiot  (S.  1) ;  »HenonwpnrB  aooioTa  CBoero 
3a  aeiuH)  3a  PycKyio«  (S.  3);  >a  ^a^y  TBoeiiy  LotOBy  jiexaTH  na 
3eieHt  KOBurt  Tpan* 3a  3eiuio  3a  Pyciryiot  (S.  5).  Die  Wen- 
dung »sa  aeitno  Pyccicyioa  kommt  auch  im  Igorliede  gleichfalls 
3  Mal  vor,  aber  jedesmal  ohne  den  Pleonasmus ;  2)  1  Mal  die  pleo- 
nastische Anwendung  der  Präposition  b%,  in  •cKaicame  bo  nojniixB 
noraHMxx  b%  TanqpcKKTBt  (S.  6) ;  3)  2  Mal  die  pleonastische  An- 
wendung der  PrUposition  c%,  in  »Kh^b  BeimdH  .ZtnrpeH  HsaHo- 
mnh  CL  CBomri  öparowL  c%  KHAaem  Ria^HMepoiTB  AuxpeeBmeirB 
H  CBOHMH  BoeBOxaMH  6ujH  Ha  OHpy  y  ÜMKjxu  BacubCBOTa«  (S.  1) ; 
aH  craxB  BexHidS  Ksflsi»  ,2(MHTpeH  HBaHOBH^L  c%  cBomrB  6paT0M^  c% 
KsflseirB  BiSAHMepoirB  ABApeeBH^evL  h  crh  ocTaibHinni  cbohhh  Boe- 
BOAam  sa  Kocrix^f  (S.  8). 


1017) :  »BixiBme  xe  axim  spasu,  jno  ho  uniyn  Tponpde  cixlmu  xnora,  ho 
cMepTsaro  nspinecTBifl  aoöobho  xejuion«.  Man  erbliektio  dem  Igorlied 
sogar  die  eeht  Tolksthflmliche  Wendung  in  dem  Nominativ  beim  Infinitiv  statt 
des  Accusativs  (vergl.  die  Anmerkung  Prof.  Vs.  Miller's  in  den  litauiscben 
Volksliedern  ed.  Fortnnatov-Miller,  8.220) ;  allein  das  einiige  diesbezügliche 
Beiqdel  »iiojiQxuir&  nftn  ciaaa«  (S.  46,  ed.  1800)  bembt  bloss  anf  falscher 
Interpunetion,  welche  in  einigen  Ausgaben  befolgt  wird ;  es  ist  viel  richtiger, 
die  Interpunction  nach  dem  Verbum  nin  zu  setzen  nnd  das  Wort  c^asa  als 
selbständiges  CiUt  aufzufassen  (vergl.  Vs.  Miller,  Bsfjewb,  S.  246—249). 
Zuerst  bat  die  richtige  Interpunction  Golovin  in  seinem  im  J.  1876  in  Moskau 
erschienenen  Commentar  eingesetzt. 
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Dnich  die  üeberweismig  des  henogiich  Oeber  Arehives,  in  dem 
neben  einigen  Adels-  nnd  HerrsohaftsarchiTen  wesentlich  das  im  Jahre 
1 495  von  der  Boig  Lititz  auf  die  Bnig  Oels  rerlegte  Familienarehir  der 
Podiebrader  Linie  der  Herren  von  Cnnstadt  den  Omnd  gelegt  hat,  an 
das  Königliche  Staatsarchiv  in  Breslau  ist  dieses  in  den  Besitz  vieler 
für  die  Geschichte  Böhmens,  Mährens  nnd  Schlesiens  wichtiger  ürinm- 
den  gelangt,  damnter  auch  solcher  in  böhmischer  Sprache.  Wegen 
ihrer  Bedentong  fftr  die  Geschichte  der  Sprache  werden  im  Folgenden 
die  Urkunden  des  Oelser  Archives  von  1370 — 1420  mitgetheilt  ^) . 

I.  Weite  to  wssjczkny  ktoi  widye  tento  list  anebe  sllyssye  cistn- 
cze,  ze  Jaz  Pessll  tak  rzeczeni  Nenmbnrger  messczenyn  weczssyeho 
mesta  Prazskeho  przied  nrozeneho  mozye,  przied  pana  Bocska  z  Cnn- 
stata  tak  rzeczeneho  z  Podyebrad  przedstnpiw,  tn  sem  geho  snaznn 
prosbn  prossill,  aby  mi  raczyl  toho  prziety  do  swe  vole,  abych  mohl 
wepsarczich  w  tak  rzeczenem  hagi  nageho,  czoz  on  tu  gma  pan  Bociek 
drziewe  menowany,  na  tom  voli  gmiety  az  do  geho  vole  adonyewadi  by 
mi  toho  raczyl  prziety.  tn  pak  drziewe  rzeczeny  pan  Boczek  wzesnew 
namn  prosbn  y  odpostyl  mi  tn  nasswem,  czoz  on  tn  gma  volnn  byty  a 
nebo  voll  gmiety  podtaknto  umlnwn,  kdyz  by  koliwek  on  pan  Boczek 
mnye  a  nebo  mym  Indem  tn  neprzall  vole  gmiety,  Tehdy  inhed  gma  y 
bade  gmiety  pllnn  y  sswobodnn  mocz  bezewsseho  protywenstwie  y  be- 
zewssye  rzeczy  wsswe  sie  mocznye  wnazaty.  A  na  te  weczi  swede- 
czstwie  a  nagistyegssye  potwrzenye  ktomuto  listn  peczeth  mogi,  a  pe- 
czety  panye  Witkown  z  Zehnssycz,  Mathyegewn  tak  rzeczeneho  od  — 
Weze  a  Bemhartown  tak  rzeczeneho  z  Pieska,  mesczan  wetsyeho  mesta 
Prazskeho,  kazal  y  prosil  na  swedeczstwie  prziwessity.  Dalo  sie  to  a 
dano  w  Podyebradyech  wpatek  den  swateho  Jana  Ewuangelysa  (sie) 
leta  od  narozenye  sina  bozyeho  potyssiczi  potrziechstech  possedmidozat 
prweho. 


1}  Die  Kiteste  Urkunde  von  1370  ist  zwar  schon  von  Prof.  Sedüoek  im 
Öasopis  1887,  S.  517  veröffentiicht,  doch  wird  sie  hier  der  VollstXndigkeit 
wegen  mit  abgedruckt.  Vgl.  von  demselben  Verfasser:  Die  Bestiade  des 
Oelser  Archives  in  den  Abhandlungen  der  kgl.  böhmischen  Akademie  1887. 
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n.  Ya  Jan  i  Dobrnaky  tyeehto  podepsanyeh  nmlnw  prwny  dln- 
inyk,  Sesepan  bratr  gyeho  wlastny  ottad  s  Dobrnaky  neeieny,  Smyl  a 
Oldrzieh  bratri  z  Holicz  rzeozena  i  Stennberka,  Heizman  a  Benea  bratri 
'  se  Hnssnyka,  Benes  z  Krczyna  z  Ryasmbnrka  rzeczeny,  Arnoat  z  Czin- 
ezyez,  zamye  a  semnn  rnkoymye  wyznawamy  wssyem,  ktoz  tento  Hat 
ezyaty  nebo  aliaayety  bndn,  ze  alybngyem  awn  plnn  wyern  gyednn  rnkn 
nerozdyelnn  pnod  tyaaiez  kop  groaaow  atrzyebrnyeh  dobrych  razu  praz- 
ikeho  posslnaany  byty  y  mocznye  drzyety  a  trpyety  to  waeczko,  czoby 
pan  Pnotha  z  Czastolowicz  mezy  namy  wypowyediel  a  wyrzeU  o  hlawn 
a  0  smrt  panye  z  Nachynn  nyekdy  rzeczeneho  z  Sknhrowa,  nye- 
zehoz  nycz  otn  amrt  a  otn  Uawn  newynymagyez.  pakly  bychom  toho 
dizyewe  rzeczeneho  pana  Pnothi  poaalnasny  nebyly,  a  toho  waaeho  czoby 
wypowyedl  mocznye  nedrzyely,  a  to  rzeezy  neb  akntkem  przyeraaayly, 
tehdy  ynhed  bezewaaye  omlnwy  pann  Pnothye  a  pann  Jeacowy  a 
nowebo  hradn  z  Lyohtmbnrka  rzeczenemn  mamy  y  alybngyem  ty  penye- 
zie  swn  wyern  y  awn  ezty  plnyty.  pakly  bychom  neplnyly,  tehdy 
ynhed  nazagytrzie  powypowyedieny  kuzdy  nas  przyeze  paaanych  gyeden 
dmheho  neczakagye,  anyaaye  dmhym  wymlnwngye,  any  kterym  zamy- 
salem  na  dmheho  nkazngye,  rzytyerzye  nebo  czneho  panoasy  Spacholkem 
asaedwyema  konoma  wlezenye  do  myeata  do  hradczye  kralowe  whoapodn 
czneho  hoapodarzye  tn,  kdezby  nam  panem  Pnothn  a  panem  Jeakem  nebo 
gych  nyekterym  bylo  nkazano,  poaalaty  alybngyem,  lezmy  nebo  nelezmy. 
kdiz  bychom  tyech  penyez  tyaaiez  kop  neaplnyly  drzyewe  menowanym 
panom,  tehdy  ty  pany  magy  plne  prawo  y  plnn  mocz  ty  penyezie  ty- 
aaycz  kop  wzyety  dobyty  mezy  krzyeatany  fL  nebo  mezy  zydy  nanaaay 
nawaech  akodn.  a  z  toho  lezenye  nanyzadne  prawo  nykam  ne  wygye- 
zdyty  any  wychazyety,  donyz  bychom  te  gyatyny  penyez  tyaaiez  kop  y 
atnlychwn,  gyeato  na  ty  penyezie  wzeaala,  aewayemy  akodamy  ktere  by 
proto  wzyely  vplnye  a  doczyela  drziewe  menowanyma  panoma  neaplnyly. 
nad  to  nadewaye  vdaloly  by  aye  pann  Janowy  prwnyemn  dlnznykowi 
anyty  awyeta  tohoto  a  vmrzyety,  drzyewe  nezby  pan  Pnotha  o  tnhlawu 
a  amrt  wypowyedl,  tehdy  my  rnkoymye  wayech  nmlnw  y  plnyenye 
prazdny  byty  mamy.  a  tento  lyat  nema  nyzadne  moczy  myety.  a  toho 
waeho  naawyedomye  naaaye  peczety  anaaay  wayech  dobm  woly  tomnto 
lyatn  gaan  przyweaaeny.  paan  tento  lyat  wnedyely  poawyetye  Lnczye 
leta  bozieho  narozenye  tyaaycz  trziata  oaaedmdeaaateho  aedmeho. 

8  Siegeleinachnitte,  die  Siegel  fehlen. 

Orig.  Perg. 


Digitized  by 


Google 


t22  iPaol  Kmrge, 

m.  Ja  BndjM  %  Dassics  wysnawam  tiemto  liitem  pndedewtseiny 
ktoz  fyey  ozysti  bndii  anebo  oztaese  nBÜBsie,  lye  «em  prodal  nrosenemn 
miuy  pann  Boczkowy  s  Cmistata  nyeesenemn  %  Podiebrad  7  geho  erbom 
wsseozkno  zbozye  w  Dassiczieoli  a  w  KoBÜenyoziech  nyeu  nepoostawage 
8  twny  8  koBtelnym  podanym  8  mlyny  8  dwory  poplnmymy  y  8kmeczymy 
8  dyedynamy  8  nroky  8poplatky  8  robotamy  8  lesy  8  Inkamy  Beknowynamy 
8pa8twamy  8  rzekamy  8potoky  8  horamy  8iidolymy  y  8  plnym  panstwym 
se  W88y  zwoly  y  se  wsseiny  gynymy  posytky  ktenyz  ktomn  zbozy  pnyaliu- 
8egy,  akterymys  kolwiek  gmeny  2wlas8ezyiDy  g8a  naiwany  anebo  mohu 
pogmenowany  byty  wtiech  wew88ech  mezeeh  yakozto  Da88ioze  a  Kostye- 
nycfee  salezye  nyez8  natom  nepozo8tawiige  za  88e8tnadozte  sei  kopp  gros- 
8iew  Praozskeho  rasa,  atomy  gest  w88eczkno  8pliiyl  az  dopoloztwrta  sta 
kopp  gro88iew,  kromye  tiech  polgedenadozta  8ta  kopp  g688to  magy  pann 
Mlkala880wi  z  Barohowa  zaraczeny  byty  anebo  ge88to  gemn  saraczeny 
badn.  a  8libiigy  pann  Bo^zkowi  drsewerzeczenenemn  (8ic)  y  geho  erbom 
mn  dobm  aczUtn  wyem  bezehti,  to  w88eczkno  swrehnpsane  zbozye 
wedezky  wlozyty  ezymz  nayspiesse  moczy  bndn,  a  ostatnye  a  koneznye 
natyto  wanooznye  znchedny  ge88to  nynye  nayprwe  magy  przygyty 
8tiemyto  podepsanymy  zprawczemy  se  panem  Bezemn  z  Dymokar  s 
Petrem  z  Uherska  8  Wytkem  z  Tnnyechod  s  Jeehanyem  z  Byetowan  z 
tiech  eztyrz  kterazbieh  dwa  mohl  gmyety  8  swobodnymy  dyedynamy. 
paklibich  ktereho  ztiech  nemohl  gmyety  gesstoby  on  gye  menowal,  ale 
gineho  dobreho  a  tak  mowiteho  take  8  swobodnymy  dyedynamy  assczy- 
stymy  toho  myesto  mam  gemn  postawyty.  a  ty  zpraweze  magy  to 
wsseczkno  zbozye  zprawyty  pann  Boczkowi  zwrchnpsanemn  ygeho  erbom 
wiswpboditi  aozysto  nczynyty  przed  wyeny  przed  zyrotky  przed  wdowamy 
.y  przed  kazdym  ozlowiekem,  yakozto  czeaka  zemye  zaprawo  ma.  pakii- 
biöh  toho  nenczinil,  tehdy  sem  propadl  pann  Boczkowi  drzewerzeczenemn 
y  geho  erbom  praweho  zakladn  agisteho  dlnhn  dwie  stye  kop  grossiew 
strzyebmych  Prazskeho  razn,  a  my  Jan  Tele  z  Dassicz  sedyenym  w 
Babynye,  Jan  Strzela  z  Wiklek,  Philipp  z  Blepoticz,  mkogmye  Bndissowy, 
slibngem  pann  Boczkowy  zasto  menowanemn  y  gieho  erbom  za  bndisse  y 
8  bndissem  nassy  dobm  czistn  wiem  pospolny.  anerozdielnn  mkn  apod 
swrchnpsanym  zakladem  podedwyema  stem  kopp  grossiew  to  waseeikno 
swrchn  spbane  zbozye  wedezky  wlozyty  naty  swrehnpsane  snchedny 
wanocznye  s  drzewemenowanymy  zprawczemy  yakozto  gest  swrehnpsane. 
paklibichom  toho  nenczinili  gehoz  boze  neday,  tehdy  ynhed  potiech 
snchich  dnech  propadlismy  dwiestie  kopp  grossiew  praweho  zakladn 
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igitteho  dliihn  paiin  Boczkowy  igeho  erbom  gebozto  mamy  gym  shoto- 
wyiBy  penyeiy  zapliftiti.  pakli  biehom  gym  hotowyiny  penyecy  neiapla- 
tiH,  tehdy  ynhed  kaidy  znas  rakogmy  agedny^m  paeholkem  a  Bedwiema 
konoma  Biamy  aslibiigem  wleeiy  wprawe  awobiozeyne  leienye  wdom 
estneho  bospodane  w  Praze  nastarem  myeatie,  tu  kdesby  Bam  bilo  gymy 
iikasano.  a  pocxtniadezti  dneeh  geaili  lyebiehom  gym  tiech  dwu  sta 
kopp  nezaplatili,  tehdy  lezmy  my  nebo  nelezmy,  dawamy  gym  plna  moei 
ty  penyeze  wziety  wzydech  nebo  w  knestanech  na  nasay  nawsseoh 
ukodn  neroidielna,  amy  pnesto  nemamy  z  toho  lesenye  nykam  wigesdyty 
donyibiehom  tiech  dwn  stn  kopp  groasiew  y  sewsBemy  Bskodami  ktereeiby 
Dato  wzessli  geestoby  any  (sicl)  gye  dobrym  swiedomym  mohly  nkasaty 
Irplnye  awczele tn^m  nezaplatili.  Take  geatli  syeby  ktereho  mas  rakogmy 
boh  smrty  nenehowal,  tehdy  my  ktenyz  oatanem  sywy  alibngem  gym 
pod  swrchnpsanym  lecenym  gineho  dobreho  atak  mowiteho  wmyetieezy 
pogeho  smrty  na  giebo  myesto  nastawyty  a  Hat  obnowiti.  A  ktosby  tento 
Hat  myel  sgieh  dobrn  woly,*  ten  ma  plnn  mocs  y  plne  prawo  ktomnto  listn 
yako  ony  aamy.  a  prowietezssie  potwrzenye  przywyesilismy  swe  peczeti 
ktomnto  listn  snassy  dobrn  woly  asnassym  dobrym  wiedomym.  Genz  dan 
gest  leta  po  narozeny  syna  bozieho  tysaoz  trzyaet  dewadeeaateho  osmeho 
wtn  strzedn  poswatem  Gylgyy.    (Orig.  Perg.) 

IV.  Ja  Pnota  z  Czastolowiez  wyznawam  obecznye  tiemto  listem 
wauem  ktoz  gej  budn  ezyati  aneb  cztncz  alyaaeti,  ze  aem  prodal  panie 
Kaezee  ze  Hrzyaacze  aaeat  kop  a  cztyrzy  groaaie  platn  knprawemu  die- 
diezatwi  w  Petrowyczkach  wte  wai  naawem  rybarzy  yatn  rzyekn  rzeezenn 
Orliee  yatiemy  aewaaemy  rybnymy  lowy  yako  odatara  dawna  tn  kte  rzecze 
przyaliuaegi  za  aaeatdeaat  kop  groaaow  atrzyebmych  Prazakeho  razn^  aty 
mi  geat  gyz  hotowymy  peniezy  zaplatila.  a  alibngi  gie  te  panie  Kaczce 
ykwieniie  mce  Katherzynie  deerzy  gegie  a  Otikowi  ze  Hrzyaacze  zety 
gegie  tiech  aaeat  kop  a  cztyrzy  groaaie  platn  natom  rybarzy  yatn  rzyekn 
yatiem  rybnym  lowem  yakz  aie  awrchn  pyaae  wedaky  w  Prazake  wzemake 
wlozyti  yzprawoe  poatawyti  yakoz  zemie  zaprawo  ma.  apodle  mne  alibngi 
nroseny  aalöwntny  mnzye  pan  Jan  z  Frimbnrca,  Oneaa  rzeczeny  Swynie 
z  Hodieczyna,  Hawel  z  Cztyrzyna  a  Mikeaa  z  Hodieczina.  amy  gyz 
menowany  mkoymie  alibngem  za  drzewemenowaneho  pana  Pnotn  ypodle 
nyeho  apolny  mkn  nerozdielnn  wedaky  wzemake  wPrazake  wlozyti  tiech 
aaeat  kop  aeztyi^  groaaie  platn  awrchn  menowaneho  natom  rybarzy  yatn 
rzyekn  yatiemy  aewaaemy  rybnymy  lowy  czoz  kte  rzece  tn  odatara  dawna 
przyalnaaegi  tak  yakz  zemie  zaprawo  gma.  kdyz  bndem  napomannti  odte 
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panie  Kaesky  neb  odnassidi  swrehnpsanych  wierzyeych  prwe  dnihe 
trzetie  aneb  posled  cstwrte  suche  inj,  paklybichom  toho  nencxynjli, 
tehdi  mj  rakoymie  Bwrchnp&aoy,  kdyz  bndem  napomanaty  odte  panie 
Kaczky  aneb  ot  nassich  wienycych,  mamy  aslibngem  dwa  znaa  kterai 
badeta  napomannta  geden  dniheho  neczekage  any  sie  dnihim  wymliiwage 
any  draheho  nkaznge  kasdi  sam  8W3rm  sywotem  neb  miesto  sebe  panosdi 
lytiersskeho  hodneho  sgednym  Pacholkem  asedwiema  konyema  wlehnnti 
neb  wlezenie  wlozyti  dokralewe  hradoe  nadlabem  dopoczestne  hospodi 
knpoczestnemn  hospodarzy  tn,  kde  by  nam  odte  panie  Kaczky  neb  odna»- 
sieh  wierzyezyoh  bylo  nkazano.  a  odtnd  nanyzadne  prawo  n^namy  wygeti^ 
donyewadz  bychom  te  panie  Kaczce  neb  nassim  wierzyczini  swiehnpsa- 
nym  tiech  ssest  kop  a  eztrz  grossow  platn  ysta  rzyeku  astiemy  iowy 
rybnymy  yakz  sie  swrebn  mennge  wedsky  wzemske  Prazske  newlozyli 
kprawemn  diedyezstwi  azprawczy  nepostawili,  yakoz  zemie  tato  zaprawo 
ma,  asskodi  ktereby  proto  ona  pany  Kaczka  aneb  nassi  wienyczy  wzeli 
adobrym  swiedomym  nkazati  mohli,  donyewadz  bychom  gim  nezaplatüi 
nplnye.  apakliby  kto  znas  rnkoymy  te  cbwile  umrzyel,  gehoz  boze  ostryez, 
tedy  my  gyny  zuostali  slibogem  miesto  toho  nmrleho  postawyti  tak  mowy- 
teho  atak  gisto  wmyesieczy  odsmrty  toho  nmrleho  poczytagiez  a  obnowyti 
tento  list,  podtimz  lezenym  yakoz  sie  swrchn  pisse,  akto  tento  list  bnde 
miety  sgegie  sepanie  Kaczky  peb  nassich  wierzyczych  sdobrn  woli,  ten 
aby  miel  tez  prawo  npomynati,  yako  ona  sama  pany  Kaczka  aneb  yako 
nassi  wierzyczy  swrchnmenowany.  atoho  wsseho  napotwrzenie  analepssy 
gistotu  peczeti  nassie  wlastnye  snassi  dobm  woli  y  snassim  wiedomym 
ktomnto  listn  przywiesyti  gsmy  kazali.  dan  leta  otnarozenie  bozyeho 
gesto  sie  pisse  tysicz  cztyrzy  sta  ten  patek  nawssczyewenye  Mathky 
bozye  et  cetera.    (Orig.  Perg.) 

.  y.  Ja  DiwisB  z  Smolotyll  wyznawam  tiemto  listem  prziedewssemi 
ktoz  ^ey  nzrzie  aneb  czisti  bndn  ze  sem  slibill  a  slibngi  ezest  awiem 
ypodnaywyssim  prawem  nrozenemn  pann  Herartowi  mladssiemn  z  Knni- 
namiesta  ygeho  ottczy  postawiti  sye,  acz  bycb  odnich  aneb  od  gich  posslow 
napomenut  byll  aneb  narczen  ktem  wieczy.  takee  slibngi  abyeh  kniezy 
Opatowi  z  Milelyska  ygeho  conwentn  ygeho  wssem  lidem  nikdy  nezpomi- 
nall  niczimz  zlym  otn  wiecz,  gesto  sem  stawen  byll,  any  takee  nrozenym 
panom  pann  Herartowi  staremn  ymlademn  z  Knnina  miesta  y  gich  wsson 
lidem.  paklibych  byll  ngistien  aneb  kto  namie  swiedczill  zebych  komn 
czo  prziekazell  aneb  pmekazeti  chtiell,  Tehdy  sye  hrddla  sweho  od- 
snzngi  a  czest  awiem  sem  ztratiU.  anebo  nepostawilly  bych  sye,  kdyz  a 
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kde  by  mi  pani  swrehn  psani  aneb  gich  poaali  kasali,  tehdy  kdes  by  mie 
swiedieli^  magi  mie  wsieti  zasswebo  gistteze  a  zapraweho  zlodiege  gesto 
oti  ywiery  iiema  a  gesto  sye  hrdla  odsudill.  atoho  na  Bswiedomle  peczet 
nm  prsiwieesyti  sem  kazali  ktomnto  listn.  amy  Waczlaw  z  Rechmberka, 
Aleis  rzeczeny  Knzell  z  Zerawicz,  Diettrzich  z  Czeryn,  Mikniaas  rzeczeny 
Gzikan  z  Czeiechowicz  a  Mathnss  z  Lnkowa  takee  zname  tiemto  listem 
le  tmy  byli  przyiey  nmlnwie  a  Diwissown  prozba  peczeti  swee  zdobrn 
naadi  wolii  prziwiessyti  smy  kazali  ktomnto  listn  na  swiedomie  tee  smlnwy. 
aaezdrzallyby  DiwiBs  tiech  nmlnw,  yakoz  gsn  swrehn  psany,  tehdy  kdez 
byehom  gey  zwiedieü  mamy  gehe  gieti  adati  nrozenym  panom  swrehn 
pianym.  awto  sye  Diwiss  sam  nam  podwolill  vwxl  dobrn  wolii.  Dan  na 
Beebyni  leta  odbozieho  narozenie  tissycz  eztyrzysta  eztwrteho  leta  wtn 
aedidi  prziedswatn  Marzii  Magdalenn.    (Orig.  Perg.) 

VI.  Ja  Aibrecbt  Kolowrat  rzeezeny  Kornhawsky  gysteez  wyznawam 
zewnye  tyemto  lystem  wssyem  ktoz  gey  nzrzy  neboeztneze  nslyssye,  ze 
asem  wstnpyl  zewssyemy  tyemy,  ktoz  pro  mye  chcze  czynyty  neb  neehaty 
n  prawe  krzyestanske  przyemyerzy,  ato  slybngy  podeczty  ypodwyem 
zdizyety  anezmsscbyty  od  danye  tohoio  listn  az  do  wanoez  genz  nay- 
spyess  przydn,  ten  den  czely  bez  wssye  zle  Isty  znrozenym  panem  Boez- 
kern  z  Knnstatn  sedyenym  wPodyebradeeb,  ze  panem  Janem  z  Knnstata 
sedyenym  na  Kosty  y  zewssyemy  gych  ktoz  pronye  chcze  czynyty  yne- 
chaty.  tez  my  Albreeht  Kolowrat  sedyenym  na  LybsteynCi  Genecz  z 
Petrspnrka  a  AUessch  Kolowrat  sedyenym  w  Urzycznye  mkoymye  gehe 
8lybngem  snym  yzan  dobrn  wyem  bez  wssye  zle  Isty  spolecznu  rukn 
nerozdyelnn  tak  aby  ssye  zadny  od  dmbeho  nedyelyl  wtoin  slybn  any 
ssye  dyelyty  mohl  pod  tyssyczy  kop  grossow  razn  Prazkeho,  ze  to  przy- 
myerzy  nema  zmsscbyeno  byty  do  swrchnpsaneho  czassn  wzadne  myerzye 
panom  drzyewemenowanym  ywssyem  ktoz  pronye  chcze  czynyty  yne- 
ehaty.  zda  by  ssye  to  stalo  genz  bozye  neday  y  przyhodylo  zeby  drzye- 
wepsany  Albrecht  Kolowrat  rzeczeny  Kornhawsky  nebo  gehe  strana  to 
przymyerzye  zmssyla  wkterebytokolywek  myerzye  bylo,  ato  dostoyne 
knyeze  knyez  Zbynek  z  Hazembnrka  arczybysknp  Prazky  a  papezke 
stolyeze  legat  wyznal,  ze  gest  on  pan  Albreeht  nebo  gehe  strana  przy- 
myerzye zmssyla,  tehdy  yhned  podwn  nedyely  od  toho  czassn  takoweho 
wyznaay  poczytagycz  on  pan  Albrecht  gystecz  swn  czest  awyem  stratyl 
gest,  azatakoweho  wewssye  czeske  zemy  y  wgynych  zemyech  ma  narczen 
byty  y  drzan,  amy  mkoymye  ynhed  potn  dwn  nedyely  mame  tyssycz  kop 
grossow  drzyewepsanym  pann  Boczkowy  a  pann  Jann  zaplatyty  hottowymy 
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penyefj.  ids  byehom  toho  ne  Tcsynyly,  tebdy  yhned  nasaytrzye  my 
wssychny  rnkoymy  kdyz  napomanaty  badem  kmsdy  ztnmy  paeholky  a 
Btynmy  kongema  weoztnii  bospodn  weiykem  myestye  Pntskem,  ta  kdei 
nam  od  nassyeh  wyenytelow  nkazano  bilde,  *wleciy  mame  a  ta  prawe  y 
obyeseyne  lezenye  dnety  geden  druheho  neozakage  any  asye  dnih  dmhym 
omlnwagye,  kazdy  zwym  zywoteoi  nebo  ze  kazdy  myesto  saebe  lyttyen- 
kebo  Tzäda  panossye  wto  lezenye  moz  postawyty .  a  kdyzby  otniq^omaiiatye 
myniily  porzad  dwye  nedyele,  lezme  nebo  nelezme,  aty  peayeze  naaaym 
wyerzytelom  nebyly  zi^laczeny,  tebdy  gym  dawame  tyemto  iistem  plnn 
moez  y  plne  prawo,  aby  ty  gyste  tyBsycz  kop  groBsow  nanaasy  nawBsyeeh 
sskodu  mezy  krzyeatany  nebo  mezy  zydy  dobyly  awzely ,  tak  widy  abyobom 
lezely  a  stoho  lezenye  nayzadne  prawo  newygyely  any  wyssly,  leci- 
bychom  drzyewe  nassym  wyerzytelom  ty  tyssyez  kop  groBsow  zaplatyly 
y  zewBsyemy  sakodamy,  kterezbykolywek  nebo  kterakkolywek  proneza- 
placzenye  tyecb  penyez  wzely  geato  by  dobrym  swyedomym  mohly  poka- 
zaty.  a  zda  by  ktery  znas  wtom  ezassn  nmrziel,  gehoz  bozye  neday, 
tebdy  my  zywy  ostatny  slybngem  gyneho  tak  gysteho  amowyteho  myeeto 
nmrleho  knam  przystawyty  amyessyezy  otozassu  toho  gesto  nninyd 
poczytagycz  obnowyenym  tyemto  lUtem,  kdyz  to  kolywek  potrzyebye  bnde 
podlezenym  swrohapsanym.  a  ktoz  tento  list  zgieh  dobrn  woly  myety 
bade,  ten  ma  myety  wssyecbna  prawa  swrchapsana.  ktoma  naswyedomye 
prawym  wyedomym  swe  sme  peozety  wlaztne  ktomato  lista  przyewyefi- 
syly.  Oenz  gest  dan  n  Prazye  pobozyem  narozenym  ^yseyez  B^3rTzyata 
let  wssoBtem  letye  ten  ntery  po  swatema  Franozyska.  (Orig.  Peig.) 

YU.  Ja  Oldrzich  rzyeezeny  Flasska  zLazecz  wyznawam  tyemto 
liBtem  prziedewsBemy  ktoz  gey  czizti  bada  anebo  oztneze  aslisByee,  zye 
gsem  wzal  od  arozyeneho  pana  Boozka  z  Canstata  rzyeezeneho  z  Podie- 
brad  prawy  aplny  swoy  oddiel  ozoz  sye  namye  dostawalo  y  bratr  moy 
BenesB  zata  richta  w  Zamberczie,  atoho  syem  sie  odrqrekl  yodrzyekam 
tyemto  lystem,  zye  ta  wieeze  nemam  aalibogi  dobru  a  ozUta  ma  wyera 
podwyera  apodeezti  zasye  yzawBBeozky  zaBwe  badaeziee  drziewenyecae- 
nema  pana  Boczkowi  y  giebo  bndaozym,  %je  nemam  zadneho  prawa  wieeze 
ktee  richtie  Bwrebapsanee  anyz  mam  wyeeze  zczeho  apomynaty  any  kterym 
prawem  Bwieezkym  any  dachownym  any  kterym  bezprawym  nykterak 
na  Bwietie  bledati  ya  any  mogy  badaezy  pana  any  toho  riohtarzye  any 
giehbndaozych.  ato  Bem  Blibil  y  sUbagy  podecz^  apodwiera  apodnaywys- 
Bym  prawem  wplnye  sdrzety  yakoz  gye  swrehapBano  zasye  ysaswe  za- 
WBBeezki  badoczie.  atomtt  napotwrzenyee  aprolepBBy  giatoBt  bwh  Bem  peezet 
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ktömuto  liflta  pnywyeBÜ  apodle  mne  nm  prosbn  alowatnee  paaosse  Nicsek 
Wawa  z  Domaslawiez,  Hnek  s  Marqnartiez  a  Stibor  Sturm  s  Kamenyeie 
naswiedomiee  take  swee  peoseti  ktomiito  listn  pnywyesUi.  amy  swrohii- 
psanyy  Naczek  Wawa,  Hnyek  a  Stibor  Stnnn  wysnawamy,  zye  gsmy  to 
kgieho  pfosbie  nezinily,  a  8we  peeaety  ktomoto  liata  naswiedomiee  pny- 
wieaili.  Gens  gest  dan  a  psan  ieta  po  naroseny  syna  bosieho  po  ostmadesti 
itoeh  osmeho  ten  pondiely  pned  swatym  dnchem.  (Orig.  Perg.) 

Vm.  Ja  Sigmnnd  8  LiGhtembnrkn  sedyenym  na  Gbocznie  wianawam 
tyemto  listem  prziedewsaiemi  ktoz  gey  csiati  nebo  oztneze  slysaieti  bndn, 
se  snamenaw  wierne  a  pylne  a  nstawiosne  sinzby  slowntneho  Jana  z 
Rayssiez  necseneho  Kepyssta  pnrkrabie  meho  na  Choosnie,  kteres  mnye 
gest  Btale  wiernie  a  stateoznie  okaaaU  y  gestio  wssdy  natawiesnie  okaingo 
y  daly  pan  Baok  bndneiie  ezasy  bade  okazowati;  protoi  gemn  raeezenemn 
Janowi  Kepyastowi  prodaü  sem  y  dall  dwor  swobodny  w  Skorynyozi  y 
wasiczkn  wob  tndiez  Skoriniczi  rzoezenn  za  paoldroheho  sta  kop  gros- 
80W  dobrich  strsiebnieh  (sie)  razn  Prazakeho  kwiooznemn  dyediosBtwi 
gemn  y  geho  dyediczqm  y  badnezim  a  k  manstwi  k  hradu  memn  na 
Choezny  sewsuomy  lydmy  orocznymy  y  sewssiemi  lydmy  platnymy  ktersiz 
tn  na  lydeck  prziebywagiczich  a  natom  zbozg  sprawediywie  przlgiti  a 
prziwedeny  mobn  byti  8  dyedynami  ornymy  y  neornymi  s  leasy  past- 
wistyomi  Inkamy  potoky  rybniky  8  robotamy  lidskymy  y  spoddanym 
eoBtela  tndyez  splnym  panstwim  y  80W88iem  przialnssonstwim  ozoz  ktomn 
dworn  a  kto  wsy  pizialnssalo  gest  y  gestie  przialassie  kteiimz  koliwiek 
gmenem  obeoznym  nebo  zwlastnym  gmenowaloby^  sye  anebo  mohlo  gme- 
nowano  byty,  nioz  sobie  tn  nepoznoztawnge  any  wymyennge,  ale  aby  on 
giz  gmenowani  Jan  Kepyst  a  geho  bndnezi  y  dyedyezi  to  wsse  myeli 
dniell,  myeli  drzieli  powsseehni  bnduozie  ezasy  bezewssieho  zmatkn  k 
prawemn  a  wieoznemn  manstwi  a  dyediezstwii,  aby  ymohli  aozby  sye 
gemn  zdalo  prodati  daty  anebo  y  zagine  smyenyti  wssak  stakownto  wy- 
mlnwn  a  wymyenkn,  aby  on  nadepsany  Jan  Kepysst  a  y  geho  bndnezii 
mnye  Sigmnndowi  drzewe  psanema  stoho  dwora  a  wsy  w  Skorynyezi 
slozill  y  kslnibie  hotow  byll  se  dwiema  konyoma  a  sgednyem  paoholkem 
giz  k  naprzied  k  gmenowanemn  memn  hradn  Choezny  kdizby  kolywiek 
otemne  nebo  mioh  bndnezieh  byii  obeslan,  a  ya  ymogi  bndnezii  mam 
gemn  nplnie  za  wssieohni  sskody  stati,  kterezby  wme  slnzbie  gsa  nebo 
myeh  bndnezieh  yakskolywiek  wzaU,  a  mam  gemn  pinn  potrziebn  spachol- 
kem  y  nadwa  konye  daty,  podle  sehe  a  swich  slnzebnikow  kolikrat  koly- 
wiek toho  potnebie  nebo  mym  bndnezim  bnde.  agestli  ze  gsa  wme  slna- 
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bie  ktereby  sskody  wzall,  tebda  nema  mnye  any  mym  bndnczim  tak  dloho 
zadne  slnzby  Ofiniti  jmy  okazati  dokowada  gemii  nebnda  aplnye  a  docsieia 
nawraczeni  a  zaplaezeni.  a  ktoz  lyst  tento  bade  myeti  8  Janowu  Kepyatown 
dobrn  woly,  ten  ma  y  myeti  bade  wsseczko  prawo  swrchopsane,  yako  on 
sam.  apotwnenie  a  naswiedomie  peniea  hotowieh  od  nyeho  wzatich  hoto- 
wich  strziebrnich  dobrich  raza  Prasskebo  danye  meho  gema  y  ginich 
wssiecb  amlaw  wtomto  lista  swrcha  psanich  swa  sem  wlastny  peczet 
klista  tomato'  prziwiesaili  gema  y  gehe  badaeiini  slibage  ty  amlowi  bez- 
przleraHsenie  wsselikakeho  zachowati  a  wyeczne  drzeti  wczelosty.  prosill 
sem  take  kwietssie  gistotie  y  k  pamieti  arozenich  panow  pana  Jana  Boz- 
kowczie  z  Brandysa  pana  Hinka  z  Trziebocbowiez  pana  Jana  z  Chwoyna 
ze  gsn  take  swe  peczeü  dobrowolnie  ktomato  lysta  prziwiessyly.  dan  y 
psan  na  Chocznie  leta  od  narozenie  syna  bozieho  tysyczieho  cztirzsteho 
dewatebo  ta  strzieda  prziedlethnicziemy.   (Orig.  Perg.) 

IX.  Ja  Jan  z  Bezna  porkrabie  na  Biele  wiznawam  tiemto  listem 
wssiem  ktoz  gei  czisti  neb  slissieti  bada,  ze  oti  owssieczki  wieczi  przie 
zawadi  nakladi  sskodi  pobony  zapysy  olisty  yowssieezki  gyne  wieozi, 
kterez  gsn  mezi  mna  amezy  mymy  pomoczniki  wzemskem  prawa  neb 
wdachownyem  nwiedny  (sicl)  prziedpapezskym  sadem^kterymyzbikoliwiek 
gmeny  ty  przie  byly  gmenowany  Bgedne  strany,  amezi  knyezem  Witk^m 
z  Czrnczicz  diekanem  swato  AppoUinarziskym  a  kanownykem  Wisse- 
hradskym  imezy  gebe  wssiemi  pomocznyki  kterziz  gsn  wtiech  pohonech 
zemskich  nebo  daebownicb  sdrobe  strany,  przissel  gsem  mocznye  y  przy- 
chazyem  moczi  tohoto  lista  na  pocztiwe  lidy  sme  strany  na  Waczlawa  z 
Kozmycz  pysarze  desk  zemskicb,  a  sknyeze  Witkowi  strany  na  Marzika 
rzeczeneho  Kaozer  z  Prahy  pisarzie  od  aet  arczibiskapowieb  yakzto 
namoczna  nbrmany  adobrotywa  smlnwcze.  paklibieb  ya  nebo  knyez 
Witek  swebo  tobo  nbrmana  nemohl  myeti,  ale  aby  kazda  strana  mohli 
miesto  tobo  gyne  woliti  awidati  kterzizbi  myeli  toz  mocz  yakzto  drzewe- 
gmenowana  nbrmany.  asUbagy  tyemto  listem  dobra  a  czista  wiera  swroha- 
psanich  nbrmanow  kterzyz  sie  nwiezie  poslassen  biti  a  ezoz  wyrzkna 
anebo  kazy  aczynyti  zdrzeti  y  splnyti  podzakladem  pyet  set  kop  grossow 
Prazskich  strziebmych  dobrich  apodztraczenym  tieeh  przi,  kterez  mezy 
namy  byezie  knyemn  k  knyezy  Witkowi  akgeho  rnkoymyem,  kterxizto 
ktomato  abrmanskema  lista  zan  swe  peczeti  prziwiesyli  gsa.  ato  slibogi 
ya  iakzto  gystecz  amy  Janek  z  Smylkowa  sedyenym  na  Kostelczy,  Jessiek 
z  Tworzissowicz,  Jan  Papak  z  UwaTa  a  Dless  z  Bichor  rnkoymye  gehe 
snym  a  zan  wssiozkny  pospolny  raka  nerozdyelnn  geden  sie  oddroheho 
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nedyeie  any  sie  dielyti  moha,  to  wssie  ezoi  by  swrohnpsany  ubrmane  a 
nebo  naywissy  nysepsany  nbrman  wynkly  anebo  kazali  prsigieti  nczy- 
nyti  y  sdnety  podsakUdem  awrchnpsanym.  paklibichom  toho  nenczynyli 
anezdnali  ananas  to  prwny  nbrmane  asageden  ezlowiek  nebo  naywyssi 
nbnnaii  nyiepsany  nepoelnssenatwie  anebo  zaklad  wyniali,  tehdy  my 
^emu  koyesy  Witkowi  nebo  geho  rnkoymyem  ten  zaklad  plnyti  mame 
odtdioto  wyznanye  nmiesieczi  prwnyem.  paklibicbom  toho  neaezynyli, 
tehda  dwa  znas  kteraz  napomannta  bndeta  odswrchnpsaneho  knyeze 
Witka  neb  gehe  rnkoymy  listem  nebo  poslem,  mame  aslibngem  wleozi  w 
starem  miestie  Prazskem  do  domn  eztneho  hospodarzie  tn  kdez  nam  gymy 
nkazano  bnde  geden  nadrnheho  neokazagie  any  rie  dmhym  wymlnwagie 
kazdy  znas  rokoymi  se  cztirzmy  konmy  asetrzmy  pacholki,  aneb  ze  kazdy 
snas  moze  myesto  sebe  panoesy  rzadu  ritierzskeho  secztirzmy  konmy 
asetnmi  pacholki  wto  lezenye  poslati  awloziti  atn  prawe  obyczeyne  le- 
senye  plnyti  aczynyti  tak  dlnho,  dokndzbiehom  swrohnpsanemn  knyezy 
Witkowi  neho  gehe  rnkoymyem  tyech  pyet  set  kop  grossow  nplnye  nedali 
inezaplatili.  paklibi  cztmadczte  dny  porzad  zbiehlich  odnapomanntye 
mynnlo  a  my  wzdy  gym  tieoh  penyez  nedali  a  nezaplatili,  tehdy  ynhed 
nazaytrzie,  lezme  my  neb  nelezme,  dawame  gym  plnn  mocz  a  prawo  tiech 
gistich  penyez  wziety  a  dobyti  mezy  krziestyany  nebo  mezy  zydy  nanassy 
wsdedi  sskodn  amy  przesto  ztoho  lezenye  nemame  wynyti  any  wigyeti 
nayzadne  prawo,  dokndz  gym  swrchnpsanych  pyet  set  kop  grossow  ne- 
dame  anezaplatyme  hotowymy  penyezy  nplnye  adoozela  sewssiemy 
Bftkodamy,  kterezbi  pronaase  neplnyenye  kterakzkoliwiek  wzeli  geatoby 
gie  dobrym  swiedomym  pokazati  mohli.  paklibi  ktery  znas  rukoymy 
nmrnel,  gehoz  boze  oztrziez,  prwe  nezbiehom  swemn  slibn  atomnto  listn 
dosty  nczinily,  tehda  n^  zoetali  mame  yslybngem  gyneho  tak  mowiteho 
uniesieezy  prwnyem  pogeho  smrty  postawiti  myesto  gehe  aljrst  y 
mkoymye  wtaz  slowa  obnowiecz  podpokntn  lezenye  naprzedpsaneho 
taknto  umlnwn,  ze  prwnye  nbrmany  kteraz  gsta  sie  nwazala  mata  konaty 
koneeznye  odteto  ehwile  az  doswateho  Martyna  genz  letos  nayprwe 
przyde  podpokntn  drzewerzeczena.  paklibi  sama  nemohla  nemohla  (sie) 
skonaty,  tehda  mata  to  wznestii  moeznye  na  nrozeneho  pana  Boczka 
starssieho  z  Podyebrad  yakzto  naswrchnyeho  moczneho  nbrmana  do- 
drzewerzecaeneho  rokn  neb  koneeznye  ten  den  naswateho  Martjma 
podpokntn  zakladem  ylezenye  drzewerzeczeneho  kterezbi  strany  nbrma- 
nem  sesslo,  aten  swrchny  nbrman  pan  Boczek  bnde  gmyeti  mocz  konaty 
pogyeh  wzneseny  wtiech  wewasiech  wylyezeny  jakoz  sie  swrchugtnenngy 
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bei  zbawowanyo  kdyskolywiek  bilde  neiity,  a  rok  mm  da  agynak  praz- 
den  nema  byty,  ieesby  nmniel,  gehoi  böse  neday,  ata  wMieeika  piawa 
swietska  ydnchownye  pohonowe  y  ntoki  mesy  obyema  stranama  magi 
npoklyda  anpokogy  staty  dogeho  paoye  Boeikowa  wbeieiiye  podswreha- 
psaoym  zakladem.  pakliby  buch  pana  Boeska  neaehowal  dowirexeiiye, 
tehda  kazda  strana  An  ue  sweho  prawa  napnmye  roki  sadoe  pogeho 
smrty  bndto  wdaehownyein  prawu  nebo  wiemskem  kaida  strana  bespo- 
horssenye  swebo  prawa.  anaswyedomye  ypotwrzenye  tyech  wasieeh 
smlaw  wtomto  lystye  popsanych  Bwe  gsme  peesety  ktomnto  lyBtn  do- 
browolnye  przywiesyly.  stalo  sie  leta  odnaroienye  boaeho  tyssyes  esti- 
nysta  trzynadezteho  den  awateho  Dyonysie  wttarem  miestle  Prasakem. 
Orig.  Perg ) 

X.  Ja  Hynek  rzeczenii  Gmssyna  z  Lychtmbnrka  sedyenym  na 
Opoemye  wyznawam  tyemto  liBtem  obeeznye  pnede  waeemy  ktos  gey 
czisty  neb  slyssety  bndn,  ce  gsem  ten  list  iakos  mam  od  kralowy  milosty 
gesBto  swiedczy  na  pyet  seth  kopp  grosaiew,  iakos  wnyem  Zmrslik  gest 
rokogmye  ysgynimy,  kterzyzto  penyezi  magie  dany  bity  napnmye 
prsyssezie  hromnycze,  daU  swn  dobm  woiii  nrosenemn  pann  Boeskowi  s 
Constata  rzeczenemn  z  Podiebrad  sswagm  swemn  mylemn  ageho  dyetem, 
tak  se  ty  swrchnpsany  penyezi  gemn  neb  gehe  dyetem  magy  dany  byty. 
agestli  zeby  gemn  gych  anebo  gehe  dyetem  nedali,  tehdi  slybngy  tyemto 
listem  ze  ya  to  mam  zastaty  a  sam  gioh  dobywaty  s  swn  praesii  y  ainmy 
nakladi  agym  ge  wgich  mocz  daty.  atoho  wtseho  napotwrzenye  pro 
lepssie  gistost  swu  gsem  peezet  ktomnto  listn  prsywiesity  kaiall  swn 
dobni  wolii  ysgistim  wiedomym.  Genz  dan  leta  ponaroseny  syna  bozieho 
tysicz  eztirset  eztmadczteho  w  uteri  den  swateho  Pyoniaii  s  gehe  towar- 
zistwem.  (Orig.  Perg.) 

XI.  Mi  Jan  rzeczeni  Kigiata  z  Zasadi  kralewee  czeske  hofinistr 
gistecz,  Heinrich  z  Lazan  hanptman  Wratislawdky,  Wikersz  z  Miaalyna 
pnrkrabie  Prazski,  Lyssecz  z  Zasadi  sedienym  w  Stndeneze  a  Petr  z 
Torkowa  sedienym  w  Bratrzkowicze  mkoymie  gieho,  wyznawame  obeesnie 
wssiem  tiemto  listem  ktoz  gej  nzrzy  nebo  cztncze  slissieti  bndn,  ze  gsme 
dlnzny  praweho  dlnbn  a  platiti  mame  padessat  kop  grossow  dobrieh 
strziebmich  razn  Prazskebo  statecznym  mnzom  pann  Janowy  s  Chlnmn 
sedienym  na  Swoikowie  a  bratm  gieho  pann  Petrowy  odtndies,  asUbngem 
tiemto  listem  dobra  wiem  bezewssie  zle  Isti  spolecznn  mkn  nerosdieUia 
tak  aby  sie  sadny  snas  wtom  dlnhn  odginieh  nedielil  any  sie  dielem  swim 
dielieti  mohl  swrchnpsane  peniesie  naswateho  Hawla  gesto  nynye  nay- 
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prwe  pndgde  dnewegmenowanym  nauim  wienitelom  daty  aiqilatity 
penyeiy  hottowyiiiy  beseirgBieho  prodlenye.  paklibiehom  toho  nenezynili, 
tehda  ynhed  nazaiinie  my  waueehny  rokoymy  kdix  napomenati  bademe 
kaidi  agodnytn  paeholkem  asedwiema  konyema  n  Prasie  wecstna  hos- 
podu  ta  kdei  nam  odnasaioh  wienitelow  nkaiana  bade  wleesi  mame  atn 
prawe  aoUeaeygne  lezenie  dnieti  geden  dnüieho  neexekagie  any  sie 
dndiim  wimlnwagie,  kazdi  swim  ziwotem,  nebo  ze  kasdi  miesto  sebe 
ritienakelio  rzadn  panosai  wto  lesenie  moz  przbtawiti.  akdizbi  odnapo- 
menutie  myonle  porzad  dwie  nediele,  lezme  nebo  nelezme,  aty  penyezie 
naaaim  wierziteiom  nebili  zaplaozeny,  tehda  gim  tiemto  lizftem  dawame 
phiu  moez  iplne  prawo,  abi  tigiste  peniezie  nanazü  nawBsiech  akodn  w 
krzieatianeeh  y  wzidech  dobili  awzeli,  tak  wzdi  abichom  lezieli  aztoho 
lezenie  nanyzadne  prawo  newigiely  any  wissli,  leczbiehom  drzewe  naasym 
wierzitelom  nplnye  zaplatUi  ty  swrehnpsane  hlawny  penyezie  isewssiemy 
skodamy,  kterezbikoliwiek  pronesplnyenie  tiech  penyez  wzeli,  geatoby 
dobi3^  Bwiedomym  pokazati  moUi.  azdabi  ktery  znas  wtom  ezassn 
nmmel,  gehoz  boze  neday,  tehda  my  ziwie  zoztali  zUhngem  gineho  tak 
gisteho  ahodneho  miesto  nmrleho  knam  prziztawiti  n  miezsieczi  odozaasn 
toho  gesto  nmiziel  poezitagiez  znobnowenym  liztn  tohoto  kdiztokolywiek 
potrzebie  bnde  podlezenym  zwrchnpianym.  aktoz  tento  lizt  sgich  dobrn 
woly  gmyeti  bnde  ten  ma  gmiety  plnn  moez  y  plne  prawo  kewsziem 
wieezem  zwrehapsanym  iakozto  ony  samy.  napotwrzenye  toho  prawym 
wiedomym  peezeti  gzme  zwe  prziwieszili  ktomuto  liztn.  Genz  gezt  dan  n 
Praze  leta  odnarozenye  gyna  bozieho  tizaiez  eztirzista  awsestnadeztem 
letie  t«D  patek  praiedswatem  Procopem  etc.  (Orig.  Feig.) 

Xn.  Ja  Lewa  z  Peczky  wyznawam  tiemto  listem  obecznie  prziede- 
wsaemi  ktoz  gey  czizty  anebo  cztnoze  slysseti  bndn,  iakoz  gsem  bil  wiez- 
niem  nrozeneho  pana  Boczka  z  Gnnztata  rzieczeneho  z  Podiebrad  ageho 
lynow  ze  gsn  mie  toho  wiezenie  milostywie  adobrotywie  prazdna  propn- 
stili  atoho  gim  mam  wiernie  donyz  sem  zyw  zaslnhowati.  atake  slibngi 
zwrehn  pzanim  panom  mn  dobrn  eziztn  wiem  podeezty  ypodwiem  ze  gim 
am  gieh  zadnemn  toho  wiezenie  nyezym  zlim  nemam  zpominati  atake 
proty  nym  any  proti  gich  zadnemn  donyz  zem  zyw  nemam  bity  azwiaztie 
otnwiecz.  pakly  bieh  toho  nezdrzal  atiem  nzwiedczen  bil  tehdi  sie  sam 
odsnzngi  ezty  ywiery  yakobieh  wssranoziech  nbit  bil;  atomu  napotwrze- 
■ie  przywiesil  sem  swn  peczet  ktomnto  liztn  apodle  mne  naswiedomie  Jan 
Hranoatay  z  Dobn  a  Zigmnnd  z  Ejneziezek,  a  Jaroslaw  z  Bnkowyni  a 
Boftiek  z  Hostky  prziwieszili  sme  swe  peczety  swn  dobrn  woly.   Genz 
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gest  psan  j  diui  na  Podiebradieoh  leta  po  nirozeny  Bjna  boneho  po 
tyssyczy  a  po  eztjraech  stech  osmnadoiteho  w  stnedn  den  swateho 
Ondrzegye.  

Neben  dem  Staatsarchiv,  welches  ausser  diesen  anf  schlesisehen 
Boden  verpflanzten  Urkunden  noch  manche  andere,  freilich  erst  später 
einsetzende  Denkmäler  in  böhmischer  Sprache  besitzt,  die  in  dem  böh- 
mischen Sprachgebiete  Schlesiens  selbst  entstanden  sind  —  so  die  von 
Wattenbach  bereits  veröfibntlichten  Urkunden  der  Klöster  Himmelwitz, 
Ratibor  u.  anderer,  femer  die  mit  dem  Anfang  des  XVI.  JahriiundertB 
beginnenden  Landbflcher  des  Herzogthums  Oppeln-Ratibor  —  kommen 
die  Universitätsbibliothek  und  besonders  die  Stadtbibliothek  in  Betracht. 

Die  letztere  besitzt  unter  anderem  eine  slavische  Handschrift,  ein 
Gebetbuch,  einen  Molitownik,  237  Folien  flberwiegend  von  derselben 
Hand,  und  nach  S.230  unter  Sigismund  August  am  20.  April  des  Jahres 
1554  beendet  ^j .  Doch  gibt  dies  Datum  nur  den  Terminus  ad  quem  an, 
die  Handschrift  selbst  ist  sicher  älter,  vielleicht  schon  vor  1500  ent- 
standen und  nach  einer  altbulgarischen,  serbisirenden  Vorlage  in  der 
Eparchie  von  Lemberg  angefertigt  und  mit  litauisch-russischen  Elemen- 
ten versetzt. 

Auf  8. 217  findet  sich  hier  das  skazanie^),  kako  s^tavi  stbi  Kyril 
Slovenom  pismena  protivu  jazuku ,  oder  wie  es  sonst  betitelt  ist,  »0 
pismenelrB  irBnorizca  Hrabrac  '). 


1)  B'k  AlLTO  nOCf  UOH  TUCA1|IN  gs  itllAHKTa  Bl  Ml^d  inpNAA 
B'k   K  AHk  npH  Jk^fi%7KAE%  BfAHKa  KfiA  SNKUOTa  XsPSCTa   HOCIU 

pScKa  bJAHKari  khAsa  AtiTwciuro.  il  iIhij  3fUAk  nana  li  a*^- 

AHsa  npH  nCcyifHNW  InntL  XpcfNiH  riAHKo"  d  AkBOBkCKii'uk  .... 

*)  Es  ist  bereits  dieses  skazanie  in  der  Breslauer  Handschrift  im  Jahre 
*1842  von  Bodjanskij  in  der  Gymnasialbibliothek  des  Magdalenäums  zu  Brea- 
lau  gefnuden  und  im  H.M.H.n.  28.  Bd.  U,  S.  147—157  herausgegeben. 

3)  Die  Buchstaben  zählt  der  Verfasser  anf  Seite  220  und  221  in  folgender 

Weise  auf:    iiHCMk   HHCU^Na   NaCAÖBfCKil.     CHI^f   H    HOBai   HHCaTlk. 

a.  B.  B.  fi,A^$j^c  ik  li  V  CH  CH  (sie)  ck  HfTkipiik  Mi9Kf  A^^^ua 
noBiia  rpfVcKki  hnmino.  cü^ski  cIa.  a.  b.  r.  a*  <•  %-  n.  ♦.  l 

K.   A.   H.    H.    g.    0.    n.   p.    C.   T.   V-   #•   X'   4^     ^'    ^HfTUpHNaAiCA 
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IMe  Uniyeraititsbibliothek  besitzt  gleichfalls  eine,  wenn  nach  sehr 
jinge,  sUvische  Handschrift:  ein  slaweno-serbisehes  Festgedieht  von 
Zseharias  Orfelin,  s.  darttber  Prof.  Nehring  Archiv  Ym. 

Aach  befinden  sich  einige  der  firflhesten  nnd  seltensten  glagoliti- 
sehen  nnd  cyrillischen  Drache  in  den  beiden  Bibliotheken,  wdche  som 
neil  ans  dem  Besitz  adliger  Herren  oder  Geistticher,  wie  des  evangeli- 
schen Predigers  Elias  Opala,  oder  ans  früheren  Klosterbibliotheken  her- 
stammen: 

Das  einzig  vollständige  Exemplar  des  1491  in  Krakan  gedruckten 
Osmoglasnik  in  der  Stadtbibliothek  i). 

Ebendaselbst  einige  Fragmente  der  Bibel  des  Franz  Bkorina,  welche 
in  den  Jahren  1517 — 1519  in  Prag  gedruckt  ist  nnd  die  nach  Karataew 


nOCAOKfCKOY  HCü^cTa.    S.    SK.   S.    I^.    UI.    1|I.    'k.  U.  k.  %.  10.  Mk.  A. 
Ntl^H  O^BO  r/iii  nOTO  TPNA<CA  Mui  nilMf  CkTBOpN.    M03KfB& 

ci  rfufuirro  nHcarA.  nki  drp^H  AB*i>'^  ko  A^CAUa  itsfr  Jmh 

HHUIÄ.   iHf    BNAA   d^B'kCt^O   K0AHH*KMH    HHUliK  Ffim^H.   fBOABd- 
AiCA  AsfTkipH  nHUl'.  Hü;  Nf  HdHA'kN'kjkcA  TlLMN  KNNriik.     H  HpH- 

^oliH  ck  ABorAdHu.  ai.  B'k  mhui ni  ski  TpN  uicct^i .  haiba- 

A'CAHOf   H    A'BACONO   HCkB'fpaiJlcA  TpHA^CA  HWCk.    T'kkf   TO- 

UO^  nOBHO.^  AB'kTO  lli^pa  CkTBOpN   CTU  KirpH.   TpHA^CA      HHIIf 

HfätUk  —  wie  es  am  Schlass  der  Abhandlung  hdsst:    B'kA'KTO   C*k;a- 

Hla  UHpa  SH0f  HT  H§r,  das  ist  im  Jahre  855.  ~  Als  ein  Beweis  dafOr, 
dsis  die  ilteste  Schriftart  der  Slaven  die  Glagolica  war,  ist  nach  Bocyanskij 
diese  Abhandlung  in  unserer  Handschrift  gleichfaUs  eine  cyrillische  Trans  - 
scription  aus  glagolitischer  Vorlage,  wie  er  ans  dem  Ausduck  MfTupu 

MinCf  ACCAUa  folgert,  der  nur  in  Transscriptionen  aus  glagolitischen  in  cy- 
rilüsehe  Handschriften  vorkommen  soll  (vgl.  Hanui,  Der  bulgarische  Mönch 
Chrabru  im  Archiv  fttr  Kunde  österr.  G  eschichts-Quellen.  23.  Bd.  Wien  1859). 
')  Die  beiden  anderen  noch  vorbanden  en  Exemplare,  das  der  öffentlichen 
Bibliothek  in  Petersburg  und  das  der  Undoljskrschen  in  Moskau,  sind  unvoll- 
^tiadig,  Vgl.  KapaTaeB'K,  XpoHOi.  pocnsc&  GiaBaHCKMr&  WLumrh  eaneiurau- 
■uxi  KipEXioBCKmia  6ynaxx.  0116. 1861.  Nr.  1.  Von  demselben  die  Abhand- 
lung: »OcMorjMCHarb  1491  ro^  .  .  .«.  0116.  1876,  welcher  Mittheilungen  des 
Herrn  Professor  Nehring  zu  Grunde  liegen. 
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nur  in  vier  Exemplaren  vorkommt  ^).  Es  sind  im  Garnen  vier  ToUstin- 
dige  Oktavbogen,  25  halbe  Bogen,'  welche  snm  grOssten  Theile  gleichr 
falls  je  einen  Oktavbogen  bilden  nnd  zu  dem  Zweck,  dem  sie  dienten, 
zerschnitten  worden  sind,  nnd  7  schmale,  je  6  Reihen  etwa  umfassende 
Streifen. 

YHr  wollen  diese  Fragmente  naeh  der  Reihenfolge  der  biblischen 
Bflcher  aufzählen : 

Der  erste  Bogen  enthält  den  Anfang  des  Ischods,  des  zweiten 
Baches  Moses,  und  zwar  die  Folien  1,2,  7  nnd  8;  Fol.  1  (a)  nnd  2  (k) 
umfassen  den  Titel  ^)  sammt  Titelbild  —  die  Auffindung  des  Moses  dnrdi 
die  Tochter  Pharao*s  *)  —  und  von  der  Einleitung  drei  Seiten  ^);.di6 
Folien  7  (3)  und  8  (h)  entiialten  Kap.  2  v.  10  bis  Kap.  3  v.  16.  — 
Der  zweite  Bogen  umfasst  die  Folien  17  (31),  18  (hi)  und  23  (kt),  24 
(ka)  nnd  dem  Inhalt  nach  vom  dritten  Buch  Moses  Kap.  8  v.  7  bis 
Kap.  9  V.  5  nnd  Kap.  11  v.  35  bis  Kap.  13  v.  9.  Dann  haben  sich  die 
Folien  65  (gf),  66  (^S)  und  73  (or),  74  (oa)  gefunden,  welche  vom 
vierten  Buch  Moses  Kap.  31  v.  25  bis  Kap.  32  v.  13  und  Kap.  35  von 
V.  3 1  bis  zum  Schluss  des  Buches  enthalten  ^). 


1)  KapaiacB-B  Nr.  11.  Dieselben  sind  erst  kttrzlich  von  dem  Stadtbiblio- 
thekar Professor  Markgraf  in  dem  Einband  des  über  procuratorum  1535— 
1571  entdeckt  worden,  wo  sie  als  Füllung  gedient  hatten. 

^}    Der  Titel   lautet:      KNNrH      KTOpUH     UoAcfl^BU      30BfUklf 

rilcjfOA'K-     3SnOANf     BUAOSKfNÜ     HapSCKHH     li3UK'k,     A^KT^P^ 

^paH'kHNCKO   CKOpNNOI^   C    HOAOHKa  BOrt^  B'kTpoAl^N  IfAHHOUS, 

a  npiHHTOH  uaxipH  iro  komth,  Aaioa^  nocnoANTu  KHaSi^i. 

^  Nach  Wladimirow's  kürzlich  über  Franz  Skorina  erschienenen  Werke 
—  RuoHMHpoB^,  AoKTOp^  ^paHUHCR'B  GKopiEft,  cro  iiepeBOÄBi,  neqaTHUü  laxaBüi 
H  H3LiirB.  1888  —  tragen  die  Abbildungen  in  Skorina's  Drucken  £sst  durch- 
gehends  deutschen  Charakter  und  besonders  den  der  Nürnberger  nnd  Angs- 
burger  Druckerschulen.  —  Dieser  Stich  findet  sich  unter  den  leider  unvoll- 
kommenen Nachbildungen  bei  Wladimirow  nicht. 

«)  Von  der  Einleitung,  deren  Quelle  die  Commentare  des  Hieronymus 
und  des  Nikolaus  von  Lyra  bilden,  hat  Wladimirow  bereits  in  seinem  Buch 
S.  119  einen  Aussug  gegeben. 

&)  Dem  ganzen  Bach  schickt  Skorina  eine  Nachschrift  nach,  in  der  er 
sich  Doktor  der  medicinischen  Wissenschaften  nennt  und  als  Dmckort  Prag 
angibt. 
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Die  ietite  Seite  ist  nnbednickt.  Sonderbarer  Weiae  kaben  aiek  von 
diesem  Bogen  awei  Exemplare  TorgefoBden,  von  denen  das  eine  infdge 
sdner  Verwendnng  stari:  xerstOrt  ist. 

Ein  anderer  Bogen,  welober  derart  in  swei  Hälften  aerschnitten  ist, 
dass  das  erste  nnd  das  aobte,  das  zweite  nnd  das  siebente  Blatt  snsam- 
menhingra,  enthält  den  Anfang  des  ersten  Bnehes  der  Könige :  auf  der 
ersten  Seite  von  Folio  i  das  Titelbild,  welohes  die  Krönung  David's 
dorck  Samuel  darstellt,  den  Titel  und  die  Einleitung,  die  auch  Folio  2 
umfasst.  Blatt  7  und  8  enthalten  dann  Kap.  1  ▼.  24  bis  Kap.  2  v.  26. 
Von  diesem  Bogen  haben  sich  wieder  drei  Exemplare  vorgefunden. 

Aus  dem  2.  Buch  der  Könige  —  aus  dem  4.  Buch  nach  Skorinas 
Stählung  —  findet  sich  von  Blatt  233  und  234  einer  jener  Streifen  vor, 
welcher  v.  13,  14  und  20  des  22.  Kapitels  und  v.  3,  7  und  8  von  Kap. 
23  enthält 

Ans  den  Sprüchen  Salomonis  ist  ein  halber  Oktaybogen  —  die 
Folien  43  und  46  —  in  vier  Exemplaren  erhalten,  welche  Kap.  28  v.  14 
bis  Kap.  29  v.  4  und  Kap.  30  v.  18  bis  Kap.  31  v.  5  umfassen.  Drei 
dieser  Halbbogen  sind  auf  Folio  43  und  einer  auf  Folio  46  sur  Hälfte 
beschnitten. 

y<nn  Prediger  Salomonis  sind  die  Folien  13  und  14  vorhanden, 
welche  von  Kap.  8  v.  8  bis  Kap.  9  v.  14  reichen,  sowie  die  Folien  17 
und  1 8y  welche  das  Schlusskapitel  1 2  mit  dem  Nachwort  Skorina*s  ent- 
halten, in  dem  er  sich  wieder  als  Dr.  med.  und  als  Uebersetser  dieses 
Bnehes  bezeichnet,  Prag  als  Druckort  und  den  2.  Januar  1518  als  End- 
termin des  Druckes  angibt.  Die  beiden  Halbbogen  bilden  einen  zusam- 
menhängenden Oktavbogen,  welcher  sich  in  vier  Exemplaren  wiederholt. 
Vom  Buch  Daniel  ist  der  Anfang  —  ein  ganzer  Oktavbogen  —  vorhan- 
den, welcher  die  Folien  1,  2,  7  und  8  umfasst,  das  Titelbild  »Daniel  in 
der  Löwengrubet,  den  Titel  des  Bnehes,  drei  Seiten  der  Einleitung, 
dann  E^ap.  2  v.  3  bis  Kap.  3  v.  35  enthält.  Auch  die  Schlussworte  der 
8korina*sch9n  auf  Nikolaus  von  Lira  beruhenden  Einleitung  in  drs  Buch 
Daniel  finden  sich  auf  einem  jener  schmalen  Streifen  vor,  wie  auch  in 
solchen  viermal  sich  wiederholenden  Streifen  das  Schlusswort  der 
2  Bticher  Daniel,  in  dem  sich  Franz  Skorina  wieder  als  Uebersetzer  in 
das  Russische  und  als  Doktor  aus  Polozk  einfahrt,  Prag  als  Druckort 
und  1519  als  das  Jahr  des  Druckes  angibt,  voriianden  ist. 

Auch  besitzt  die  Stadtbibliothek  das  glagolitiach-chorwatische  Mis- 
sale, welches  im  Jahre  1531  inFiume  auf  Veranlassung  und  Kosten  des 
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Bisehoft  yon  Modniaelut  Simeoii  Koki^6  tob  Zars,  enehieoeii  iat;  ferner 
mehrere  Tflbinger  Drncke  dee  Primus  Tmber ;  ao  neben  dem  filr  die 
Wenden  bestimmten  Neuen  Testament  von  1557  das  dem  Ershersog 
Maximflian  von  Oesterreiek  gewidmete  und  für  die  Chorwaten  bestimmte 
Neue  Testament  von  1562:  »Die  vier  Evangelisten  und  die  Apostel- 
geschichte, zum  ersten  Mal  in  die  chrobatische  Sprache  verdolmetscht 
und  mit  glagolisehen  Buchstaben  gedruoktt;  die  von  ihm,  von  Antonius 
dem  Dalmaüner  und  Stephan  von  Istrien  dem  Landgrafen  Philipp  von 
Hessen  gewidmete  »Confessio  oder  Bekanntnuss  des  Glaubens  welche 
dem  Kaiser  KarlV.  auf  dem  Reichstag  zu  Augsburg  1530  flberantwortet 
AUS  dem  Latein  und  Teutsch  —  und  Kreinischen  Sprache,  wie  der  chor- 
watische  Titel  hinzusetzt  —  in  die  Crobatische  Sprach  verdolmetscht 
und  mit  Cirulischen  Buchstaben  (in  Tflbingen  1562)  gedruckt«  (Apn- 
KBJH  Hja  dejH  npans  oraps  icpcniHCRs  nspe)  ^) ;  die  1563  gleichfialls  in 
Tflbingen  herausgegebene  PostUle  oder  aKurtze  anßlegung  Aber  die 
Soutags  und  der  ftimembsten  Fest  Bvangelia  durch  das  gantz  jar  jetzt 
erstlich  in  Crobatischer  Sprach  mit  Cirulischen  Buchstaben  getruckt«. 

Femer  besitzt  die  Stadtbibliothek  das  unter  den  Anspielen  des  Georg 
Alexandrowicz  Chodkiewicz  von  Iwan  Fedorowicz  von  Moskau  und  Peter 
Timofeew  von  Mstislaw,  1568  und  1569  in  Zabludow  gedruckte  Esau- 
rejie  y^HTejHoe  ^) ;  den  in  Wilna  von  Peter  Timofeew  aus  Mstialaw  bei 
den  Brüdern  Kosmas  und  Lukas  Mamoniczi  1576  gedruckten  Psalter 
Davids  sammt  den  Gesängen  Moses  (Karatajew  Nr.  70);  den  1596  in 
Wilna  in  der  Druckerei  der  Kirchenbrüderschaft  gedruckten  Liber  pre- 


»)  Vgl.  KaraUjew  Nr.  42. 

<}  Vgl.  Karatajew  Nr.  59.  Wichtig  ist  die  Einleitung,  in  welcher  Chod- 
kiewicz sagt,  dass  er  um  des  Verständnisses  der  einfachen  Leute  willen  dies 
Buch  in  eine  einfache  Sprache  habe  übersetzen  und  drucken  lassen,  wie  wenn 
es  vor  Alters  geschrieben  sei ;  jedem  klar,  leicht  zu  verstehen  und  zur  Lek- 
türe nützlich.  —  Interessant  infolge  ihres  Urhebers  ist  die  Angabe  über  den 
Inhalt  des  Buches  und  über  seine  Sprache,  welche  George  Samuel  Bandtke 
unter  dem  2.  Oktober  1799,  derzeit  Lehrer  am  Elisabeth-Gymnasium  zu  Bres- 
lau, auf  der  ersten  Seite  gemacht  hat:  Evangelije  uiitelnoje  titulus  libri 
lingua  Slavonico  ruthena  non  Moscovitica  modema,  sed  quae  obtinet  inBussia 
Lithuanica  quae  dialectus  mixta  est  e  sermone  antiquo  Slavonico,  Polonico  et 
Bussico  modemo  ....  sermones  Evangelici.  homiliarum  modo,  sed  qua  lingua 
an  veteri  SUvonica  an  Buthenica  dialectu  in  Lithuania  usitata  nescio.  qnia 
taedinm  capit  legere  scripturam  tot  abbreviationibus  difficilem.  Quae  tarnen 
legi,  antiqna  Sciavonica  videbantnr. 
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earins  [Mojhtbu  nocexHeBoufl)  (Kantijew  Nr.  45);  das  1601  in  Wilna 
bei  den  Mamoniczi  erschienene  Gebetbuch  (Monrnu  noo^xHesHUA), 
das  von  Lieon  Kosmicz  Mamonics  dem  Metropoliten  von  Kiew,  Hipa- 
tius  Poeiej,  gewidmet  ist  (ygl.  Karatigew  Nr.  138)  i) ;  femer  das  1622 
in  der  Dmckerei  der  Bruderschaft  des  heiligen  Geistes  sn  Wilna  ge- 
dmckte  nnd  dem  Aeltesten  derselben,  Nikolaus  Onychinows)d,  gewid- 
mete Brevier  mit  neuem  Testament  (IIoxBycTaBib  lun  Tpe6HHir&  b 
nojß^  Bc^wh  npaBOCjaBHUiTB)  (Kantajew  229). 

Die  Universitätsbibliothek  besitst  den  1623  in  der  Dmckerei  der 
Wilnaer  Brüderschaft  des  heiligen  Geistes  unter  dem  Wappen  der  Sa- 
piehas  gedrackten  und  einem  Mitglied  dieser  Familie  gewidmeten  Psalter 
nebst  dem  Gesang  Moses*  in  9  Liedern  und  dem  Neuen  Testamente 
(IIcaiTHpB  H  HOBUH  39süTh)  (Kamtajcw  Nr.  236)  ^). 

In  der  Stadtbibliothek  befindet  sich  dann  das  1653  auf  Befehl  des 
Archimandriten  im  Laurentius-Höhlenkloster  zu  Kiew  gedmckte  Litur- 
giarion  (AfirSpriipiOH  cifCTlk  CA^MCfBNHK'k)  (Karat^jew  Nr.  640). 

Der  Universitätsbibliothek  gehört  die  Moskauer  Bibel  von  1663, 
weiche  wesentlich  den  Text  der  Bibel  von  Ostrog  wiederholt  (vgl.Kara- 
UjewNr.  714). 

Noch  mag  das  in  Kiew  vor  1 695  unter  den  Zaren  Johann  und  Peter 
zu  Lebzeiten  des  Patriarchen  Adrian  von  Moskau,  des  Archimandriten 
des  Eäewer  Höhlenklosters  Meletij  Wiyachewicz  und  des  Hetmanns 
Joann  Stephanowitsch  Mazeppa  in  Oktav  gedmckte  Gebetbuch  erwähnt 
werden  (Stadtbibliothek). 

Ausserdem  birgt  diese  Bibliothek  noch  einige  Bilder,  die  auf  den 
Osten  weisen  oder  wenigstens  zu  weisen  scheinen :  so  ein  grosses  Bild, 
welches  den  Kampf  der  orthodoxen  Kirche  gegen  ihre  Feinde  darstellt 
und  russische,  oder  vielmehr  kleinmssische  Namen  und  Bezeichnungen 
trägt.  Mehr  Aufmerksamkeit  jedoch  dürfte  ein  kleineres  Bild  erregen, 
welches  die  Dreieioigkeit  mit  drei  Gesichtern  in  einem  Kopfe  darstellt^). 

>i  Die  Exemplare,  welche  Karatajew  benutzt  hat,  scheinen  unvollständig 
gewesen  zu  sein,  wie  sich  aus  seiner  Angabe  der  Jahreszahl  1602  (?)  ergibt. 

<)  Karatigew  scheint  auch  hier  unvollständige  Exemplare  vor  sich  gehabt 
zu  haben,  wie  aus  sein^  Angabe:  in*8o,  5  (?)  112  u.  s.  W.  folgt;  zwar  fehlen 
dem  Breslauer  Exemplar  auch  der  Titel  nnd  die  ersten  Blätter,  doch  betriigt 
die  Zahl  der  yon  der  Vorrede  voriiandenen  Blätter  6,  und  wenn  man  die  An- 
rede an  den  Leser  nebst  Inhalts-  und  Seitenangabe  dazurechnet,  9  Blätter. 

^  Eine  nähere  Beschreibung  des  Bildes  wird  an  einem  anderen  Orte 
erfolgen. 
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Der  Ansioht,  daas  diese  Dantellungsweifle  der  Dreieinigkeit  unter  dem 
Einflnsa  und  im  Oebiet  der  grieehiseh-orientalisehen  Kirehe  entstanden 
sei,  sind  sowohl  die  mssisehen  Forscher  wie  Stasow,  Byikow,  Proeho- 
row  als  aaeh  Marjan  Sokotowski  entgegengetreten  ^],  welcher  in  dieser 
Darstellung  ein  keltisch-französisches  Element  erblickte,  das  Aber 
Deutschland  hinweg  in  den  Bereich  der  griechisch-mssisehen  Kirche 
gekonmien  sei.  Bestlglich  der  Skorina'schen  Dreieinigkeit,  welche  die- 
selbe Form  seigt,  des  Titelbildes  sum  I.Buch  Moses,  beruft  sich  Wladi- 
mirow  auf  Stasow,  welcher  aus  der  geringen  Kunstfertigkeit,  die  gerade 
dies  Bild  zeige,  den  Schluss  gezogen  hat,  dass  es  gegenfiber  den  anderen 
von  deutscher  Kunst  beeinflussten  Bildern  von  Skorina  oder  seinen 
Freunden  herstamnen  mflsse  *).  Das  Breslauer  Bild  der  Dreieinigkeit, 
welches  Sokolowski  nicht  gekannt  hat,  weist  durch  seine  lateinische  In- 
schrift auf  dem  Brustschild  —  DEUS  in  der  Mitte,  darOber  PATER 
NÖE  FIL;  an  den  Seiten  laufen  schwer  lesbar  und  theils  yerwischt  die 
Worte  NON  EST  herab,  zwischen  welchen  zu  unterst  8PIBI  steht,  — 
wie  auch  durch  die  offenbar  westeuropäischen  Charakter  tragenden  Ver- 
zierungen der  Oewandborten  auf  den  occidentalischen  Ursprung  dieser 
Darstellungsweise. 

Schliesslich  seien  noch  die  wenigen  im  Besitze  des  Museums  schle- 
sischer  Alterthflmer  befindlichen  slavisch-russischen  Denkmäler  erwähnt, 
kirchlicher  Natur  und  grösstentheils  flir  den  Gottesdienst  im  Hause  be- 
stimmt'): es  sind  7  Trage-  oder  Hausaltärchen,  darunter  filnf  von 
Bronze  und  einer  von  Silber,  nicht  älter  als  die  zweite  Hälfte  des  XVII. 
Jahrhunderts,  da  sie,  wie  ihre  Formen  zeigen,  der  Bewegung  der  Baa- 
kolniki  entstammen;  femer  ein  Christus  am  Kreuze  von  Bronze  in 
grösserer  Form  nebst  zwei  kleineren  Stflcken;  ein  Christus  am  Kreuze, 
auf  Holz  gemalt,  und  zwei  Darstellungen  des  heiligen  Nikolaus,  gleich- 
falls auf  Holz.  Ausserdem  ein  Griff  von  Elfenbein,  der  den  oberen 
Theil  eines  Bischofsstabes  griechisch-orthodoxer  Herkunft  darstellen 
und  aus  dem  XV.  Jahrhundert  sein  dürfte  *). 


1)  Przedstavdeoia  troicy  o  trzech  twarzach  na  jednej  gh>wie  in  Spra- 
wozdania  Komisyi  do  badania  historji  sztnki  w  Polsce  187S. 
.  ^  Wladimirow  S.  79  u.  Anm.  1. 

>)  Dieselben  sind  bereits  von  Professor  Cybulski  in  »Scklesietts  Vorzeit 
in  Bild  und  Schrift«,  7.  Bericht  1867,  S.60— 71  aufgezählt  und  zum  Theil  auch 
bebandelt 

^)  Ich  folge  hier  der  Ansicht  des  Herrn  Prof.  Nehring. 
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Es  wird  nicht  ohne  Interesse  sein,  Einiges  Ober  seine  Form,  die 
eingeschnitsten  Heiligenbilder  nnd  deren  Namen  mitsutheilen.  Der  Griff 
hst  eine  gebogene  Form,  einer  Krfloke  ähnlich,  mit  sechs  geraden 
Fliehen,  in  der  Mitte  der  untersten  befindet  sich  der  Ansats  fllr  den 
Stab.  In  der  Mitte  der  oberen  Fläche,  gerade  Aber  diesem  Ansats,  ist 
ein  sitzender  Christus  mit  heiligem  Nimbus,  die  Herrlichkeit  des  Reiches 
Christi  darstellend,  und  su  dessen  beiden  Seiten  in  swei  fibereinander- 
liegenden  Reihen  quadratischer  Räume  Je  zwölf  geflfigelte  Engelsköpfe 
eingeschnitzt.  Dieser  Anordnung  ungefähr  entsprechend  sind  auch  die 
beiden  daran  liegenden  grösseren  Seitenflächen  in  ein  grosses  Mittel- 
quadrat und  rechts  und  links  von  demselben  in  zwei  flbereinander- 
liegende  Reihen  kleinerer  Quadrate  getheilt,  deren  Anzahl  an  jeder 
Sdte  des  grösseren  Quadrates  10,  zu  beiden  Seiten  desselben  also  20 
beträgt.  Diese  Quadrate  nun  sind  mit  eingeschnitzten  Heiligenbildern 
und  Darstellungen  aus  dem  Lehen  Christi  ausgefallt,  deren  Erklärung 
nnd  Namen  beigefügt  sind.  Auf  der  Seitenfläche,  welche  an  das  Fuss- 
ende  des  auf  der  oberen  Fläche  dargestellten  sitzenden  Christus  stösst, 
lesen  wir  —  von  rechts  beginnend  -^  (f)pfM(iA)  A^^HiAik,  f ahivh-Ki, 
f3HKf HA,  a^bh(a)  und  in  der  unteren  Reihe  fropfN,  HHKOAaf,  nf- 
rp'Ki,  UHj^AiAlk,  M(H«H]p«(f)8.  Das  grosse  Mittelbild,  welches  die 
Verherrlichung  Christi  dai*8tellt,  hat  keine  Inschrift.  Die  beiden  nächsten 
auf  der  linken  Seite  dann  folgenden  Bilder  sowie  ihre  Erklärungen  sind 
nicht  zu  erkennen,  da  sie  —  wie  auch  schon  der  obere  Rand  des  Mittel- 
bildes —  durch  Angreifen  stark  abgerieben  sind.  Dai*auf  folgen  iiVH^a. 
aa^apHiü,  coMOHf,  in  der  unteren  Reihe  iiVAH'k,  raspHiA^k,  nasfA'k, 
sacAHf ,  AMHTpi.  Auf  der  dieser  entsprechenden,  gegenflberllegenden 
Seitenfläche  lesen  wir  über  den  betreffenden  Darstellungen  —  wiederum 
mit  der  oberen  Reihe  der  Quadrate  und  zwar  von  rechts  aus  beginnend 
—  folgende  Tuschriften:  po;KTROL|j,  rpICTiA  (?),  Kpfc(A]iHkf,  K^OA 
.R^)  'RpS(caAHM^),  npfwcpa;K(fHif),  darunter  MirponoM(a3aHif), 
AaaapiBO,  poskhctro,  cm  crpacTH,  HAi^a.  Das  Mittelbild  stellt  die 
Kreuzigung  Christi  dar,  mit  der  Inschrift  pacn^arif  r(ocnoA)4  huj  ic 
XC  in  der  oberen  Reihe  (cJNATki  0)^  ^  X^  noAO^KfHkf ,  SukSf Hf h 
IC  ]^,  BCfKpfCf  (BoeKpeceme) ,  R^CNf(c)NH  (ROCNiCfNif),  darunter 
crpoH  (cK^aray  rpcfti^a),  ic  )fc,  (8c)nfHkf  cru,  die  nächste  In- 
schrift ist  sehr  undeutlich,  ...  wM  «pf Das  letzte  Bild  zeigt  den 

Makarins  und  die  Inschrift  uaKapfi.  p^  Karge. 


Digitized  by 


Google 


140 


lieber  die  Uteren  Texte  des  Polnischen. 


II. ') 

Oen&aere  Dnrchfonchiing  bekannter  und  ErBchliessong  neuer  Bib- 
liotheken bereichem  fortwährend  nnsere  noch  immer  spärliche  Knnde 
von  älteren  polnischen  Texten ,  welche  literarisches  oder  wenigstens 
sprachliches  Interesse  erregen  können.  Im  folgenden  theile  ich  mit,  was 
Andere  in  den  beiden  letzten  Jahren  veröffentlichten  oder  was  ich  zn- 
fällig  einsah,  wobei  auch  einige  ältere  Notizen,  die  meines  Wissens  an- 
beachtet blieben,  wieder  abgedruckt  werden.  Die  Ordnung  des  Stoffes 
bleibt  wie  in  der  froheren  Abhandlung :  I.  Glossen ;  n.  religiöse  Prosa 
und  Poesie;  m.  weltliche  Prosa  und  Poesie. 

I.  Das  am  wenigsten  interessante  Capitel  älterer  Texte  machen  die 
glossirten  aus :  es  hängt  dies  einmal  mit  ihrem  späten  Aufkommen  zu- 
sammen, denn  Olossentexte  scheinen  im  Poln.  gar  nicht  das  Schriftthum 
eröffnet  zu  haben,  wie  dies  bei  anderen  abendländischen  Völkern  der 
Fall  war;  hier  gehören  sie,  soweit  wir  sie  bisher  kennen,  fast  alle  dem 
XV.  Jahrh.  an  und  scheinen  sogar  erst  in  dessen  zweiter  Hälfte  häufig 
zu  werden.  Dann  ist  es  das  Einerlei  der  Texte,  die  glossirt  werden :  im 
Mittelalter  las  man  in  Polen  meist  religiöse  Sachen  und  glossirte  nur 
solche,  daher  die  enge  Beschränkung  des  sprachlichen  Ausdruckes  der 
Olossen,  ihre  Wendung  auf  das  Abstracto  und  ihre  Ungelenkigkeit. 
Aber  es  ist  dies  gerade  dasjenige  Capitel,  welches  heute  am  meisten  be- 
reichert werden  kann,  schon  weil  frühere  Forscher  seiner  wenig  geachtet 
haben.  Von  neuen  Funden  sei  an  erster  Stelle  ein  Sammelband  der 
Breslauer  Universitätsbibliothek  (Qu.  IV,  126)  erwähnt,  Papier,  35CB1., 
geschrieben  von  verschiedenen  Händen,  zum  grössten  Theil  in  Krakan, 
in  der  zweiten  Hälfte  des- XV.  Jahrb.;  Bl.  120 — 301  finden  sich  pol- 
nische, meist  Interlinear-,  seltener  auch  Randglossen,  die  im  letzten 
Viertel  des  Jahrhunderts  eingetragen  wurden.  Die  lateinischen  Texte 
sind  einmal  religiös-didactische  Oedichte,  das  Speculum  stultornm  des 
Nigellus,  Alanus  de  problematibus,  Johannis  de  Oarlandia  Carmen  de 


>)  I.  s.  Archiv  X,  365—416. 
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mysteriis  ecolesUe  seu  de  mysticiB  expoeicionibos  renun  eeeleaiastiem- 
mm,  Summa  yeriüitis  per  Simonem  de  GaaaU,  Aosiflge  am  den  Statuta 
elericomm,  Libelloa  de  regimine  Bcolarinm,  BemardoB  de  eontemtu 
nmndanamm  remm;  aber  ausserdem  weltliche  Texte,  die  Fabeln  des 
Avian;  Adolphns  de  fraadibos  moliemm;  BmneUos  oder  Poenitentia- 
rins ;  besonders  jedoch  die  im  Mittelalter  so  beliebte  nnd  bekannte  me- 
dicina  metrica  de  regimine  sanitatis,  die  noch  im  XYI.  Jahrh.  in  allen 
Sprachen  gedruckt  wurde  (polnisch  und  deutsch  durch  den  Schlesier 
Franz  Mimer  1532),  sie  enthält  namentlich  viele  Vorschriften  Aber  Dilt. 
Freilich  ist  die  Anzahl  der  polnischen  Olossen  sehr  ungleich  yertheilt, 
sie  sind  nur  auf  wenigen  BlAttem  dicht,  sonst  mehr  vereinzelt;  ich 
drucke  dieselben  in  den  Warschauer  Prace  filologiczne  in,  1  vollständig 
ab.  Erwähnt  seien  hier  Wörter  daraus  wie  qje  temo  (bdhm.  q/e),  rudo- 
mfha  profundum  aquae,  drzcJÜMty  hirsutus,  gielk  strepitus,  wrÜa 
omen,  nowoienia  sponsus,  tcir^zottoarce  moralistae,  wüawsiwo  vertigo, 
toükoid  humor,  iuialica  scoria,  po  wqgrodxie  per  campita  villae,  ach 
jelacie  heu  (s.  Archiv  X,  289)  u.  a.  Die  Orthographie  ist,  wie  bei 
jedem  kleineren  Denkmal  dieser  Zeit  (Ende  des  XV.  Jahrh.) ,  sehr  un- 
geregelt; auffallend  ist  mehrfaches  e  für  a  nach  weichen  Lauten,  omy- 
lejqcy^  jelacie  u.  a.,  welches  dialectisch  sein  konnte.  Dieselbe  Hdschr. 
enthält  zu  Ende,  von  eineia  Böhmen  geschrieben,  wie  dies  seine  wenigen 
böhmischen  Olossen  beweisen,  den  Liber  parabolarum,  mit  Erweiterungen, 
aus  denen  ich  Archiv  XI,  471,  den  lateinischen  Text  der  Fabel  von 
Fuchs  und  Krug  abdruckte.  Auf  die  Hds.  war  ich  durch  £.  Voigt, 
Kleinere  lat.  Denkmäler  der  Thiersage,  London  1878,  aufmerksam  ge- 
macht worden. 

In  der  Bibliothek  des  geistlichen  Seminars  in  Pelplin,  dem  Sitze 
des  Bisehofs  von  Kulm,  befindet  sich  unter  Nr.  195  derHdss.  (neuer 
Zählung)  ein  Papiercodex,  4^,  276  Bl.,  welchen  fflr  mich  einer  der  ge- 
ehrten Professoren  am  Seminar,  Herr  Kujot,  aussuchte;  der  Biblio- 
thekar des  Seminars,  Dr.Wloszcsy&ski,  hatte  dann  dieOflte  gehabt, 
den  Codex  nach  Berlin  zu  flbersenden ;  beiden  geistlichen  Herren  spreche 
ich  auch  hier  für  ihre  grosse  Zuvorkommenheit  meinen  Dank  aus. 

Der  lateinische  Text  ist  das  Originalwerk  eines  polnischen  Geist- 
lichen, Aber  dessen  Inhalt  etc.  sein  Schlusswort  genflgende  Auskunft 
gewährt:  Sciendum  est  autem,  quod  hec  sumula  postilla  pauperum 
appallatur  (1)  wper  donUnicalia  euHmgelia  per  circulum  anni  etc.  Es 
sollte  noch  ein  zweiter  Theil  folgen,  denn  nach  der  üblichen  Verwahrung 
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gegen  mögliche  Irrthümer,  welche  die  pis  correctio  anperiomm  meonun 
berichtigen  soll,  heisst  es :  idem  dico  de  poititta  sequenii  stqfer  amelia 
de  sancttM  et  sie  est  finis  etc. 

Et  est  finita  qnarta  feria  in  die  sancte  Regine  virginis  sab  a.  d. 
1420  per  manns  Nicolai  Mnmnowo  reportata,  per  dominnm  Nicolanm 
in  snmmo  (d.  h.  im  Dom]  Posnanie  pronnncciata,  per  fidelem  predicato- 
rem  domini  nostri  Jhü  Xn.  Amen. 

Dieses  Werk,  welches  im  reichlichen  Gitiren  ans  Schrift  und  Vätern 
nnd  in  der  Erllaternng  des  Textes  merklich  an  die  so  beliebte  nnd  viel 
verbreitete,  sog.  Postille  der  Prager  Stndenten,  das  Werk  Konrad  Wald- 
hanser's,  erinnert,  schliesst  mit  dem  22.8extem  derHds.  ab;  der  letate, 
23.,  anderes  Papier  nnd  jüngere  Hand,  bietet  den  im  Mittelalter  so  be- 
liebten Traetat,  Stella  clericomm.  Anf  der  Rflckseite  des  lotsten  Blattes 
(276),  von  dem  ein  Stflck  oben  abgerissen  ist,  und  die  drei  Hanptgebete 
nnd  das  Salve  re^na  in  lateinischer  Sprache  eingetragen,  vorher  steht 
der  Decalog  in  polnischer : 

Nyebqdzyeez  myeczy  bogae  gyrmych,    Nyeteezmyeex  yem 

bozego  nadarmo,    Pomny  aby  czyl  dzen  nyedzelny.    Ccz..  .czcza 

matka  svq.   Nyezabyesz,   Nyezeszmylnysz.    Nyepocra  movysz 

przeczyv  svemu  blymemu  krzyvego  ezeyadzeczetva.  (Oben  ingefBgt) 
...  pozandasz  zony  gego fuUuz  rzeczy  blysnego  ...,go. 

Die  anspnnktirten  Stellen  fallen  auf  das  abgerissene  Stflck;  der 
Einflnss  des  Böhmischen  ist  anch  hier  nnverkennbar,  daraus  ist  nie 
xeemilnisz  entlehnt;  der  Text  mag  bald  nach  1450  eingetragen  sein. 

Die  Predigten  enthalten  nun  Glossen,  als  sollten  sie  mflndlichem 
polnischen  Vortrage  dienen;  diese  befinden  sich  zwischen  den  Zeilen 
oder  am  Rande,  selten  in  der  Zeile,  nnd  sind  znm  kleinsten  Theil  vom 
Schreiber  selbst,  1420,  verzeichnet;  znm  grössten  Theil  gehören  sie 
einer  viel  Jüngeren  Hand,  die  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrti. 
eintrug.  Die  Glossen  von  1420  zeigen  die  ältere  Schrdbweise,  d.  h.  () 
fOr  die  Nasale  nnd  Kichtbezeicbnang  der  Erweichung ;  die  jflngeren  die 
gewöhnliche  Schlechtschreibung  ihrer  Zeit,  also  i  nnd  7  promiscue,  a 
oder  ^  Ar  a,  ^  und  9,  c  auch  ftlr  k,  cz  ftlr  c,  cz  und  6  (neben  czy) ,  r 
und  d  ftlr  rz,  dz  und  umgekehrt  etc. ;  Umstellung  der  Zeichen  findet 
statt  b  pozelg  ftlr  pozegi,  vsihUno  fOr  usiUtwa ;  ftlr  aeycavacz  lies 
zyekowad.  Unter  den  Worten  ist  hervorzuheben  k^biaö  für  delectari ; 
mirzyö  reconciliari;  aslov.  IrBtoaste  kehrt  wieder  in  Jarcicamv,  d.  i. 
jacykomu  {ygh  jacykogo  u.  a.  Archiv  X,  184);   dziwowidze  curiosi; 
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medoiwftmy  vnsehvldig;  umUfu»  vii,  tdeaz  v. a. ;  uitar  den  Fomea  der 
Local  vlawyeny  in  eaptorm  [w  iawieml).  leh  draeke  im  folgenden  alle 
GkMen  ab,  die  von  1420  gesperrt;  wo  die  Bedentong  aelbstfentindlieh 
ist,  lasse  ieh  Öfters  den  latein.  Terminus  weg;  einige  Lesungen  bleiben 
wegen  UndeutUebkeit  der  kleinen  Sehiift  sweifelbaft;  einmal  ist  die 
Olosse  nicht  ausgesebrieben  (Mprapjfe  fllr  sprawiediiwaiö) . 

Im  1.  Seztem:  in  bivio  narostanaek^  substanda  ymene,  in 
fine  cribri  ...  stereus /liei^a,  negoeiator  iupeezj  eomparatione /hh 
doiyensiu>em. 

2.  Herodes  qui  interpretatur  uersipellis  eosmati,  genuinam  po- 
colena  Tiperarum,  arefedt  vsusil.  ^ 

3.  eontineneiam  $zadzer$zne,  populorum  frequencias  sgraya, 
iUaqneantur  oszfc^/tcs,  VheriuA  dobrowolne,  (theatrum)  est  domus 
eoreamm  wlgariter  ihaneeznieza^  cum  rubere  zapalanym  Yultns, 
ad  summum  dovirehvj  eficaz  dostatezni. 

4.  expediti  pototij  soluit  legem  lamye^  vt  nos  doeeret  spemere 
zodzUij  tTeeiküonem ,  »ehqfowamye ,  vrzand^  perseeutoribus  sopitis 
veroezenim. 

5.  sufocavenint  ^o<2e>csy/y,  consumantur  omnia^c^peMi»^  lom- 
iOcOj  inerepabant  eum  pzyeazovali^  multo  magis  Aüm,  curiosi  Tulgariter 
dzivowidzej  so  noch  im  XVn.  Jahrb.,  s.  B.  bei  OawUski  in  den 
^ngrammen  etc. 

6.  saluum  fedt  szdrovj  prenunciado  pzzepaviadanye,  rado  ro- 
izvmy  (ausgestrichen)  navca  sznamyonanyej  ne  seereta  nostra  passim 
wlgariter  Jareicomv  omnibus  reuelemus,  error  (für  horror)  wlgariter 
oropnosez  (1)  interminabilis  suplidi. 

7.  sensus  hominibus  obstmit  triff e  zamikaya  (ya  ausgestrichen), 
obmuteseere  ortyemyecz^  sacerdotes  enrati  apyeiunawyey  reprehendonis 
zbaianyaj  dissinralant  obelzayq,  absconditum  $chow<my, 

8.  in  obrobrium  mert^zka^  atrodcores  vcruine,  lucesdst  brzes 
dzye  $ya  seu  swyia,  ex  compasdone  szpoluiotoana. 

9.  exsuperat/irsec/«ocIrt,  repugnaneia  &oy,  tardi  lenywi. 

11.  iidudam  smyaloscz  und  wuüosczj  blasfemator  woffoez,  mar- 
eesdt  proehneyej  definito  condlio  Tulgariter  dorodz^ne  rady. 

12.  nid  renunciauerit  (omnibus)  neapusczi^  stupori  tdrewnenvj 
connexio  indissolubilis  yednosiayney  propiacione  slutawanye,  vitulum 
conflatilem  vlane. 

15.  (aus  Lucas  VI,  38)  mensuram  confertam  natioczcnoff  et  coagi- 
tatsm  8ira9yima^  et  super  efflnentem  cpUvayacza,  eum  turbe  irruerent 
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ad  Jhm  napamye  przisUgnhf^  Uxate  reeU  rosmyeezczye,  «nniierniit 
sociis  stukcUil,  in  eaptnra  piscinm  vlowyeny. 

17.  ^mtar  pro  jeonomo  gotpodart. 

18.  lapidem  camyenyaj  eioere  wfpadacz^  dooena  caazqcz,  gednacz 
alba  asj/covacz  aobye  nyeheake  przebyth,  iakoy  eonsiliis  ftcqaiescant 
vsyvayqj  geriosa  dei  iosticia  oatrq  spravye^  eontinaa  soUicitudo  vstavna 
praczqj  ad  descensom  kustapyenu^  misoebitor  slqczan^  oompassio  slu- 
tovamye^  baczcyestu  ysze  svyaiego  pyitna  vkaszy  geszcz  nam  ysze^, 
persanq,  czyesy  laeüficat,  nÜBeriam  nqdze^  eompaeiendo  mayqcz  sbito- 
vanyey  gnnt  ne  in  te  ysza  wtohye  nye,  compaoiendo  eins  (Jerodalem) 
fntarf  miserie  lutuyacz  yego  nadze  y  pomsty  czosz  mv  myala  przycz 
za  yego  slocz,  deleotamnr  kablyq^  in  rebus  pessimis  vyemyenyv  sie  do- 
bytem,  byegi  gressns,  finia  roadzelene^  przyczynq  alba  dovoth^  cor 
mysl^  tnrbatos  smartvü  byl,  proteetatos  vszvyatczyl,  mina  pogarsze- 
nie,  bonos  saoerdos /»ot^y^ony,  cnlpam  vyny,  pati  czyrpyecz  albopod- 
yqcz,  vsznay  szyebye  barzo  zacamyanalego  sciat  sc  coipabiliter  dä- 
mm, myrzy  alba  gedna  reconciliatnr,  placzem  fleta,  timeat  boszyqj 
placator  vszmyerzan,  pro  quibos  tollendis  prze  thorych  oddalenye^  in 
nobis  przy  nasz,  dolos  lsczyv09cz,  doldter  (flere)  lutosczyve,  et  talis 
fletns  propere  pertinet  ad  prelatos  et  sacerdotes  ooram  animonun  ha- 
bentibns  toloscze  przyslucha  na  vrzculnyky  alba  nastareze  itarzys 
placzq  grzechu  nyedovynnego  alba  vsilstaw prctwdi,  tyr$kie..myedzy 
granycze  inter  medios  fines,  et  apprehendens  com  a  vyvyotsy  gy,  wlo- 
szyl,  slynamij  tho  yeat,  ysze  dal  gluchym  sluch.  przemyenyenye,  ale 
do  drugich. 

18^.  cnra  poleczenye,  tenentur  zavyqszany  szq,  separacionem 
oüaczenye,  ng}iuB  krzepky,  rzqdzy  alba  gedna,  persenerantes /»^ l^- 
nye  stoyqczych,  perseneranti  vatavyczym  implecione  popelnaym,  ysze 
t€tky,  sgednal,  popysuge,  peumye,  sine  contradiccione  przes  przecy- 
vianya,  sine  oblivione  przesz  zc^omynyenya,  czqsie  vstaoyczne^  roslq- 
czenyoj  qoia  aprzetoczym,  (hu  vyclad  duchovny  vylicza  vyele  slego, 
non  intomesceret  nyenadymal,  ante  minam  exaltatnr  cor  przeth  szgrze- 
senym  podnosy,  gratoitis  gemyenycze,  innocencie  nyedavmnoscz,  send- 
vivo  relicto  zamartwe,  po  czyele,  rychlym  lyecarstvem,  ktorasz,  qnia 
lex  nollnm  ad  perfeocionem  addoxit  zacon  stary  zadnego  cu  dosconanyv 
nyeprzyvyothlj  reüeiuntar  posylenye  podroszny  viatores. 

19.  snrrexit  vkazal  toszyavü,  samnyenye,  peccatomm  detestacio 
toszgardzenye  grzechato  alba  oslabyanye,  firmat  pewny,  com  thegdi,  a 
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theh  ..  a  tka^  (anima)  langaet  deleotaeione  wkqkkmyv  moritar  conaentii 
cu  grzeehom^  zalosczjfq,  loenluii  drzeffka^  vmysl  fidveU,  leaigacio 
ohelzene  Tel  excnsstio  vymova^  adnltere  nyevjfosti  nyeczysie,  com- 
mime  iproyerbium  pospoUie  moüy,  myloBzyerdza  ßzmyaloscz  venie  pre- 
snmpeioy  ukaszuyqcz  szvyqtjftn  pjfssmem  napyrzve  oszvyyaiem  Jopyej 
Don  deelinas  cor  menm  hy  mi  dal  szvq  pamocz  ysz  hych  ya  nyesko- 
ttyl  (!)  sveyo  szyrczaj  zapomnany  oi  boga  a  przeio  zairaczem/  uzq,  et 
flamms  combnssit  a  plamyen  pozely,  cu  vczynyenu,  molütadiiiis  peoea- 
tomm  meomm  miserabitnr  a  czemv  miaerieordia  enim  tna  etc.,  pospoU 
$tv  eommimiom,  moczy  uirtntia,  in  eUngoie  ztoankv,  jaka  quantns 
(timor) ,  coiiis  (adolescentis)  reauacitacio  fataram  reanreocionem  prefign- 
ravit  tg^rzetoczem  tego  mlodzeneza  wskrzeBenye  aczo  usnamyonuye  tu 
nam  dzyen  szqdny^  ad  natoram  przyrodzenya,  hnmanum  genns  crze- 
scyanskye  pocolenye,  fetore  kvtuem. 

22.  infinnatoT  cAorzege,  namyeny  deputet,  desnper  swirzchu, 
fona  aangalnia  przepmczenye. 

An  dritter  Stelle  erwihne  ich  jene  Hda.  aus  der  Bibliothek  der 
Paoliner  in  Czfstochowa,  in  welcher  ein  Text  der  Bognrodaica  vor- 
kommt, knn  beachrieben  von  A.  Prseidsiecki  Bibl.  Waraz.  1866, 
I,  316  ff.;  4^  Papier,  158  Bl.,  Bl.  1 — 9  Legende  von  den  heil,  drei 
Königen  (bloaaer  Anazng),  13 — 24  Predigten,  25 — 62  ein  Tractat, 
daas  der  Geiat  edler  ist  als  der  Körper,  mit  polniachen  Oloaaen,  von  wel- 
chen Przeidaiecki  einige  ana  Bl.  28 — 37  nennt,  ans  der  zweiten  Hälfte 
dea  XV.  Jahrh.  Das  Ringen  des  Oloasators  mit  dem  noch  ganz  unge- 
lenken Anadrack  bei  der  Wiedergabe  von  Abatracten  ist  unverkennbar, 
man  vgl.  lata  obacuritate  aubiecta  sz  poddanym  ihey  zaczemnosczy, 
poüistaihy  (Bohemismus,  podstata  I)  gysthno^czy,  retrogradu  tranaitu 
przywyedzenym  zassq,  palpabili  densitate  adothycanym  $ha  gqssto- 
sczy ;  anderes  wie  grzechem  tuzcaradczony  (dcz  ffir  dz,  in  literer  Zeit 
nicht  aelten),  tosppamocznyk ,  szlawathny  famoaus,  szmirtelnych 
rzeczy  n.  dgl.  m. 

üeber  eine  vierte  Hds.  berichtete  Piotrowicz  in  Bibl.  Warsz. 
1883,  I,  461  f.,  in  der  Bibliothek  des  Diöcesanaeminars  in  Sandomierz ; 
in  ihrem  eraten  Thdle  (Postille  auf  die  Apostelbriefe,  deren  Abschrift 
Joannea  capeilanua  in  Badom  nova  villa  1453  beendigte)  sind  polnische 
Glosaen  anfanga  zwiachen,  dann  in  den  Zeilen  selbst  eingetragen;  ob 
auch  der  zweite,  ungleich  aorgf&ltiger  geschriebene  Theil  (Poetille  auf 
die  Sonntagsevangelien  eines  Jahres  nach  dem  Vortrage  dea  Eectors  der 
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Krakauer  Umrenittt  Paidis  [you  Zaior?],  gMekrMmi  1454)  adehe 
enthllt,  iat  ana  der  Notis  mcbt  n  eraehea.  üeber  andere  Gloaaenliaad- 
aehriftea  a.  n.  Hoffenflieh  wird  die  Bedaelion  der  Praee  filologiezne  im 
Stande  ann,  genanerea  Aber  die  Gaenatoeliaaer  nnd  Saadondrer  Hda.  zu 
erfahren. 

Archiv  X,  376  ff.  haUe  ich  anaflihrlieh  Ober  den  BaesyAaki'aehen 
Codex  Iat.  Predigten  mit  peln.  Gleaaen  des  Miehael  Ton  Traemeamo  be- 
richtet, hier  folgen  Notisen  Ober  dieaen  Mönch  selbst,  anf  Onmd  der 
Chronik  des  Klosters  Tnemeaino,  ana  welcher  in  den  Jahrbfichem  der 
Posener  Oeselbichaft  d.  Wiss.  (Boczniki  etc.  1881,  XI,  303—414)  Dr. 
l:.nkowski  Ansillge  brachte.  Zn  Ende  dea  XV.  Jahrb. aoheint  in  diesem 
uralten  Kloster  der  regnlirten  Choriierren  rege  Thitigkeit  geherrscht  n 
haben,  ,der  alte  Compilator  seiner  Annalen  berichtet  s.  B.,  daas  unter 
Abt  Matthias  Ton  Krakan  (gest.  1481)  mnlti  fratres  venerabües  do^ 
scriptores  insignes  in  domo  Aiemnt,  1494  starb  nach  ihm  frater  Ifieo- 
lans  de  Orodzisko  baccalanreatns ,  poeta  egregins,  vir  doctos;  1470 
starb  jener  Ztotkowski,  dessen  passio  Michael  pohlisch  gloasirte  (Arch. 
X,  376) ,  einst  Notar  in  der  königlichen  Kanzlei  und  Verlierer  von  Hdaa. 
des  Klosters,  lieber  Michael  selbst  heisst  es  zum  Jahre  1526 :  Fr.  Mi- 
chael de  Janowiec  antiqmssimos  diemm  et  annomm  pater  in  monaaterio 
nltra  40  annos  degens,  plures  tarnen  annoe  in  Ticarüa  qnam  in  domo 
manens.  Nonqnam  infirmabator,  semper  letns,  facie  mbicnndns,  joeo- 
sissimns  sermone  sno  omnes  proTOcans  ad  risnm,  tarnen  iracnndns,  ati^ 
tnrae  altae,  lingaae  praepeditae,  obiit  fer.  6.  die  28.  mens.  Sept.  horm 
16,  aetatis  snae  78,  sepnlios  ante  altare  apostolorom.  Zn  Archiv  X, 
382  sei  nachgetragen:  »ad  vestram  importnnitatem  namodlnoscz^f  ygl. 
namolny  zudringlich,  Ustig  Bibl.  Warsz.  1860,  IV,  619  ff.  ans  Ki^»- 
vien,  dass.  Knimisch,  PoUocki;  fdenamolny  dass.  (Ober  den  Gmnd  der 
Negation  ein  ander  Mal),  Sandomirisch  Kolberg  lud  m,  263,  Rozprmwy 
Vni,  172;  zu  dem  n  von  grutnadki  385  vgl.  grumad^  Bibd  1455, 
167  b,  zum  Sinne,  pro  stme  alias  gramada  lignomm  Helcd  11,  2334. 

Bei  diesem  Einerlei  glossirter  religiöser  Texte  suchen  wir  desto 
eifriger  nach  weltlichen  Denkmälern,  Urkunden,  Rechnungen  n.  A., 
deren  lateinischer  Text  polnische  Ausdrucke  des  tigiiehen  Lebens,  dei 
Werkzeuge  u.  s.  w.  enthielte.  Unter  solchen  seien  hier  Stfleke  genannt, 
welche  Ungst  publicirt  wieder  yergessen  zu  sein  scheinen,  obwohl  sie 
schon  durch  ihre  genaue  Datirung  und  ihr  relatir  hohes  Alter  Interesse 
erregen.    Es  sind  dies  Register  königlicher  Einnahmen  und  Ausgaben 
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am  den  Jahren  1388—1390,  1393—1395,  1403—1405,  1411—1417, 
T(m  der  Borg  NeneUdi-Korcsyn  n.  a.,  welehe  aus  dem  ArehiT  der  Fi- 
oaiuEeoinmiBnon  Graf  A.  Prse^dsieeki  Bibl.  Warn.  1853,  in,  1  ff.; 
IV,  35  ff.;  1854,  I,  230  ff.;  111,  299  ff.  (besondere:  ijde  domowe 
Jadwigi  i  Jagielly,  Waraehan  1854)  abgedruckt  bat.  An  den  polniaehen 
Wörtern,  die  ihr  Ut.  Text  Mters  bietet,  fallen  sneret  die  vielen  Entlch- 
Dimgen  anf,  die  Germaninnen  flir  Waffenstfleke,  Stoffe  n.  a.,  s.  B.  pro 
trippia  dietis  Tnlgariter^/So^  Fleoken,  striky  Stricke,  fimM,  clamra, 
htmtkjfj  dxe$ze  Döse,  muri  (Feminin.,  wie  noch  im  XVI.  Jahrb.) ,  ryrma ; 
colners  Kollier;  heffthlikyy  mhd.  hefUl  Agraffe;  8ziirczlat\  brustpUU 
peetormle;  schim  Schieiien;  fasszawtme,  mhd.  vaxzunge  Schmuck ;  ein 
leichter  Wagen  reynwayn^  wofür  reitwagen  oder  reiewctgen^  cnrrns 
müitaris  xn  lesen  ist;  hrüe  [hryie),  mhd.  briee  Einfassung;  gehynk 
oder  geynk  Gehenke,  herabhängender  Zieirat;  hölzerner  achtel  nnd 
poJuachtelle  (Tgl.  ebds.  polucorcxe  n.  a.) ;  beiji)ng%iDanihyy  mhd.  bein- 
gewani  cnirale ;  ezwUich^  szorczel,  hamaech  n.  s.  w.  Es  können  nns 
daher  die  xahlreichen  ihnlichmi  Germanismen  in  den  von  Helcel  her- 
ausgegebenen £[rakaaer  Gerichtsacten  nicht  mehr  anffiJlen,  hlusbrachy 
Nr.  2700,  mhd.  InutbÜch  pectolenm;  higwanthy  2384  [pinguanti! 
2176,  bigtcanti  1854)  etc.,  oder  tanczmofMiky  im  Isaiasfragment  u.  ä. 
Ebenso  war  es  im  Böhmischen;  xn  Anfang  des  XV.  Jahrb.  schalt  Ja 
Hoa  die  Prager  und  andere  Böhmen  wegen  ihrer  Sprachmengerei,  dass 
sie  Jumtuchj  iorc,  pancify  hynitkop,  maritale,  mazhus  [mhd.  fnuoz- 
Mm  cenacnlnm],  trepky,  mantlik,  hausknechty  forman  n.  dgl.  für 
ubirueecy  zdstiriaj  krunif,  konek^  ndhlavek,  komce,  vrchni  sieii, 
ckddy y plditiekj  damovni pacholeij  vozatq;  s]^rwcken\  ebenso  beiden 
Polen,  mit  hynitkop  vgl.  Helcel  n,  Nr.  2384  umczop  (I),  2546  chucz-- 
kop  et  ghbuczekj  \%h\  bigtoanti  et  himescop;  haueknecht  Rey  im 
Joief  1545  n.s.w.,  usnacht  im  XVn.  Jahrb.;  trepki  ans  Trippen,  sehr 
hinfig  n.  8.  w.  Noch  Kromer  in  derPolonia  1577  hebt  derlei  Ent- 
lehnungen ans  dem  Deutschen  ausdrücklich  hervor.  Sehr  interessant  ist 
der  Name  für  Helm,  sziom,  wodurch  *selm'B  als  urslavisch  erwiesen 
wird,  was  Et.  Wtb.  338  fast  noch  besweifelt  war  (über  das  Lautgesets 
8.  n.  Gnunm.  Miscellen  IV],  YgL  pro  ecUamone,  scJ^m  S.  51,  49. 
Anderes,  einheimisches  und  entlehntes :  rayezka  yanan  cardamonum ; 
quadriga  dicta  colebca,  auch  kolepka  geschrieben;  pro  pobrzeszczene 
(Glitten,  Prsefdziecki  Tergleicht  brzeezczot  Messer  ohne  Heft)  et  po- 
eoeszczene  (Firnissen)  iweier  Bogen»  pro  demitigatione  dicta  pobrze- 
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sczane  der  Bogen;  pretentarum  tkamcze]  klqjone  zloiio;  Fiaehnetze 
helfen  drffuhicza,  daran  mocztoza,  poly^  nietood;  Pferderflstong  «o- 
delna!  zbroya;  caleptra  dieta  przMica;  cassis  brzewicza,  ein  mir 
ganz  unbekanntes  Wort ;  podcone  agaso ;  Mörser  siampia^  aneh  stamka 
geschrieben;  apodni pas9  lumbale;  wandzidla  Zaum;  trobe;  hrzy- 
thm\  czeto  Spule;  de  ventribus  dictis  popelicze;  pohg  Bettvorhang, 
vgl.  russ.  dass.,  bei  Linde  nur  »Wochenbett«;  obarzankjf!,  K&pirogo$^ 
pro  glycerio  dicto  kyssel,  pro  boletis  grtyhy:  neczky^  rzeszotha,  ham- 
bny,  postronkf/y  przicadhf,  prom^  tharczicze:  Fische  heissen  lypene, 
zlize,  vgl.  yes8etrzim  (genet);  tclaczanga  lycopodium;  ooquus  cuchia; 
1  athene  lanczuch;  cum  niihuB  pochsky,  näibuH  pottronky;  zamodmki 
tiennpferde;  asserum  uaczanü  {u8zzanky);  czetrzetoe;  odrosly  Oe- 
mflse;  stanywy  Art  Oeftsse;  czban,  Tgl.  ocziotoe  czbany  Bibel  1455, 
76,  heute  dzban;  «tii?ta  Ranzen,  vgl.  suny,  niekUrzy  sumami  zotoü^ 
Budny  bei  Linde,  böhm.  sum;  mai,  kosy,  zwonii]  poUad  reelinato- 
rium  am  Wagen,  paluba  Wagendeck;  toidUce  Art  Pfeile,  Tgl.  widlioa 
Haarnadel  (l^czydski) ;  jaaieA  Esohenholz  (yasszen,  die  ursprflngtiehe 
Form,  heute  jesion) ;  bielizna  weisse  Felle ;  moderz  blaue  Fiden ; 
piUni;  piczniki  Art  Stricke;  kmwy  Wagenstringe,  Lehnwort,  mhd. 
lanne  Kette,  bdhm.  lana  Seil,  Tau  (anders  Et.  Wtb.  160);  popr^; 
statonice  Art  Oefites,  Tgl.  fdsy  lub  stdwnice  Bazylik-Modrzewski  1577 ; 
pokrotoy,  fuuzyfnikiy  sani^  plasiury,  tiucz  u.  a.  Einige,  hier  nicht 
genannte  Wörter  bleiben  dunkel;  mehrere  fehlen  bei  Linde. 

n.  Von  religiösen  Texten  hat  Prof.  L.  Malinowski  die  Ton  ihm 
bereits  1875  nach  einer  fremden  Abschrift  herausgegebenen  »Modlitwy 
Wactawaa  auf  Omnd  eigener  Collation  neu  abgedruckt  tModlitwy  Wa- 
clawa.  Zabjrtek  j^zyka  polskiego  z  w.  XV  z  kodeksu  VL  N.  2  bibl. 
uniwers.  w  Budapeszcie  z  dol^czeniem  gloss  polskich  z  r^kk.  lac.  N.  64, 
79,  100  teji^  bibUjotekia  Krakau  1887,  XH  und  93  S.  kl.  8<»:  der  Ab- 
druck bewahrt  sogar  die  Zeilentrennung  der  Hds.  In  der  Einleitung 
wird  auf  Grund  anderer  Pesther  Codices  Ober  den  Schreiber  gehandelt 
sowie  darüber,  wie  der  Codex  dorthin  gekommen :  die  Hds.  ist  nämlich 
mit  Tielen  anderen  aas  der  Carthause  Lechnitz  in  der  Zips  nach  Pesth 
gebracht,  welche  Carthause  im  XV.  Jahrh.  &akauer  Professoren  und 
Geistliche  mit  Hds.  Tcrsahen,  so  1488  jener  Wadaw  (aus  Brodnia  im 
Kaliszer  Lande,  1445  Baccalaureus,  1452  Magister  artium,  zuletzt  Pro- 
fessor der  Theologie  und  Gapitelschreiber  in  Krakau).  Auch  wird  nach 
Dr.  Wislocki  Ober  die  Quellen  der  polnischen  Texte  gehandelt;  die 
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Bemerkung,  dase  die  Horae  yom  Schutsengel  auf  einen  Text  des  XIV. 
Jahrb.  snrflckgehen  können,  fibenengt  nicht.  Die  aus  drei  anderen  Co- 
dieee  (Nr.  64,  79,  100}  mitgetheilten  Glossen  sind  von  geringer  Zahl 
und  Bedeutung,  Namen  für  Sünden  u.  &.,  merkwürdig  wieder  durch  den 
Einfluss  des  Böhmischen,  der  uns  im  polnischen  Schriftthum  des  XV. 
Jahrh.  fortwährend  entgegentritt,  vgl.  Worte  wie  smihhtye  fomicado, 
hubstwye  pusillanimitas,  hubencze  hubeny\  ist  nicht  für  obrzuinoscz 
Yoraeitas  obrzytnoiö  zu  lesen,  vgl.  böhm.  obKtni?;  neduch  languor, 
potupa  {siupa)  concolcacio,  mit  letzterem  vgl.  böhm.  8itttq>a  Ezop.  8 ; 
hydanye^  tcz^anye  detractio ;  tkrz^tntfy  heute  im  lobenden  Sinne, 
emsig,  bedeutet  noch,  wie  im  XVI.  Jahrb.,  tadelnd  Unruhe,  skrz^tU" 
woscz^  lichoia  protervia,  rzeumoscz  ist  noch  furor,  wüloka  ignavia 
fUlt  auf;  die  Olossen  der  Hdschr.  100  gehören  noch  der  Zeit  vor  1450 
an,  wenn  man  nach  ihrer  Schreibung  urtheilt.  Trotz  der  ^Sorgfalt  der 
Ausgabe  scheinen  sich  leider  einzelne  störende  Fehler  eingeschlichen  zu 
haben;  nach  einer  Mittheilung  im  literarischen  Beiblatt  des  Petersburger 
Kraj  (1889,  Nr.  1)  ist  z.  B.  S.  65  statt  Codzyen  kunanye  czirpyaiem^ 
Lodzye  zlamanye  czirpyalem  nan&agium  feci  IL  Cor.  1 1 ,  25  zu  lesen, 
statt  arrogancia  hudoscz  63,  hardoscz  u.  a. 

Von  dem  alten  Bogurodzica-Liede  ist  eine  neue  Abschrift  auf  dem 
Einbände  einer  Hds.  der  Seminarialbibliothek  in  Sandomierz  gefunden, 
diesen  Text,  vielleicht  erst  aus  dem  Anfange  des  XVI.  Jahrb.,  theilt  mit 
imd  bespricht  ausführlich  Prof.  Kaiina  (nach  einer  Abschrift  von  Dir. 
Kftrzy&ski)  im  Krakauer  Przegl%d  powszechny  1887,  329 — 335 :  der 
Text  zfthlt  14  (15)  Strophen,  bietet  in  der  2.  die  Lesung  Thwego  dzyela 
krzy  czyczyela  hozyczyela  (1),  in  der  9.  tüszytoa  fsMtprzyma  der  übri- 
gen; in  der  11.  Juszczy  und  Orista  für  Jui  nam  und  boga.  Der 
Heransgeber  bespricht  nochmals  die  Genealogie  der  Hdss.,  die  Genesis 
des  Liedes,  und  emendirt  den  Text;  der  verzweifelte  Eingang  der 
2.  Strophe  spottet  noch  immer  unserer  Bemühungen,  dass  so  viele  Hei- 
longen  der  Stelle  vorgeschlagen  werden,  zeigt,  dass  die  richtige  noch 
immer  nicht  gefunden  ist.  Die  Hds.  selbst,  auf  deren  Einband  das  Lied 
eingetragen  wurde,  ist  lateinisch,  theologischen  Inhaltes,  um  1413  ge- 
schrieben und  enthält  ebenfalls  polnische  Glossen ;  sie  g^örte  ursprüng- 
lich den  Bernhardinern  in  Radom  an. 

m.  Unter  den  weltlichen  Denkmälern  sind  es  vorläufig  nur  die 
Rechtsdenkmäler,  deren  Zahl  sich  mehrt.  Einmal  ist  ein  erheblicher 
Zuwachs  von  Eidformeln  in  polnischer  Sprache  ans  dem  Ende  des  XIV. 
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und  Anfang  des  XV.  Jahrh,  n  nennen;  Senator  R.  von  Habe  hatte 
schon  (in  seinem  nenesten  Werke,  S^dy,  ich  praktyka  i  itosonki  prawne 
spolecze&stwa  w  Polsce  kn  schyftowi  14  wiekn/  Watschan  1886,  Bei- 
lagen 8.  5 — 59)  Boty  aus  den  Oerichtsbflchem  von  Posen,  KoMan  niid 
Kalisz  herausgegeben ;  1887  erschien  voUstindig  in  den  Pablioationen 
ans  den  Kgl.  Prensuschen  Staatsarchiven  das  posener  Oerichtsbnch  Ton 
1386—1399,  herausgegeben  von  J.  Ton  Lekssycki  (LeipEig,  AYiil 
und  417  S.  S^);  der  Teict  der  Posener  Boty  wich  luer  mehrCsch  von 
jenem  bei  Hube  a.  a.0.  ab.  Diesen  meist  berichtigten  Text  yenrerthete 
nun  Hube  zu  seinem  Zbiör  rot  prsysi^g  s^owych  poma&skich,  koieia&- 
skich,  kaliskich,  sieradikich,  piotrkowskidi  i  dobryssyekich  s  ko&ca 
wieku  XIV  i  pißrwszych  lat  wieku  XV,  Warschau  1888,  VI  und  160  8. 
S^;  die  Sammlung  enthält  über  1000  Nummern  und  ist  mit  einem  Wort- 
und  Namenindex  Tersehen,  den  ich  ausarbeitete;  die  sprachliehe  Aus- 
beute Tcnrerthete  ich  theilweise  in  Archiv  XI  und  XH  in  einer  Reihe 
grammatischer  Miscellen.  Dazu  kommt  eine  Auswahl  aus  dem  Kaliszer 
Gerichtsbuch  von  1409 — 1416,  herausgegeben  durch  Prof.  Ulanowski 
in  Scriptores  rerum  Polonicarum  IX,  Krakau  1886,  S.  153 — 270,  wo 
wieder  einzelne  polnische  Boty  und  Wörter  vorkonmien,  doch  ist  die 
Lesung  mehrflM^h  ungenau,  z.  B.  in  Nr.  250  io  szedlisio  gdze  coli 
ktaul,  statt  coli  tkn^l  [kohf  tknqi),  vgl.  Nr.  255  pro  area  et  ftmdadone 
seu  infixione  palorum;  Nr.  288  ne  odbü  iego  vinauadacza  (nicht  vi- 
nanadscza),  414  szedm  vczinil  czom  (nicht  czom],  672  isz  mvpirz- 
veyg  Paust  oblycznq  (nicht  ttfszucnqV)  ranq  dal  u.  a.  In  demselben 
Bande  (Scriptores  IX]  finden  wir  dann  Adelsvermerke  aller  Art,  heraus- 
gegeben aus  Archivalien  durch  Pstroko&ski,  mit  einzelnen  polnischen 
Phrasen  oder  Wörtern,  z.  B.  pennas  galli  alias  cas^y  Cokolkawe  S.  327, 
wonach  sztocoiawm  ogonem  S.  284  zu  verbessern  ist,  bona  ne  dissipa- 
rentur  rosziruoszonoby  314,  glaucum  Signum  szolti  strich  320,  po^ 
krzytonyk  spurio  341  (vgl.  Archiv  X,  383),  in  der  Beschreibung  eines 
Wappens  S.  294  werieik  pstdrangi  (Forellen),  zwona  (Speichen),  pussz 
(Hahnenbusch)  genannt  u.  a.  Es  wflrde  eine  sehr  lohnende  Arbeit,  wenn 
jemand  die  polnischen  Phrasen  und  Wörter  aus  dem  Posener  und  Ka- 
liszer Oerichtsbuch  sowie  aus  den  bakauer  Oerichtsbflchem,  ans  denen 
Helcel  Auszflge  (Aber  4500  Nummern)  im  2.  Bande  der  Starodawne 
prawa  polskiego  pomniki  (Krakau  1870]  gegeben  hatte,  sammeln  wflrde, 
wozu  dann  einzelnes  aus  Urkunden  hinzukommen  mflsste,  z.  B.  die 
Rota,  welche  1420  der  Krakauer  Bischof,  des  Landesverrathes  angeklagt. 
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naehi^rach  (im  Codex  dipl.  erae.  eeefet.  ete.  n,  1883,  S.  459,  wo  die 
Krennitter  nieht  Krzyiacy^  wie  im  XVI.  Jmhrli.,  sondern  noch  Erty^ 
iewmcy  heiaeen)  n.  a.  Die  Arbeit  Ton  Hanuiz  (▼gl.  w/bchiT  X,  272) 
betraf  nur  Schreibung  und  Vocalismiu  der  Worte  in  den  Krakaner 
Acten;  das  Glossar  von  l:.ebiAski  (Arehiy  X,  265)  ist  anyollstindig. 
Ich  will  einiges  ans  diesem  reichen  Material  hervorheben. 

Ans  dem  Kalisser  Bach:  medzi  Xzandxem  iardzekanem  (1}  toco 
perczq  byenacavirn  Nr.  455  (yg^.  443  ..  archidiaconns  ..  nt  procnrator 
fratris  soi  Byenak);  socmm  snam  tszczq  378;  pa$syrzbanthi  115, 
paazirbantha  319;  am  go  ehdouai  in  die  Jdoda^  cippüs,  gelegt  hat 
235 ;  post  primam  feriam  terciam  camisprivii  wlgariter  powMtapnyem 
wtorku  704,  na  dxang  (ciqg  Pflndnng)  n.  s.  w.  Ans  dem  Posener 
Buch :  actum  Poznanie  in  izoinboria  castri  Pomaniensis  1399,  Nr.  3045, 
ein  mir  nnbekanntes  Wort,  vgl.  im  Inventar  des  Ontes  Modlnica  bei 
Krakan  von  1582  (Mnxeam  äwidzüiskiego  n,  95  ff!)  na  tyeh  wrotach 
je9t  samharza  (mit  vier  Fenstern,  gedeckt  mit  Schindeln);  pro  dnobns 
eqnia  nno  ridzi  (roth)  przUankovathi  Nr.  748 ;  exbrigare  tcydid  2102 ; 
intromisemnt  fczreszyli  [torzeszyH]  2467 ;  ugtoeM^  ugweszad  sicher- 
stellen, eig.  yergewissem  {gtoeiny  gewiss  noch  bei  Leopolita)  2031 ; 
uraltes  zavSti  ist  aunoiat^  lacratns  est  decem  marcas  zaviatu  1336,  xn 
den  im  Index  S.  417  genannten  Stellen  ist  Nr.  1820  hinxnznfllgen,  «ro- 
VHid.  Aus  den  Ejrakaner  Büchern :  semita  sddga  Nr.  36,  kaczeruyessz 
homines  et  depanpertas  eos  144,  prassol  344,  xagumnye  na  toeiem 
poly  358,  passirzbicjf  sue  453,  zamerzäem,.  y  zawirczal  (zawierciai) 
465 ;  privignns  wnank^  prefilii  alias  wnf^czantha,  partem  hereditatis 
ipüuA  tmqczqczi  {nXter  geikA),  tiviaitca  Hedwig  616,  1063,  1547,  1633 
etc.,  daneben  auch  umuk;  snmmatim  ogulem  1599,  vgl.  silvam  totam 
vendere  non  potest  alias  ogtdem  2819  (die  heutige  Schreibung  ogoiem 
irrig);  newema  (von  einem  Mannet)  wladico  (Bitter)  ouecancx^ 
[osiei^  ctf)  1603;  dtoomik  custos  curiae  1736;  currus  . .  Sroihtoayn 
1807  Tgl.  mit  currus  sscrzoiharsski  1808 ;  pole  lezy  ihem  dzele  (loc. 
ohne  Präposition?)  1936;  sagittam  io^oc^sMta  (tüirogacina)  1997,  aber 
Tohathina  4541 ;  ehalupowal  brandschatzte  (wie  im  Böhm.)  2253 ;  po- 
budka  vigil,  Wächter  2377,  2799 ;  utennlia  domorum  sczeiruch  2068, 
szczebrzuch  dcmowy  4368 ;  sex  stamina/>oAoc2:mt  (?,  ebenso  b^  Pne- 
£dziecki  a.  a.  0.,. eine  Elle poioczynu,  6  Ellen  j^o/^jrm)  2364 ;  debrz, 
gen.  Mrzyf  z.B.  na  . .  dbrzi  2752 ;  po  czvyary  (cetvery)  roky  2831 ; 
leviro  suo  alias  szvakaui  3640 ;  foresta  heisst  schopa  3975,  aber  obara 
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4203;  approprias  alias  sohysch  yq  szobye  3899  n.  s.w.  Besondere 
Aufmerksamkeit  erfordern  die  zahllosen  Eigennamen,  die  interessantes 
Sprachgnt  enthalten,  man  vgl.  in  Nr.  4112  die  Banemnamen  Mikmi- 
dey,  Woydila,  Karday,  Krzeczula^  Sirugala^  Wtqpyen^  Orzqdzyth- 
lek  n.  a.,  4122  Veneeslans  Strzezymirzicz,  4408  Nieolaas  Strzeszy- 
dziura  n.  s.  w.  Die  volle  Ausnutzung  dieses  reichen  Materials  erfordert 
allerdings  Tollstindige  Vertrautheit  mit  der  älteren  Sprache. 

Unsere  Kenntniss  der  zahlreichen  Abschriften  der  Landesgesetze 
ist  durch  die  Auffindung  einer  neuen  und  wichtigen  erheblich  gefi^rdert 
worden.  Direktor  von  K^trzy^ski  hatte  schon  1883  eine  ausführliche 
Notiz  ttber  den  in  der  Dzikower  Bibliothek  des  Grafen  J.  Tamowski 
aufbewahrten  Codex,  den  Helcel  nicht  eingesehen  hatte,  gebracht :  der 
Codex  wurde  nach  Lemberg  flberschiekt,  wo  ihn  Prof.  Balz  er  unter- 
suchte und  die  Resultate  in  seiner  Schrift  »Stowo  o  przeUadach  polskich 
statutöw  iredniovdecznych  zwlaszcza  o  kodeksie  dzikowskim  przeklad 
taki  zavderajv^ym«,  Lemberg  1888,  60  S.  8<^,  erOrterte,  Aber  den  Inhalt 
aller  ähnlichen  Codices,  ihr  Verhiltniss  zu  einander,  Hber  Ort  und  Zeit 
der  Uebersetzung.  Der  Haupttheil  des  Dzikower  Codex,  der  durch  seine 
schone  Ausstattung,  Vignetten  u.  dgl.  auffUlt,  ist  1501  geschrieben; 
der  Inhalt  desselben  vollständiger  als  irgend  eines  anderen  polnischen 
Rechtscodex,  enthält  er  doch  Artikel,  z.  B.  das  Statut  von  Piotrköw  von 
1444,  deren  lateinischer  Text  bisher  nicht  aufgefunden  ist;  in  der  Rein* 
heit  des  Textes  ttbertrifft  er  die  ttbrigen  Codices  ausser  dem  des  Swi^to- 
slaw,  an  Alter  steht  er  nur  diesem  und  dem  von  1460  nach;  die  Ueber- 
setzung ist  die  kleinpolnische,  krakauisehe. 

Eine  neue  Angabe  über  einen  Diohter  in  polnischer  Sprache  fand 
Dr.K^trzy^ski  in  einem  poetischen,  lateinischen  Fragment,  das  gross- 
polnische Wirren  von  1490  schildert  und  kurz  nach  dieser  Zeit  entstan- 
den ist,  aus  einer  RaczyAski^schenHds.  im  Jahresberichte  des  Ossolinenm 
für  1887  abgedruckt;  Vers  64  ff.  [S.  25) : 

Venit  item  letus  Stiborius  ille  facetus 
Qui  Carmen  vulgare  iocis  seit  fingere  utrisque 
Limitibus  custos  celsa  stans  pervigil  arce. 
Der  Herausgeber  erinnert  zweifelnd  an  Seibor  Poniecki,  grosspolnischen 
General  von  1460.    Vielleicht  ist  dies  der  Verfasser  jener  »Satire  auf 
die  faulen  Bauern« ,  t der  einzigen  bekannten  vor  1500«,  »von  einem 
Edelmann  verfasst«  (Nehring  Denkmäler  239  f.) ;  sie  ist  in  den  kurzen 
Reimzeilen  geschrieben  (zlechmanycz  V.  12  ist  nicht  ziacim-,  sondern 
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zlichmani6y  vgl.  ELlonowic  worek  1600  przelickmaniwszy  potDoiow- 
czyzn^y  Uchmdninq  Rey  zwereiidlo  1567). 

Hier  geien  auch  die  inPrace  filologiczne  n.  (Warsohan  1888,  88 1  8. 
80;  vgl  ArcMv  X,  287  ff.;  XI,  319}  veröffentlichten  älteren  Texte  be- 
sproeheQ,  obwohl  dieselben  dem  XVl.  Jahrh.  angehören. 

Prof.  Nehring  fand  an  dem  Einbände  von  Adagia  Erasmi,  Roterd. 
1515  (in  der  Breslaner  Universitätsbibliothek)  den  dritten  Bogen  eines 
pohlischen  Gebetbuches  mit  Holzschnitten,  kl.  S^;  Abdruck  des  Textes 
8.  466  ff.  Das  BUchlein  muss  spätestens  in  den  20er  Jahren  des  XYI. 
Jahrh.  gedruckt  worden  sein,  wofür  schon  die  alterthflmlichen  Typen 
sprechen;  die  Nasalvocale  werden  bezeichnet,  ^  durch  a,  ^  durch  i^; 
y  immer  durch  i,  i  und  die  Erweichung  durch  y,  z.  B.  nye  raczinas 
karac  alye  ti  namylofcywfß  od  nyenawyfcy  gych  ...wincy  ...  abifmi 
nyeupadly  przed  oblyczno/cyt^  nyeprzyacyol  naffxch  hi  sya  nadnamy 
nyewefelyly  .  .  Panye  ktori  rofipuyejf  radi  pogamkye  etc.  Die 
Sprache  ist  schon  sehr,  glatt  und  enthält  nur  solche  Archaismen,  wie  sie 
hl  den  Texten  vor  1550  immer  vorkommen  kennen,  z.  B.  kolzdi  yazü, 
ze  wfdtoyetn  (auch  bei  Rey),  f  omyenyalim  glosem  ist  kein  Druck- 
fehler, sondern  tfis  zum  XVU.  Jahrh.  häufig,  plyunamy  zmazan ;  eine 
Neubildung  ist  zajfczicyenymj  ku  oczi/cyanyu,  vgl.  oczyiciad,  ucz^ 
Bciac  noch  bei  prochowski  u.  a. ;  die  Druckfehler  sind  doch  nicht  so 
häufig,  dass  man  aus  ihnen  etwas  schliessen  dürfte. 

A.  A.  KryAski  bespricht  (S.  666 — 758)  das  Exemplar  des  2ywot 
pinä  Jezu  krystä  (Wietor,  1522)  der  Warschauer  Universitätsbibliothek, 
in  welchem  eine  Hand  aus  dem  Ende  des  XYI.  oder  Anfang  des  XYH. 
Jahrb.  Archaismen  ausgestrichen  und  moderne  Laute,  Formen  und 
Worte  eingetragen  hat.  Für  die  Oeschichte  der  polnischen  Sprache  ist 
dies  ein  ganz  interessanter  Beitrag,  zumal  der  Herausgeber  alle  diese 
Aenderungen  in  Kategorieen  ordnet  und  eine  bequeme  Uebersicht  er- 
möglicht. So  bietet  die  jüngere  Hand  für  nienaiawszy  des  Druckes, 
nienalazszy,  über  die  ältere  Form  vgl.  Archiv  X,  269  f.;  für  sercä 
kqblecie  w  bogactwie,  zanurzacie;  für  ze  snu  ocn^a  und  ocnicie  lu- 
dzie  tcssyicyy  ockn^a  si^  und  ocknicie  n^,  wodurch  die  Jugend  des 
k-Einschubes  erwiesen  ist;  für  ie^zyznd^  pani\  ftH/uz  de  maö  iytod 
menayd^j  zytoego;  für  mieicic  BeÜeiemski,  z  miasta  BeÜeiemskiego; 
für  idmo  nie  giodu,  nie  masz ;  für  rozuimidld  tym  slawam^  te  siowa ; 
fltr  moy  duck  chotoaia,  mego  ducha\  fOr  do  Hela^  do  tego  czam, 
u.  8-  w. 
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Maci^owBiu  halte  in  Dodaiki  do  pUmieimietwa  polskiego  8. 150  ff. 
Proben  aua  dem  angeblieh  ftlteaten  polniflchen  Dialog,  Oomedia  o  mie- 
Bflopucsie,  gegeben  und  denBelben  der  2Mt  um  1530  xngewieeen;  Ph>f. 
Kaiina  (8.  538 — 563)  dniekt  nun  den  Text  naeh  der  Peterabnrger 
Hdfl.  ToUstindig  ab,  nach  ihm  wiese  die  Sehrift  sogar  anf  den  Anfang 
des  XVI.  Jahrh«,  aber  der  Inhalt  listt  ja  die  ComMie  erst  nm  1550  ver- 
fasst  sein ;  die  Petersburger  Copie  gehört  der  sweiten  Hälfte  des  Jahr- 
hunderts an.  Der  Herausgeber  bemerkt  niohts  Aber  Inhalt  und  Form; 
berichtigt  nur  einige  der  vielen  Fehler  der  Copie;  beme^  etwas  Ober 
die  Schreibung,  an  der  die  4  ftlr  u  auffallen,  czemq  ftlr  czemu,  wyrzif 
czäi  ftlr  wyrzuciU,  po  vhskq  fllr  wlosku  u.  i. ;  &  wird  Öfters  mit  ni 
oder  in,  yn  geschrieben,  s.  B.  tAaynczatoacz,  tanicxatoacz^  w  payn- 
sthioie,  täniczatoanie,  do  iaineza  (ebenso  dürfte  die  im  XVL  Jahrh. 
häufige  Schreibung  kraynika  anfsufassen  sein,  die  auch  ins  Weissruss. 
eindrang,  Archiv  IX,  370).  Das  Yersmass  ist  das  alte,  dfe  kursen  Beim* 
seilen;  die  7-  oder  9-  und  mehrsilbigen  Verse  sind  immer  auf  8  zurflck- 
suftlhren,  s.  B.  statt  May  kukawi  Xzi^ze  Plehanye  ist  M.  l.  Esze  P. 
SU  lesen,  ebenso  S.  558  alba  su  streichen  u.  s.  w. ;  die  Beimkunst  des 
Verf.  ist  noch  sehr  gering,  Assonansen  statt  Beime  sind  sehr  hinfig. 
Die  ComOdie  sihlt  drei  icte,  am  Schlüsse  eines  jeden  wird  ein  frommes 
Lied  angestimmt;  sie  eifert  gegen  den  Unfug  des  Faschingstreibena, 
aber  ihre  eigentliche  Spitse  richtet  sich  gegen  die  Protestanten,  welche 
swar  Fasching  mitfeiern,  weil  sie  der  Viter  Sitten  nicht  aufgeben  wol- 
len, aber  Fasten,  welche  doch  eine  Art  Sflhne  dieses  Treibens  bedeutet 
und  aus  der  Viter,  ja  auch  der  Heiden  Sitte  su  begrOnden  sind,  nicht 
beobachten;  suletst  werden  die  Verdächtigungen  des  ehelosen  Lebens 
der  Priester  surflckgewiesen.  Ob  S.  540  «7  kaohye  richtig  »in  cavena  im 
Keller«  gedeutet  ist?  wegen  des  vorausgegangenen  Krolewiec  konnte 
man  ja  an  ir  Kaumie  denken;  ebds.  lies  statt  0  szale  tho,  tcszaito, 
8.  542  statt  v  szale,  toszak]  su  S.  547  nabzdi  $hie  tesz  mq^iyemy 
(554  czyicie  ihu  nabzdi  sniadcdümtj  falsch  interpungirt  vom  Herausg.) 
vgl.  chytrzy  nabzdyiym  Klonowic  worek  1600,  von  den  Schmarotsem 
gesagt;  kxziskq  547  ist  ksiqiku,  voc.  su  ksi^iei;  statt  shie  czimczie 
551,  ile  czynicte:  statt  ni  thi  puacisz  548,  nity  puicisz;  statt  «^ 
theiz  nisz  ffodacz  553,  tesznie;  zatooiai  ty  kociugi  555,  auf  die 
KOchin,  ist  das  die  poln.  Form  von  kotjuha  Hund?,  der  Name  dieser 
KOchin,  pani  Maisio  555  und  Mäszko  557,  559,  wahrscheinlich  su 
Matgorzata  (oder  Magdai),  kehrt  wieder  s.  B.  im  Oospodarstwo  von 
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1596  Mdikä ;  sUit  prxez  man  556,  przez  niei  u.  8.  w. ;  einselnes  ist 
mir  unklar  geblieben.  Jedenftlb  eis  interessanter  Beitrag  snr  älteren 
dnuoatisehen  Literatur  in  Polen,  die  mit  der  Zeit  noeh  sn  bereiehem 
flon  wird;  so  ist  endlich  das  Original  der  bOhmisehen  BettlertragOdie, 
die  ja  ans  dem  Polnischen  flbersetit  war  (erschienen  um  1573;  nach 
dran  dnsigen  Exemplar,  das  ohne  Titelblatt  und  swei  andere  Blätter  ist, 
Ton  J.  Jireieky  Prag  1878  abgedmckt),  anfgeftmden,  leider  nnr  die 
ersten  vier  Blätter,  ans  dem  Einbände  eines  SchOffenbnches  heransgelOst 
lad  mitgetheilt  von  W2.  SiarkowslLi  bibl.  warsi.  1875,  m,  291  ff. 
^Tkragedya  iebracia  nowo  uczynyana.  Wyhiyano  w  Krakawie  przez 
L.  A.  r.  15Ö2t ,  gewidmet  dem  konischen  Secretär  A.  Trsecieski. 
Von  einer  »Komedya  JusHna  y  Kanatancyijfj  braia  s  siosirq,  jakq 
im  odec  naui^  po  sobie  zostawial  etc.«  des  bekannten  Chronisten 
M.  Bielski  (Krakan  1557,  55  Bl.  160)  haben  wir  schon  zweimal  Bericht 
bekommen,  noch  in  den  60er  Jahren  in  der  Bibl.  Warss.,  vor  einigen 
Jshren  um  Pnewodnik  bibliograficsny,  aber  ans  dieser  lehrhaften  Comödie 
wurde  bisher  nnr  daiT,  allerdings  reizende,  Schlnssgedicht  (Verfasser  an 
Bein  Bach,  das  er  eine  Podröi  po  liemi  naszej  antreten  lässt)  ver 
Offentlicht. 

So  sammelt  man  langsam  neues  Material  zur  Kunde  der  älteren 
polnischen  Sprachdenkmäler ;  wir  wollen  hoffen,  dass  diese  Thätigkeit 
in  den  nächsten  Jahren  noch  nachhaltiger  fortgesetzt  wird ;  es  ist  nämlich 
Grund  zn  der  Annahme  vorhanden,  dass  dies  Material  noch  lange  nicht 
erschöpft  ist. 

A.  Brückner. 
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Polnisclie  Literatargeschiclite. 

Die  Pablicationen  der  letzten  Jahre. 

Mehrfach  ist  in  dieser  Zeitschrift  hervorgehoben  worden,  dass  die 
literarische  Forschung  in  Polen  seit  den  70er  Jahren  neue  Bahnen  ein- 
geschlagen hat,  dass  anf  eine  Periode,  in  welcher,  oft  unkritisches  Com- 
piliren  ganzer  Literaturgeschichten  entschieden  vorherrschte,  die  Zeit 
eingehender  monographischer  Darstellungen  von  Schriftstellern,  Werken, 
Literaturzweigen  gefolgt  ist,  welche  allein  einen  wahren  Fortschritt  der 
Wissenschaft  bedeutete.  Zuletzt  ist  Archiv  X.  eine  Reihe  solcher- Mono- 
graphien (ttber  Nidecki,  Warszevricki,  Brosciusz  u.  a.)  besprochen  und 
seitdem  sind  wieder  zahlreiche  und  hervorragende  Leistungen  der  Art 
zu  verzeichnen,  die  wir  hier  besprechen  wollen,  sowohl  Monographien  als 
auch  Neuausgaben  älterer  Texte,  welche  bei  der  Seltenheit  und  Zerstreut- 
heit alter  polnischer  Bücher  die  literarische  Forschung  wesentlich  fördern 
oder  gar  erst  ermöglichen.  Nur  wichtigeres,  zumal  aus  der  Literatur 
des  XVI.  und  XVII.  Jahrb.,  kann  hier  hervorgehoben  werden ;  betreffs 
einer  vollständigen  Uebersicht  sei  auf  den  trefflichen,  in  Lemberg  unter 
der  Redaction  von  X.  Liske  erscheinenden  Ktoartalnik  historyczny 
(seit  1887)  verwiesen,  welcher  nach  Art  der  SybeFschen  Historischen 
Zeitschrift  ausser  Abhandlungen  ausführliche  Recensionen  bringt  Aber 
alle  Ei*scheinungen  auf  dem  Gebiete  polnischer  Geschichte,  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes,  der  Literatur-  und  Culturgeschichte  etc.;  auch  von 
uns  wird  mehreres  bloss  auf  Grund  des  Kwartahnk  genannt. 

Wir  beginnen  mit  den  ältesten  Schriftstellern. 

Der  literaiische  Nachlass  des  seiner  Zeit  unerschöpflichen  M.  Rey 
ist  sehr  verstümmelt  auf  uns  fiberkommen ;  jede  neue  Schrift  dieses  pol- 
nischen »Eunius  oder  Dante«  ist  uns  hoch  erwünscht.    In  einer  Hds.  der 
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80  reichen  Czartoryaki^Behen  Sammlimg,  deren  Catalog  doroh  Dr.  Joz. 
Korseniowski  eben  heraoBgegeben  wird  (bisher  drei  Hefte,  Krakaa 
1887 ff.,  in  lai. Sprache,  Catalogus  codd.  mscrr.  mnsei  principom  Cz.  etc.; 
über  slav.  Hdss.  daselbst  Tgl.  Perwolf  im  Warsoh.  Otiet&  von  1883, 
8.  17  ff.),  fand  derselbe  nnter  anderem  zwei  poln&ohe  Verse  eines  Un- 
genannten, die  er  n.  d.  T.  »Nieznane  polskie  i  l:aci&ikie  wiersie  poli- 
tycsnej  traici  1548 — 1551t  im  Roczmkßlarecki  (der  Krakaner  akade- 
mischen Jngend)  I,  1886,  S.575 — 610,  abdmckte  (die  Verse  sind  nicht 
gezählt  1).  Korzeniowski  inssert  sich  zwar  nicht  Aber  den  Verfiuser, 
aber  es  ist  dies  mizweifelhaft  Rey,  der  zweite  dieser  Verse  "^Koth  ze 
Itoem  rosprawia  o  stcobodzie  a  o  mewolt/M.  ist  ja  von  Trzecieski  in  der 
bekannten  Biographie  Bey*8  ansdrflcklidi  genannt,  der  erste  »Rzeez 
po9poKia  PoUka  chramiqcz  i&ula  sü  po  swiaiu  ssuiaiqcz  pamoczi  a 
narzeka  na  stoe  Pani  iz  o  n^  nie  dbaiq  A.  1549^  verrith  durch 
Sprache,  wechselndes  Versmass  (wie  im  Josephdrama  von  1545),  Ein- 
fühmng  des  »Privatt,  des  Egoisten,  den  wir  anch  ans  dem  Zwierzymec 
des  Rey  kennen,  denselben  Verfasser.  Nnr  dieser  Vers  ist  eine  politische 
Satire,  die  sich  in  den  heftigsten  Ansdrflcken  gegen  den  jungen  KOnig 
mid  seine  Barbara  nnd  gegen  die  fantores  dieser  Ehe  wendet :  die  Be- 
ziehnngen  der  Satire,  in  der  statt  der  Personen  deren  Wappeninsignien, 
Adler  etc.  genannt  werden,  sind  richtig  gedeutet,  bis  auf  Wt^o«  S.  599, 
den  Wolf  der  bekannten  Thierfabel,  der  mit  Lapa  Podlodowski  nichts 
gemein  hat.  Dagegen  hat  der  Heransg.  den  Sinn  des  Dialoges  zwischen 
der  freien  Katze  und  dem  gefangenen  Löwen  verkannt, '  welcher  nicht 
die  geringste  politische  Anspielung  enthllt  (gegen  S.  580) ;  er  ist  anf 
das  Thema  »Non  bene  pro  toto  libertas  venditur  anro«  geschrieben,  das 
Key  ans  Aesop  (Anonymus  fab.  54  v.  24)  entlehnte,  von  dem  auch 
Krakauer  Ausgaben,  in  lat.  und  polnischer  Sprache,  vor  1551  vorhan- 
den waren,  obwohl  wir  sie  heute  noch  nicht  kennen ;  eine  Maxime,  der 
aem  ganzes  Leben  vollkommen  angepasst  war.  Besonders  interessant 
wird  dieser  Dialog  dadurch,  dass  hier  zum  ersten  Male  mit  aller  wün- 
sdienswerthen  Ansfllhrlichkeit  die  Strafe  des  Katzeziehens  (ciqgnqö 
iota)  beschrieben  ist,  worauf  in  den  Werken  des  XVI.  Jahrh.  so  oft 
sngespidt  wurde :  erst  jetzt  verstehen  wir  alle  dergleichen  Anspielungen, 
z.  B.  im  dritten  Liede  der  Sobdtka  des  Kochanowski,  welcher  zur  Wahl 
des  Katzenthemas,  das  eher  einem  dwarzamn  als  einem  Mfldchen  nahe 
Ug,  vielleicht  eben  durch  diesen  Dialog  bestimmt  wurde.  Charakte- 
ristiieh  flir  Rey's  Lebensauffassung  ist  die  Entwickelung  des  Themas, 
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wie  der  kleine  Mann  sich  ganz  nngeswungen  seinem  Hange  hingeben 
darf,  während  der  grosse  bei  jedem  Sehritt  auf  die  Offenlliehe  Meinung 
und  den  Anstand  ingstlieh  bedacht  ist  Die  Verse  sind  noch  die  knnen 
epischen  Beimseilen  der  alten  Poesie,  welohe  Bej  selbst  in  spateren 
Jahren  immer  entsoHiedener  gegen  die  dreUehnsilbigen  anfgab.  leh 
nenne  hier  noch  ein  Werk  des  Rey :  naoh  Trseeieski  hat  derselbe  «na- 
dobn%  sprawf  estowieki  krze<6ia&skiegoc  nnter  der  Figur  eines  Kauf- 
mannes geschrieben,  es  ist  dies  der  Kuptec,  welcher  im  Inventar  der 
Bnchdmckerwittwe  Ungler  vom  J.  1551  (Estreicher,  bibl.  Warsz.  1867, 
III,  161  ff.)  genannt  wird,  bei  Ungler  war  auch  Jozefäw  Bej  erschie- 
nen ;  die  Exemplare  des  Knpieo  scheinen  schon  damals  ansveriurnft,  das 
Werk  hatte  also  zahlreiche  Leser  gefunden.  Ich  hebe  diesen  Umstand 
hervor,  weil  bisher  so  weniges  ans  der  Frflhperiode  Rey's  nns  erhalten 
ist,  und  doch  wird  er  schon  vor  1552  »omnis  Polonicae  linguae  ac  etiam 
elegaütiae  autor  foelicissimus«  genannt.  Dagegen  halte  ich  den  in  der 
neuesten  Zeit  Ar  einen  Augenblick  aufgetauchten  Psalter  Rey's  voritnfig 
ftlr  eine  Mystification ;  auf  dessen  Titel  soll  ja  der  Name  M.  Rey  ge- 
druckt sein,  wfthrend  wir  aus  der  sonstigen  Uebung  des  Rey  und  aus 
der  ausdrflcklichen  Angabe  des  Trzecieski  wissen,  dass  Rey  sich  nie  auf 
dem  Titel  seiner  Werke  genannt  hat.  Der  heute  verschollene  Dialog 
Warwas  scheint  auch  frflhe,  wohl  noch  vor  »LOwe  und  Katset  geschrie- 
ben (und  gedruckt?),  es  nennt  ihn  Korczewski  1553.  —  Die  neueste 
Arbeit  Aber  Rey's  iywot  poczciwego  cztowieka  (Gostomski,  bibl. 
Warsz.  1889,  I — ^HIj  kommt  aus  blossen  Allgemeinheiten  nicht  heraos. 
Unter  den  Abhandlungen  der  Krakauer  akademischen  Jugend,  wie 
sie  im  Rocznik  ßlarecki  und  im  Pami^tnik  ...na  uroczyiosd  otw€tf*cia 
Collegii  Novi  (1887)  gesammelt  sind,  wäre  noch  manches  hervorzu- 
heben: R.  Wseteika,  rady  Kalimachatoe  (Maximen  ad  usum  eines 
Despoten,  zugeschrieben  dem  berühmten  Humanisten),  verlegt  die  2«eit 
ihrer  Entstehung  vor  den  Hühnerkrieg  von  1537,  während  Prof.  Caro 
in  seinem  neuesten  Werke,  Oeschichte  Polens  Y,  2,  sie  als  eine  unter 
Johann  Albrecht  (1492 — 1501)  verfasste  Satire,  andere  gar  in  ihrem 
Kern  als  wirkliche  Rathschläge  des  Callimach  auffassen;  A.  Benis, 
ochrana  praw  autorskich  vo  datonej  Pohcey  handelt  über  Schutz  gegen 
Nachdruck  etc.,  mit  urkundlichen  Belegen,  aus  denen  man  ebenfalls, 
trotz  der  gegentheiligen  Behauptung  der  Bibliographen,  ersehen  kann, 
dass  1522  zuerst  bei  Wietor,  dann  und  zum  ersten  Male  bei  Haller  das 
Leben  Christi  von  Bonaventura-Ope<5,  eine  Musterleistung  alten  pdni- 


Digitized  by 


Google 


Polniieba  Litanturgeiobiehte.  ]  5g 

lehett  Dnickes,  enehieneii  iit;  K.  ftepkowski,  poezya  poUka  na 
nagrohkach  XVJwieiu,  webt  unter  aadereni  Sporen  der  Poesie  des 
Koehnnowski  anf  Grabsteinen  des  XVI.  und  XVn.  Jshrh.  naeh;  ders. 
bespridit  die  Einseldmeke  polniseher  Lieder  des  XVI.  Jahrb. ,  die  im 
logenannten  Kantional  von  Polawy  gesammelt  sind  n.  s.  w. 

In  Folge  einer  Anregung  des  polnischen  Literatentages  von  1884 
pobiieirt  die  Akademie  eine  Sammlong  der  lateinisch  schreibenden 
Diditer  Polens,  der  einsigen  Vertreter  der  Knnstliteratar  vor  1550; 
von  diesem  Corpus  antiqnissimomm  poetamm  Poloniae  Latinorom  nsqne 
ad  Joannem  CochanoTinm  wird. der  erste  Band,  die  mittelalterliehen  ent- 
haltend, erst  später  erscheinen  können,  da  hierzn  noch  viel  handschrift- 
liches Material  gesammelt  werden  mnss,  wir  kennen  ja  bisher  mehr 
Namen  solcher  Dichter,  als  Werite  derselben ;  der  zweite  und  dritte  ist 
bereits  erschienen:  Pauli  Crosnensis  Rntheni  atqne  Joannis 
Vislieensis  carmina  edidit  etc.  Dr.  Br.  Krnczkiewicz  (Cracoviae 
1S87,  8^  XLVI,  234  S.)  und  Andreae  Cricii  carmina  edidit  etc. 
Casim.  Moraw8ki.(Cr.  1888,  LXIII,  302  S.].  Besonders  wichtig 
ist  die  letztere  Pnblication,  anf  Omnd  von  Drucken  nnd  Hdss.,  Inedita 
bringend,  sowohl  wegen  der  Persönlichkeit  des  humanistischen  Primas 
Ton  Polen  (f  1537),  als  auch  wegen  seines  bedeutenden  Talentes,  das 
die  ESrotiea  und  Satirica  glänzend  beweisen ;  Krzyclü  ist  Schfller  von 
Bologna,  daher  ¥drd  die  Ausgabe  seiner  Werice  dieser  Universität  zu 
ihrer  Qäcularfeier  gevridmet;  die  Sorgfalt  dieser  Ausgabe  ist  auch  von 
deutschen  Philologen  anerkannt  worden;  das  ganze  Unternehmen  ist 
an  schöner  Beitrag  zur  Geschichte  des  europäischen  Humanismus. 

Lateinischen  und  polnischen  Werken  des  XVI.  Jahrhunderts  ist  die 
hochverdienstliche  Leistung  des  bekannten  Literarhistorikers  und  Kra- 
kauer Professors,  Graf  St.Tarnowski,  gewidmet:  Pisarze polityczni 
XVIwieku,  Krakau  1886,  I,  VU  und  397  S.,  H,  492  S.  80.  Schon 
vor  Jahren  hatte  der  Verf.  einzelne  der  politischen  Autoren  oder  Werke 
in  Polen  des  XVI.  Jahrh.  ausfährlich  besprochen,  in  Abhandlungen,  die 
in  der  Bevue  »Przegl^  Polskic  oder  in  den  Sitzungsberichten  der  Krak. 
Akad.  d.  Wiss.  erschienen,  die  er  nunmehr  zu  einem  Ganzen  umgearbeitet 
und  ergänzt  hat. — Von  den  Zweigen  der  poln.  Literatur  im  XVI.  Jahrh. 
ist  der  politische,  nach  dem  theologischen,  am  reichsten  und  von  allen 
am  selbständigsten  erblflht ;  obwohl  nämlich  auch  hier  von  den  Defi- 
nitionen des  Aristoteles  ausgegangen  und  Idealen  des  Alterthumes  nach- 
gestrebt wurde,  verlor  sich  doch  diese  Literatur  nur  selten  in  blosse 
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AUgemeinheiteii,  in  bloss  theoretische  Dedncttonen ;  yerzichtend  auf  Gob- 
strnctionen  nnd  Utopien,  behielt  nutn  stets  die  Lage  des  Vaterlandes  imd 
seine  BedOrfhisse  im  Auge.  Rathend,  mahnend,  warnend  nnd  strafend 
begleiten  die  Stimmen  dieser  Schriftsteller  die  wichtigen  Wandimgen 
nationaler  Geschichte ;  mit  tiefer  Bekflmmemiss  oder  in  heiliger  Ent- 
rflstnng  klagen  sie  die  Unordnung  im  Innern  an,  seigen  sie  auf  die 
Schwäche  nach  Anssen  und  die  Ge£üiren  von  dort ;  die  Mittel,  die  sie 
vorschlagen,  sind  zwar  nicht  immer  einschneidend  genug,  aber  stets 
darchfnhrbar  auf  dem  Boden  der  Verfassung,  der  sie  alle  anhingen ;  die 
Missstände  des  Finans-  und  Heerwesens,  einer  ungeregelten  Gerechtig- 
keitspflege, Abnormitäten  desStra%esetzes,  Gefahren  derKönigswahlen, 
das  Elend  an  den  Sttdgrenxen  des  Reiches  werden  fortwährend  erOrtert, 
daneben  weisen  schon  einige  auf  die  Möglichkeit  einer  sodalen  Gefahr 
wie  eines  ökonomischen  Ruins  hin.  Es  sind  dies  meist  hochgebildete 
Männer,  oft  von  hinreissender  Beredsamkeit,  immer  von  fanatischer 
Liebe  zum  Vaterlande,  leider  auch  Männer,  die  meist  abseits  von  den 
Geschäften  des  Regierens  sich  halten,  Katholiken  und  Protestanten,  die 
eine  Zeit  lang  Glaubens-  und  politische  Interessen  verquicken,  fast  aus- 
schliesslich Adelige,  die  öfters  im  Standesvorurtheil  befangen  bleiben, 
alle  Anhänger  und  Bewunderer  der  von  den  Vorfahren  errungenen  gol- 
denen Freiheit,  die  ungeschmälert  den  Nachkommen  zu  übermitteln  ist. 
Auf  breitem  historischen  Hintergrunde  entwickelt  Tamowski  die  Lei- 
stungen dieser  Literatur,  vielfach  in  ihren  eigenen  Worten,  in  reichen 
Auszogen,  so  dass  sein  Werk,  wie  bemerkt  wurde,  fast  eine  ganze 
Sammlung  dieser  Literatur  ersetzen  könnte ;  prflft  den  moralischen  und 
praktischen  Werth  jedes  ihrer  Gedanken;  sucht  auch  fär  die  Gtogen- 
wart  die  Lehre  aus  dieser  Vergangenheit  zu  ziehen;  weist  oft  den 
Ursprung  und  die  Verzweigung  der  Gedanken  nach;  fesselt  stets  die 
Aufmerksamkeit  des  Lesenden  durch  den  lebhaften  Vortrag,  seine  edle 
Form,  die  treffenden,  geistvollen  Bemerkungen  seiner  eigenen  reichen 
Erfahrung.  Glänzend  ist  das  Schlusscapitel  (H,  453  ff.j,  mit  seiner  Zu- 
sammenfassung der  ganzen  Entwickelung,  mit  seiner  Verdichtung  der 
historischen  und  literarischen  Betrachtung,  mit  seinem  Eindringen  in 
die  Volksseele ;  geeignet  und  werth ,  um  z.  B.  ins  Russische  flbersetzt 
zu  werden.  Der  Verfasser  hatte  gar  wenige  Vorgänger  auf  diesem  Ge- 
biete, es  hiess  oft  alles  selbst  machen,  daher  konnten  nicht  alle  Einzeln- 
heiten gleich  abgewogen  werden.  Einige  Capitel  sind  zu  breit  behandelt, 
so  Wereszczjiski  und  Grabowski,  namentlich  aber  Petrycy,  dor  ja  schon 
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dem  XVn.  Jahrh.  angehdrt,  deBsea  Ekonomik«  gau  su  flbergehea  war, 
bei  dessen  Polilyka  (beides  sehr  erweiterte  Uebersetumgen  ans  Aristo- 
teles) das  rein  Scholastisehe,  Mflssige  des  Argnmentirens  pro  nnd  eontra 
übersehen  wurde.  Anderes  rermissen  wir  wieder;  die  politisehe  Satire, 
das  politische  Gedicht,  Rey,  M.  Bielski,  Kochanowski  nnd  P.  Zbylitow- 
ski,  sind  ansgeaehlossen  geblieben,  was  kanm  sn  billigen  ist,  snmal  ein- 
zelne, nngleieh  nnbedentendere,  Gediohte  des  Warssewieki,  Paproeki, 
Wereszczyi&ski  besprochen  werden.  Manches  endlich  hat  der  Verf. 
sogar  in  den  reichen  Krakauer  Bamminngen  nicht  auffinden  kOnnen. 
Unter  solchen  Werken  ist  der  PhüopoliteM  von  1588,  den  Verf.  (11, 6t) 
nicht  kennt,  belanglos,  weil  er  trots  der  vielversprechenden  Titel  (von 
den  Pflichten  gegen  das  Vaterland;  Ursachen  des  Verftlles  der  Staaten), 
nnr  eine  phrasenhafte  Aneinanderreihung  von  Anekdoten  aus  dem  Alter- 
thnine  nnd  der  Bibel  bildet^  soviel  ich  mich  heute  entsinne ;  dagegen  ist 
die  Jtozpnowa  Polaka  z  Litwinem  etc.  (1566)  äusserst  anregend.  Sie 
stanunt  nicht  von  A.  Wolan,  wie  oft  auch  diese  Fabel  wiederholt  wird; 
Wolan  hat  nur  einen  Vers  fllr  diese  Arbeit  seines  Freundes  geschrieben, 
denn  der  gelehrte  und  eifrig  katholische  Vogt  von  Wilno,  A.  Rotundns, 
ist  meiner  Ansicht  nach  der  Hauptverfasser  derselben,  die  auch  den 
Bearbeiter  litauischer  Annalen  angeht,  weil  hier,  vor  Stryjkowski,  eine 
russisch-litauische  Chronik,  der  Litopisec,  für  die  Anftnge  Litauens 
verwerthet  wird ;  aus  Stryjkowski  wissen  wir  zur  Gentige,  wie  sich  Ro- 
tond  fflr  die  Geschichte  Litauens  interessirte.  In  der  Rozmowa  wird 
alle  Schuld  auf  den  Protestantismus  abgewälzt  —  schon  darum  ist  die 
Autorschaft  Wolan  s,  eines  Protestanten  am  Hofe  eines  protestantischen 
Forsten,  ausgeschlossen;  wird  mit  ausdrflcklicher  Berufung  auf  Macchia- 
vell*s  Principe  und  mit  dem  Hinweis  auf  die  freien  Zustände  in  den  Erb- 
königreichen Frankreich,  England,  Spanien  für  das  dynastische  System 
eingetreten;  wir  finden  Hinweise  auf  den  Druck,  der  auf  Bürger  und 
Bauer  lastet  und  wie  diese  Stände  gegen  den  Adel  gesinnt  sein  mflssen 
u.  s.  w.,  zugleich  werden  die  Paradoxen  des  Quincunx  des  Orzechowski, 
gegen  welchen  die  Rozmowa  geschrieben  wurde,  ohne  welche  Erbitte- 
rung, eher  rflcksichtsvoll,  weil  von  einem  Katholiken,  aber  schlagend 
widerlegt;  wäre  doch  nur  bei  allen  diesen  Vorsflgen  der  Satzbau  des 
Rotund  leichtert  Aus  diesem  Werke  wie  aus  dem  Umgange  mit  seinem 
erzkatholischen  Freunde  schöpfte  Wolan  manchen  Gedanken,  der  in 
seinem  »De  libertate  politica«  von  1572  wiederkehrt.  —  Von  anderem, 
was  mit  Unrecht  übergangen  scheint,  seien  des  E.  Gliczner  sprachlich  und 
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Badilioh  iiitereitft&to  Kiyqszki  o  wyehüwimfu  dasyeti  1558  erwihnt, 
wUurend  doeh  Verf.  über  pidagogisehe  Werke  oder  Bemerkimgeii  eines 
lüurieiiis  oder  gar  Petryoy  handelt;  militaria  beeprioht  Verf.  anafUirlieh 
bei  Fridai  und  PaproeU,  flflehtig  bei  P^huki,  ohne  doeh  der  yiel 
wichtigeren  Werke  eines  Bielski  n.  a.  aneh  nur  zu  gedenken. 

Unebenheiten  der  Behandlung  finden  wir  dann  darin,  dass  Verf. 
dem  ürspronge  einselner  Anfihssongen  nicht  nachgeht;  so  tadelt  er 
Orsechowski,  besonders  scharf  I,  122  nnd  283,  Prsyhiski  I;244,  nennt 
es  »nngehenerlieh«,  »ein  besehimendes  Anseichen  der  Bmiedrignng  des 
Öffentlichen  Sinnes«,  dass  sie  Entlohnung  der  Tagend  fordern,  weil  virtos 
neglecta  fit  seditiosa,  was  Kocbanowski  (sgoda)  ansdrflckte: 
bo  gdsie  saplaty  niemass  cnocie  albo  sMd, 
tarn  si^  trseba  nadxiewad  pr^dkioh  odmiennofei  M . 
Aber  dieser  Gedanke  ist  kein  speciell  polnischer,  es  ist  dies  ja  ein  hn- 
manistisches  Dogma,  ans  Cicero  (im  Bmtos)  wnsste  man:  rempnblicam 
dnabos  rebns  contineri  dicebat  Selon,  praemio  et  poena;  daher  forderte 
ein  spanischer  politischer  Schriftsteller  dieser  Zeit  die  Errichtong  beson- 
derer Ministerien  praemiomm  et  poenamml  (Yerf.  n,  200).  Ebenso 
hfttte  Verf.  die  Verachtnng,  welche  ein  Orsechowski,  Wolan  n.  a.  gegen 
jegliches  Handwerk  und  Öewerbe  hegen  nnd  inssem,  nicht  anf  einen 
falschen  Idealismus,  unpraktischen  aber  edlen  Instinct  (1, 384),  sondern 
auf  die  Auftkssung  des  Alterthumes  xurflckfthren  sollen.  Oder  es  hält 
sich  Verf.  (I,  92,  121)  darüber  auf,  dass  Orsechowski  forderte,  der 
KOnig  mfisse  tugendhafter  und  weiser  sein  als  der  ünterthan  u.  s.  w., 
aber  es  hatte  ja  dies  schon  der  grosse  Erasmus  gefordert:  nemo  prind- 
patum  debet  suscipere,  nisi  melier  sit  in  qnos  susdpiat,  debet  enim  prin- 
ceps  yirtute  praecellere  caeteris  civibus  quibüs  praeest  u.  s.  w.,  Orae- 
chowski  wiederholte  nur  die  humanistische  Phrase.  Mitunter  legt  Verf. 
den  Aussagen  jener  Schriftsteller  einen  Sinn  bei,  den  sie  nicht  fahben 


J)  Vgl.  bei  einem  Dichter  des  XVn.  Jahrb.,  W.  Potocki,  die  Worte 
»Pnez  c<SI  Rzym  psnem  zostdt  szerokiego  ftwiata?  ie  naieiyta  cuocie  nie 
gasla  saplmta«  (Merkuryuss  999  f.)  u.  s.  w.,  so  selbstTerstSndlich  schien  diese 
AuflassuDg.  Nur  Skuga,  in  den  Beichstagspredigten,  einem  erhabenen 
Werke  christlicher  Beredsamkeit,  protestirte  wie  gegen  so  yiele  MissbriuchCr 
auch  gegen  diesen ;  er  sagte  da :  Ci  s^  dziwnie  ghipi,  ktörsy  nie  wiedz^ ,  M 
CDOta  nie  patrzj  na  zap^at^,  iedno  na  swoi^  przyst07no6d . .  .  Kto  ojciyinie 
swey  shiiy,  sam  sobie  shity,  bo  w  niey  lege  wssytko  si^  dobre  samyka  . . . 
Gsegoi  si«  upominasz  etc. 
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kOmieiiy  s.  B.  I,  89,  dass  die  BefreiuDg  des  Bftuen  ron  d«r  (Kriegs)- 
Steuer,  wie  sie  Orsechowski  forderte,  das  Anflügen  derselben  den  Pri- 
Yüegirten,  dem  Adel,  naeh  ueh  hätte  neben  mllssen,  während  One- 
ehowski,  wie  das  XVI.  Jahrh.  äberhanpt,  dabei  nur  an  Städte  nnd 
Gdatliehkeit  gedaeht  hat;  oder  was  Aber  Rey  I,  355  gesagt  wird. 
Oefters  wflnsehten  wir  genauere  Sondemng  des  Eigenen  nnd  Entlehnten, 
so  flbersieht  Verf.  bei  WeressesyAski,  den  er  so  schwärmerisch  verehrt, 
dasB  derselbe  ohne  Sehen  an  den  pathetischesten  Stellen  Rey  plflndert 
(a.  B.  n,  98  s.  E.  vgl.  mit  I,  357),  bei  Warsiewidü,  dass  derselbe  s.  B. 
im  «Lfegatosc  Einseinheiten  dem  P^hiski  entlehnt  (M.  6  nnd  11,  Aus- 
gabe Ton  1597  vgl.  mit  Pnyhiski  fol.  837,  847)  n.  a.  Wenig  achtete 
Verf.  anf  einen  Umstand,  der  fllr  diese  ganze  Literatur  von  einschnei- 
doider  Wirkung  war,  der  allein  erklärt,  warum  man  so  oft  die  Dinge 
bei  ihrem  wahren  Namen  nicht  su  nennen  wagte,  das  Zaghafte  und  Re- 
servirte  dieser  Literatur,  warum  Gomicki  z.  B.  seine  politischen  Trac- 
tate  nicht  Teröffentlichen  wollte,  warum  der  Drucker  z.  B.  des  Ross^ek 
1574  ins  OeAngniss  geworfbn  wurde,  warum  die  sechste  Reichstags- 
predigt des  Skarga  in  spätere  Auflagen  nicht  aufgenommen  werden 
konnte  u.  s.  w.  Oder  es  schrieb  z.  B.  Klonowic  eine  Satire  auf  unred- 
lichen Erwerb ;  in  den  ersten  drei  Theilen  hing  er  da  alle  kleinen  Diebe 
auf,  aber  in  dem  vierten  liess  er  alle  grossen  laufen,  wagte  aus  Furcht 
kein  WOrtehen,  schlich  verschämt  weg.  Es  ist  dies  die  mit  jedem  De- 
eennium  sich  steigernde  Unduldsamkeit  der  Gesellschaft  gegen  jede 
Kritik,  die  Scheu  vor  der  Wahrheit,  welche  schliesslich  dahin  fahrte, 
dass  im  Lande  der  goldenen  Freiheit  das  gedruckte  Wort  vollständig 
geknechtet  werden,  die  Öffentliche  Meinung  zu  einer  furchtbaren  solida- 
rischen Censur  werden  konnte,  die  nichts  durchliess ;  folgerichtig  duldete 
man  auch  keinen  Freimuth  in  der  Besprechung  der  Vergangenheit;  das 
Verbot  der  ersten  Auflage  des  Miechowita  war  nur  ein  ganz  geringftigiges 
Symptom,  dagegen  die  planmässige  Unterdrflckung  des  Dhigosz,  ttber 
welche  schon  Orzechowski  im  Quincunx  (1564)  klagen  liess,  dne  drohende 
Erscheinung  dieser  hässliohen  und  giftigen  Krankheit. 

Was  die  Anlage  des  Werkes  betrifft,  so  wird  der  ganze  Ballast  bio- 
und  bibliographischer  Angaben  aus  dem  Texte  in  den  Anhang  verwiesen; 
unserer  Meinung  naoh  gehört  nur  Bibliographie  nicht  in  Literaturge- 
schichte, biographische  Details  dagegen  sind  hier  eben  so  wenig  zu  ent- 
behren als  in  der  politischen  Oeschichte,  erklärt  doch  das  Leben  nur  zu 
oft  das  Werk.    Die  ganze,  so  widerspruchsvolle  Rolle  des  Orzechowski 
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z.  B.  wird  Tentindlieher,  wenn  wir  die  ron  ihm  mit  der  Hnttermikh 
eingesogenen  und  durch  späteren  Umging  belebten  Einflüsse  der  rass. 
Kirche  berflcksichtigen,  an  denen  er  sein  Leben  lang  festhielt,  mcht 
nur  in  Sachen  des  Cölibates,  den  er  durch  Wort  und  That  bekämpfte, 
sondern  sogar  in  der  Wahl  der  Bischöfe,  wobei  er  die  polnischen  Normen 
geändert  haben  wollte,  sowohl  1543,  su  Anfang  seiner  Laufbahn,  wie 
am  Ende  derselben,  1566,  in  der  Policya.  Bei  Fricius  hat  Prof.  Za- 
krzewski  in  seiner  trefflichen  Anzeige  dieses  Buches  (Przegl%d  Polski 
1887,  141  f.)  auf  des  Fricius  bürgerliche  Abstammung  als  manches 
erklärend  hingewiesen;  bei  Orzeehowski,  Warszewicki,  Wereszczyiiski 
muss  denn  auch  Verf.  seinem  Principe  untreu  werden  und  schliesslich 
ihre  Lebensgeschichte  ganz  in  den  Text  einziehen.  Es  entschädigen  uns 
die  Anhänge  zuweilen  durch  manches  neue,  vgl.  die  interessanten,  fiut 
gleichzeitigen  Angaben  über  Fricius;  Öfters  hätten  sie  doch  genauer 
und  ausführlicher  sein  kOnnen ;  entgangen  ist  dem  Yerf.  z.  B.  bei  Oo- 
ilicki  die  Dissertation  von  Rom.  ^.opi^ski,  Halle  1872,  welche  ihm 
zugleich  die  Münnich'sche  Annahme  von  einem  Codex  der  Republik  des 
Cicero  in  Polen  (I,  372)  entkräftet  hätte;  woher  weiss  Verf.,  dass 
»Zwierciadlo  Rzeczypospolitej  Polskiejt  von  1598  ein  Werkchen  des 
Grabowski  ist?  11,  399  ff.  müht  sich  Verf.  ab,  das  Jahr,  den  Reichstag 
zu  bestimmen,  vor  welchem  Skarga  seine  berühmten  Reichstagspredigten, 
ein  Gipfel  polnischer  Beredsamkeit,  gehalten  hätte;  aber  diese  Predigten 
sind  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  ihres  Autors  während  seiner  Mnase 
niedergeschrieben  worden,  waren  für  keinen  bestimmten  Reichstag  be- 
stinmit,  daher  ihr  systematischer  Aufbau,  ihr  Zusammenhang;  Prof. 
Zakrzewski  a.  a.  0.  1 52  gelangte  zu  demselben  Resultate  ¥de  ich. 

Doch  was  konnte  diese  Hervorhebung  von  Einzelnheiten  dem  grossen 
Verdienste  des  Verf.  viel  anhaben,  der  zum  ersten  Male  einen  reichen 
und  überaus  wichtigen  Zweig  der  Literatur  durch  ein  Jahrhundert  in 
seinem  organischen  Zusammenhange  mit  der  Zeit,  den  Anschauungen 
und  den  Ereignissen  verfolgte  ?  Nur  durch  ein  Moment  wird  leider  das 
Verdienst  des  Verf.  wirklich  etwas  geschmälert :  es  ist  dies  seine  un- 
verkennbare confessionelle  Befangenheit,  wie  sie  im  Einzelnen  nament- 
lich in  der  Beurtheilung  von  Orzeehowski,  Fricius,  Przyhiski  hervortritt, 
oder  im  Ganzen,  wenn  z.  B.  als  neuer  Sündenbock  die  Reformation  hin- 
gestellt wird,  welche  fast  allein  die  Unfruchtbarkeit  derReformbewegang 
durch  die  unglückliche  Verquickung  der  religiösen  und  politischen  In- 
teressen bedingt  haben  soll,  während  doch  der  Grund  davon  viel  tiefer 
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Begt.  Dem  Onechowski  s.  B.  wird  seine  tolerante  Auffauong  der 
mssiaehen  Kirche  snm  Yerbreohen  gemacht,  statt  dass  hervorgehoben 
wurde — nnd  derartige  Hervorhebungen  Uebtja  Verf.  Aber  alle  Maassen — , 
wddi  ünheü  Polen  erspart  wire,  wiren  des  Onechowski  Ansichten  (im 
Baptismus  Rnthenomm  und  sonst]  durchgedrungen ;  das  gliniende  Ta- 
lent dieses  Mannes  konmit  beim  Verf.  eher  noch  xur  Oeltnng,  doch  nicht 
rar  ToUen,  schon  weil  in  der  Beurtheilung  mancher  seiner  Werke,  s.  B. 
der  Chimaera,  das  ürtheil  darüber  eines  Mannes  des  XVin.  Jahrh.,  des 
alten  OssolUlski,  deutlich  durchklingt;  auch  dem  flberheftigen,  slayisehen 
Temperamente  des  Orzechowski,  das  ihn  stets  zu  Extremen  fortriss, 
wird  kaum  Rechnung  getragen.  Bei  Modrsewski  wird  Aber  dessen  lite- 
rarische Thitigkeit  nach  1555  der  Stab  gebrochen:  aber  welches  Lob 
▼erdient  statt  dessen  ein  Mann,  der  im  ZVI.  Jahrb.,  da  Abweichungen 
im  Dogma  mit  dem  Scheiterhaufen  gestraft  wurden,  über  dogmatische 
Streitigkeiten  sieh  erhob,  in  der  viva  fides,  in  dem  sündenlosen  Wandel 
das  Ziel  der  Theologie  erkannte,  kein  Wunder  daher,  dass  Protestan- 
ten sein  Werk  (die  Silvae]  so  lange  unterdrückt  haben ;  wie  ganz  anders 
erkannte  Prof.  Lamansk^  den  grossen  Polen  anl  Die  Bedeutung  des 
PrsjhiskTschen  Werkes  seheint  wieder  dadurch  unterschätzt,  dass  mehr 
gefordert  wird,  als  Przyhiski  leisten  wollte,  der  ausdrücklich  erklärte, 
er  habe  nicht  neues  zu  schaffen,  sondern  altes  zu  sanmieln ;  auch  wäre 
bei  diesem  Buche,  wie  bei  anderen,  z.  B.  bei  den  Silvae  des  Fricius, 
nicht  überflüssig  gewesen,  etwas  aus  der  Geschichte  des  Werkes  mitzn- 
theilen;  sie  erklärt  gar  manches. 

Zum  Schlüsse  dieses  Referates,  dessen  Ausführlichkeit  die  Wich- 
tigkeit des  (Gegenstandes  entschuldigen  mOge,  sei  ein  in  meinen  Augen 
willkommenes  Verlassen  der  literarischen  Routine,  das  Verf.  unwillkür- 
lich begangen  hat  und  dessen  Coüseqnenzen  er  vielleicht  gar  nicht  an- 
ericennen  wird,  oonstatirt.  Man  pflegt  nämlich  Literaturgeschichte  nach 
Jahren  abzugl-e'lem,  die  oft  für  politische,  nicht  für  literarische  Ent- 
wickelung  mao^gebend  sind,  so  ist  z.  B.  1648,  ein  in  deutschen  wie 
polnischen  Literaturgeschichten  bevorzugtes  Periodeigahr,  oder  1526  in 
den  böhmischen ;  da  man  solche  Jahre  beliebig  ansetzen  kann,  hält  der 
Literarhistoriker  fast  für  seine  Pflicht,  mit  neuen  Periodisirungen  zu  de- 
butiren.  Prof.  Tamowski  hätte  nun  nach  der  üblichen  Eintheilnng  nur 
von  den  politischen  Schriftstellern  des  »Zeitalters  der  Sigismundec,  als 
von  einer  abgeschlossenen  Periode,  handeln  sollen ;  statt  dessen  hat  er, 
Us  auf  Petrycy,  nur  von  solchen  des  XVI.  Jahrh.  gesprochen.    Und  so 
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sollte  man  stets  die  Litenturgesehichte  naoh  den  Jahrhnnderten  ein- 
theUen,  von  1500  bis  1600  n.  s.  w.;  dies  ist  aneh  wirklieh  s.  B.  in 
der  mss.  Literatnrgesehichte  flbliob.  Allerdings  ist  dieser  Einsehnitt 
so  kflnstlich,  hsi  als  wenn  man  etwa  bei  der  Besebreibnng  eines  Flnsses 
seinen  Lauf  naeb  Längengraden  abtheilai  wflrde ;  aber  die  StetiglLeit 
der  Entwickelang  scheint  durch  diese  gans  mechanische  Oliedening 
noch  am  wenigsten  alterirt.  Inneriialb  der  einielnen  Jahrhnnderte  er- 
geben sich  dann  die  Unterabtheilnngen,  s.  B.  Hälften,  von  selbst;  oder 
es  conoentrirt  sich  gegen  die  Mitte  des  Jahrfa.  das  Charakteristische  der 
Entwickelong  nnd  man  greift  dann  inr  Dreitheilnng. 

Anders  angelegt  ist  desselben  Verfassers  Jan  Kochanowski. 
Krakan  1888,  XXm  und  470  S.  S«.  Sah  ninJich  Verf.  im  Buche  Aber 
die  politischen  Schriftsteller  rom  Menschen  meist  ganz  ab  und  erörterte 
nur  Schriften  und  Zeiten,  so  rflckt  er  hier  das  Lebensbild  des  Dichters 
so  sehr  in  den  Vordergrund,  dass  darflber  das  Werk  des  Dichters  fast  ver- 
nachUssigt  wird ;  vor  dem  biographischen,  historischen  und  ästhetischen 
Moment  tritt  das  literarhistorische  diesmal  vollständig  surflck. 

Prof.  Tamowski  hat  sein  Buch  veröffentlicht,  nicht  weil  er  es  ftlr 
abschliessend  erachtete,  sondern  theils  um  dem  Mangel  eines  derartigen 
Werkes  sn  begegnen,  also  eine  Ehrenpflicht  polnischer  Wissenschaft  zu 
erfilllen,  theils  im  Auftrage  des  Senates  der  Universität  Krakan,  welcher 
der  Jubelfeier  von  Bologna  das  Werk  Aber  einen  Dichter,  der  seine 
Kunst  Italien  mitverdankt,  gewidmet  sehen  wollte  (daher  die  Einleitung 
in  lateinischt»r  Sprache,  S.  VI — ^XX).  Die  sch6ne  Form  des  Werkes, 
welches  wie  ein  Boman  den  Leser  fesselt ;  die  breite  culturhistorische 
Schilderung  der  zeitgenössischen  Oesellschaft,  namenüich  der  Gönner, 
auch  Kenner  des  Kochanowski,  der  beiden  ünterkanzler,  Padniewski 
und  Myszkowski ;  das  liebevolle  Eingehen,  zumal  auf  die  Elegien  und 
Fraszki,  um  Belege  ftlr  das  Gkftlhlsleben,  auf  die  flbrigen  Schriften,  um 
ihnen  die  politischen  und  besonders  die  religiösen  üeberzeugungen 
Kochanowski's  zu  entnehmen ;  eine  Beihe  feiner  Bemerkungen  Aber  Styl 
und  Kunst  des  Dichters,  Aber  die  Harmonie  seines  geistigen  Organis- 
mus; die  sorgliche  PrAfung  des  Verhältnisses  zu  Bonsard  endlich  ver- 
leihen dem  Buche  bleibenden  Werth  und  werden  es  nicht  veralten  lassen, 
wie  viel  auch  biographische  und  literarische  Einzelnheiten  preiszugeben 
oder  zu  ergänzen  sein  werden.  Sehr  vieles  und  wesentliches  ist  nämlich 
nicht  berAhrt  worden :  das  Fortleben  des  Dichters  in  den  Nachahmungen 
der  Zeitgenossen  und  Späteren,  seine  Wirkung  somit;  die  Entstehungs- 
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geaehiobte  aeiner  Werke,  so  das  wiehtigiteD,  das  Pftalten,  die  YorbOder, 
an  wehdie  er  sieh  hierbei  anlehnte,  seine  Ennstmittel  nnd  sein  Sei,  ygl. 
darflber  Arehiv  Vm.  485  ff. ;  bei  seiner  TragOdie,  Odprawa  postow, 
wird  das  Verhiltniss  snm  Drama  der  ZMtgenoesen,  die  Quelle  seiner 
Istheftiaehen  Ansehanong,  die  flir  die  Anlage  des  Gänsen  bestimmenden 
Muster,  alles  was  Prof.  Nehring  in  der  Eänleitnng  sn  seiner  Ausgabe  so 
treffend  behandelt  hatte,  wieder  übergangen ;  die  ohronologische  8on- 
demng  der  Elegien,  Piefai,  Frasiki,  seheint  öfters  Terfshlt,  daher  die 
Schhisse,  die  daraus  fttr  Leben  und  IMohtung  gesogen  werden,  hinftlUg. 
Es  hfllt  sieh  nimlieh  Prof.  Tamowski  hierin  fast  ganz  an  Ldwenfeld 
;Joh.  Koehanowski  und  seine  lateinischen  Diohtungen,  Posen  1878);  so 
▼erdienstlich  auch  Löwenfdd's  Leistung  Tor  lehn  Jahren  war,  litt  sie 
doch  an  zwei  Hauptfehlem:  einmal  hatte  L.  eine  Pariser  Periode  im 
Sdudfen  des  Dichters  angenommen  und  den  Lydia-Roman  nach  Paris 
▼erlegt,  gegen  das  Zeugniss  des  Dichters,  nach  welchem  der  Aufendialt 
in  Paris  eher  kurs,  eher  blosse  Beiseunterbrechung  war;  dann  hatte  L. 
die  polnischen  Gedichte  nicht  berflcksichtigt,  welche  den  ▼erwandten 
lateinischen  auf  dem  Fusse  folgten.  In  der  Sichtni^  der  polnischen  Ge- 
dieht» hat  denn  auch  der  Verf.  das  wenigste  GMck;  Liebesgedichte,  die 
in  den  50er  Jahren  in  Italien  entstanden  waren,  ▼erlegt  er  nach  Polen 
in  die  60er,  die  in  den  60er  Jahren,  beim  Psalterflbersctzen  entstandene 
Hymne,  Csego  chcesz  od  nas  Panie,  nach  Paris  1556,  im  Vertrauen  auf 
die  alte  Anekdote,  die  schon  der  Worte  wegen,  welche  dabei  dem  Bey 
in  den  Mund  gelegt  werden,  solches  nicht  ▼erdient,  pieiii  bopmi  Sio- 
wienskief  ist  eine  humanistische  Phrase,  die  einem  Bey  ▼OUig  fremd 
war.  Unter  den  polnischen  erotischen  Liedern,  in  denen  die  Namen 
BogumUa,  Neta,  Hanna  wohl  nur  dem  heimischen  CMorit  su  Liebe  ge- 
wihlt  sind,  wie  Lydia  in  den  lateinischen,  ▼errattien  sich  di^enigen  als 
4er  ersten  Periode  des  Dichters  angehörend,  in  denen  klasdsche  Mythen 
[▼on  den  Danaiden,  Europa  u.  a.)  eigene  Erfindung  ersetzen  müssen, 
andore  durch  "^ederholung  ▼on  Bild,  Gedanke,  Moti^  aus  den  ent- 
sprechenden lateinischen,  z.  B.  der  Apostrophe  an  die  Pforte,  der  Zu- 
ncherung  eines  Begräbnisses  u.  dgl.  ▼gl.  Archiv  YHI.  492 ;  die  Be- 
ziehungen ▼on  Fragment  8,  welche  Verf.  268  f.  gar  nicht  rathen  konnte, 
sind  a.  a.  0.  509  enthllllt.  Allzu  leicht  werden  Schlflsse  ans  dem 
Schwdgen  des  Dichters  gezogen,  dass  z.  B.  die  Freundschaft  zu  Dudycz 
erkaltete,  weil  wir  kerne  Gedichte  mehr  an  ihn  gerichtet  finden  (279  f.); 
uns  genfigt  der  Umstand,  dass  der  Dichter  auch  nach  Jahren  nicht 
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ifigette,  flberfreniidliehe  Gedichte  an  Dudycs  dem  Dntke.sa  fibergeben, 
um  diede  Annihme  ganz  dahiniUBtellen.  Unter  den  Zeugnissen  flür  die 
religiöse  Gesinnung  des  Kochanowski  wird  der  ernsten  Anrede  an  den 
römischen  Legaten  nicht  gedacht,  die  drohend  genng  klingt.  Manche 
wichtige  Parallele  wird  nicht  erwähnt  n.  s.  w. 

Wir  haben  so  offen  das  Fehlende  oder  minder  Gelungene  in  dem 
Buche  gezeigt,  weil  wir  auch  die  grossen  Verdienste  desselben  hervor- 
gehoben, darin  einen  unvergänglichen  Beitrag  zu  der  immer  reicheren 
Kochanowski-Literatur  erkannt  haben.  Simmtliche  Abhandlungen,  die 
dem  princeps  poetarum  polonomm  gewidmet  sind,  verzeichnet  Verf. 
459 — 461,  nachzutragen  wäre  meine  Becension  »Jan  Kochanowski«  im 
ArchivVIII.477ff.;  Jezierski,  überPsalmenflbersetzungen,bibl.War8z. 
1878;  BronikowskiflberdieForicoenia,Krakan  1888,  44  8.80.  Die 
Abhandlungen  bewegen  sich  theils  um  den  Nachweis,  welche  klassische 
Beminiscenzen  in  den  Schriften  des  Dichters  vorkommen,  so  die  von 
Kallenbach,  Parylak,  Pawlikowski;  theils  um  Beiträge  zu  seiner 
Biographie,  so  die  von  Windakiewicz.  Das  biographische  Detail  ist 
sehr  späriich,  Lflcken  muss  die  Combination  ausfallen,  namentlich  zwi- 
schen 1544 — 1564,  den  Lehr-  und  Wanderjahren;  Prof.  Tamowski 
verhält  sich  mit  Becht  sehr  reservirt,  legt  die  pro  und  contra  jeder  An- 
nahme klar  dar;  ein  neues  Moment,  der  Dienst  des  Kochanowski  bei 
Firley,  welches  actenmässig  erwiesen  schien,  wird  durch  den  Becensen- 
ten  in  der  Bibl.  Warsz.  1888,  IV  zerstört,  der  mit  Becht  einen  anderen 
J.  Kochanowski  servitor  des  protestantischen  Herren  sein  lässt.  Für 
meinen  Theil  möchte  ich  bemerken,  dass,  wenn  man  flberhanpt  bei 
einem  Dichter  auf  biographisches  Detail  verzichten  dflrfte,  ich  dies  am 
ehesten  bei  Kochanowski  thäte,  so  durchsichtig  tritt  er  uns  in  seinen 
Werken  entgegen. 

Von  der  Warschauer  Jubiläumsausgabe,  Aber  deren  Band  I  und  n 
Archiv  VIU.  482  ff.  berichtete,  ist  nunmehr  Band  m  erschienen,  die 
lateinischen  Werke  umfassend,  1886,  VIU  und  421  8.  gr.  8^  Der 
Herausgeber  ist  Prof.  Przyborotoski,  Dr.  KramoHehki  hat  eine  pol- 
nische Uebersetzung  beigefflgt.  Die  Ordnung  des  Stoffes  ist  die  von 
Löwenfeld  a.  a.  0.  101 — 141  befolgte,  es  wird  sogar  dessen  Bubrik 
jiCarmina  diversa«  flberflttssig  behalten.  Nicht  flberall  f&hren  Einlei- 
tungen in  das  nöthige  Verständniss  des  folgenden  ein ;  in  den  Anmer- 
kungen wird  allerdings  Sachliches  erläutert,  jedoch  ist  die  Abhängig- 
keit von  den  Alten,  der  Zusammenhang  mit  den  polnischen  Schriften 
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nur  ab  imd  sn  hervorgehoben.    Soviel  Aber  die  Literttor  sa  Koeha- 
nowski. 

Isuka^Bztk  Qörniekiego  di iela  wssyttkie.  Pierwsie  wydapie 
sbic^owe  prsygotowal  do  drnkn  Dr.  B.  Löwen feld,  wyda),  wgt^pem  i 
stownieskiem  «rehaiimdw  opatnyl  P.Chmielowski.  Wartiawa  1886 
Band  I:  Dworzanin  pobki,  XXXn  und  242  8.  S^;  Band  11:  PraeUady 
s  Seneki  (Troas;  o  dobrodaic^Jstwaeh),  IX,  260  8.;  Band  HI:  Piama 
oryginalne,  292  und  DC  8.  Im  Vertage  von  S.  Lewental  eraehdnt  eine 
Bibliothek  der  enropüaehen  Literaturen,  heranigegeben  durch  die  Be- 
daetion  der  bekannten  iUustrirten  WoehenBchrift  Kloey»  welche  in  ihrer 
polnischen  Abtheilung  durch  den  aorgfUtigen  Abdruck  gesammdter 
Werke  polnischer  alter  und  neuer  Schriftsteller  das  Studium  ausser- 
ordenflioh  fordert.  Zu  ihren  grössten  Verdiensten  sihlen  wir  diese  Aus- 
gabe der  Werke  des  berflhmten  Prosaikers  und  Humanisten  des  XVI. 
Jahrb.  In  der  Einleitung  finden  wir  einen  unbedeutenden,  streng  an 
LOwenfeld's  Arbeit  (1884)  angelehnten  biogr^ihischen  Abriss  und  Wür- 
digung des  Autors;  fttr  den  ersteren  konnten  die  aktenmisdgen  Auf- 
schlllsse  nicht  mehr  verwerthet  werden,  welche  Windakiewics,  Bibl. 
Warss.  1887,  m,  369—379,  gesammelt  hat:  sie  ergeben,  dass  Qör- 
nicki  von  bargerlicher  Abkunft  (ausOiwi^im,  sein  Vater,  Marcin  Oöra) 
und  Anserinus  (O^iorek),  welcher  ihm  sein  Beneficium  abtrat,  sein 
Oheim  von  Mutterseite  war ;  die  stattliche  Zahl  von  Bflrgerlichen,  welche 
in  der  Cultur  Polens  noch  im  XVI.  Jahrb.  eine  hohe  Bolle  gespielt  haben, 
wird  so  vermehrt.  Beim  2.  Buche  des  Dworsanin  hebt  Löwenfeld  stets 
hervor,  welche  Anekdoten  dem  Oömicki  eigen,  welche  dem  Castiglione 
entnommen  sind.  Der  dritte  Band  umfasst  alle  eigenen  Schriften  des 
Gdmicld,  auch  solche  wie  der  Tractat  Aber  Orthographie  und  der  Treu 
auf  den  Tod  seiner  Gattin,  sowie  Briefe.  Beim  Wloch,  einem  politischen 
Dialoge,  druckt  LOwenfeld  die  Ausgabe  der  Söhne  des  Oömicki  von  1 6 1 6 
ab  und  verzeichnet  die  zahlreichen  Abweichungen  des  Textes  im  nPlagiatt 
des  Sushi  aus  demselben  Jahre  (1616):  flberSuski  hat  Prof.  Ulanowski 
in  der  Ausgabe  von  dessen  iKorrektura  prawa«  von  1610  (Krakau  1888) 
gehandelt,  wobei  er  auch  die  Frage  des  angeblichen  Plagiates  erörterte. 
So  wäre  in  dieser  Ausgabe  der  literarische  Nachlass  des  Oömicki,  bis  auf 
seine  polnischen  Lyrica,  welche  verschollen  sind,  vollständig  vereinigt, 
es  fehlt  nur  ein  Werk,  welches  man  allgemein  auch  ftlr  verloren  hftlt, 
auf  dessen  Existemb  jedoch  Dr.  Windakiewics  mich  aufinerksam  ge- 
macht hat.  Kochanowski  eleg.  m,  1 3  nennt  n&mlich  unter  seinen  Vor- 
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giagem  aaf  dem  pdiüschen  PamaBS  «aeh  OonidaB,  weloher  unter 
anderem  tOermanos  oanit  magno  certamine  Tietos,  eommittena  lyrieia 
Martia  bella  modisc.  Die  lyrid  modi,  im  Oegenaaiie  an  den  epiaehen, 
sind  die  knrsen  Beimseilen,  von  denen  alierdinga  Koehanowaki  pucht 
mebr  wissen  konnte,  dass  de  gerade  das  »episelie  YersmasH  (im  Mittel- 
alter) waren;  in  diesen  knnen  Beimseilen  ist  aber  TerfiMst  die  tPiessn 
oPmskiei  porafoie  .  .  r.  1510«  (statt  1410),  weldie  Rastawieoki  ans 
einer  Hds.  in  Bibl.  Warss.  1843,  m,  370  fll  mitgetlieat  hatte,  51  Yier- 
leiler,  ^e  in  einfaeher,  fkst  volksthUmUcher  Weise  den  Hergang  er- 
sfthlen.  Prof.  Nehring,  Altpolnisohe  Spraohdenkmiler  S.  236 — 239, 
handelte  über  dieses  Lied,  hob  gegen  die  Behauptungen  anderer  seine 
moderne  Sprache  herror  nnd  fand  in  der  Orthographie  Einflnss  des 
Oömidd ;  die  Vermnthnng  von  Windakiewies  wird,  wenn  man  die  An- 
gaben des  Kochanowski  dasnhilt,  aar  Oewissheit.  —  Die  hohe  Yer- 
dienstlichkeit  der  ganzen  Ausgabe  wird  ein  klein  wenig  niedergedraekt 
durch  die  Hingel  der  Orthographie  nnd  WorteAlirungen.  Die  Heraus- 
geber wollten  nämlich  nur  die  Schreibung  modemisiren,  aber  dabei  alle 
Eigenheiten  der  Sprache  des  Odmicki  wahren;  aus  der  Anaeige  von 
Dr.  Bruchnalski  (Kwartalnik  1887,  252)  erheUt,  dass  dies  nicht  ge- 
schehen ist,  die  Schreibung  der  Ausgabe  tou  1566,  auch  wo  sie  laut- 
liche oder  formelle  Besonderheiten  bietet,  aufgegeben  wird ;  doch  scheint 
in  den  späteren  Partien  die  alte  Schreibung  treuer  festgehalten  zu  sein. 
Ein  Buchstabe  jedoch,  c,  der  im  XVI.  und  XVH.  Jahrb.  o  oder  es  ge- 
schrieben wird  (heutiges  es  war  ei) ,  hat  Verwirrung  herrorgerufen,  die 
Herausgeber,  welche  8  mit  oz  schreiben,  behalten  es  mehrfiich  flir  c, 
oder  umgekehrt,  schreiben  also  czo  ftr  co,  aber  pocet  flIr  pocxei  (III, 
16)  u.  a.  Mehrere  dem  XVI.  Jahrb.  geläufige  Wörter  sind  nic|it  oder 
falsch  erklärt,  cudziö  ist  nicht  pieiciö,  sondern  czyiciö,  my  ciqgn^U 
kota  (I,  22)  ist  nicht  lAyU  celem  iartöwt,  sondern  »wir  liessen  uns  an- 
fahren« u.  s.  w.,  ze  vma,  dhdce,  prysiowaö  brandmarken  u.  a.  sind 
unerklärt ;  auch  hätten  die  Anmerkungen  Aber  Personen  rdchhaltiger 
sein  sollen.  Oeordnet  sind  die  Werke  des  Qömioki  in  dersdben  Folge, 
in  welcher  sie  LOwenfeld  a.  a.  0.  besprochen  hatte;  man  kann  sie  ala 
die  natürlichste  bezeichneo. 

Kleinere  Texte  des  XVI.  Jahrb.,  einzehie  Lieder,  Broschüren  u.dgl. 
sind  in  den  letzten  Jahren  vielfach  facaimilirt  herausgegeben  worden; 
die  geringe  Zahl  der  Abdrfleke  und  ihr  hoher  Preis  machen  sie  nicht 
Jedem  zugänglich.,  zudem  fehlen  meist  Zusätze  oder  Erklärungen;  man 
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fiidet  rie  soigflUtig  Teneiohatt  im  treffliehen  iVfMoodMSl  UUiograß- 
cxmjf,  welchen  der  mm  iltere  pdaiidie  LitermtergeeeUekie  hoehTeidieate 
Dr.  Wh  Wisloeki  seit  1878  in  Krakui  henmgilit,  «naserdem  in  den 
PriMceJUologiezne  I»  643 — 662.  Dodi  verdienen  betenden  genmnni  m 
werden  wegen  ihree  Umfanget  oder  ihrer  Wiehtigkeit  fllr  Litentur  nnd 
Spraehe  der  Abdmek  des  Haller'sohen  Zywot  pnnn  Jen  Kryila  Ton 
1522  (194  BU.  4<»);  Bey,  Apoealypeis  Ton  1565;  deaaelben,  sweiter 
Abedinitt  dee  Zwienyniee,  welcher  adeligen  Familien  gewidmet  iit 
(Prs^o  sc  ZwiertyAca,  1884),  nach  den  Anfingen  Ton  1562  nnd  der 
erweiterten  von  1574,  beide  Werke  £07*8  im  Verlage  der  Komiker 
Bibliothek  erschienen  n.  s.  w.  Ungldch  bedentsamer  ist  die  An^|;abe, 
welche  die  Krakauer  Akademie  nntemommen  hat,  in  einer  iPolnisehen 
Kbliothek«,  etwa  nach  Art  deijenigen,  welche  K.  J.  Tnrowski  in 
Sanok  nnd  Krakan  1855  ff.  herantgab,  oder  nach  des  K:  W.  Wöjcicki 
Biblioteka  staroiytnjch  pisarsy  pdskich,  6  Binde,  wichtigere,  nament- 
lich durch  ihre  Seltenheit  halb  verschollene  oder  Handschriften  entnom- 
mene Werke,  vorlAnfig  des  XVI.  Jahrh.  absndmcken ;  die  Znsammen- 
sctsnng  des  Gomit6  mit  Prof.  Tamowski  an  der  Spitse  bflrgt  fllr  die 
beste  Leitong  dieses  fllr  uns  allemothwendigsten  Unternehmens. 

Historische  Pablicationen  schreiten  rflstig  vorwärts;  die  Samm- 
lungen der  Briefe  eines  Zebnydowski  und  Hosius  (Publicationen  der 
Akademie)  bringen  auch  der  Literaturgeschichte  manchen  Beitrag,  die 
Veröffentlichung  der  Beichstagsdiarien  —  die  Verhandlungen  wurden  in 
panischer  Sprache  gefllhrt  — ,  auch  der  Sprache  selbst ;  allein  in  den 
Sciiptores  rerum  Polonicarum  finden  wir  die  diarii  fllr  1548,  1553, 
1570y  1588 ;  freilich  sind  nicht  alle  gleich  ausfllhrlich  von  den  Zdtge- 
nossen  niedergeschrieben;  Hetman  Tamowski  erwähnt  einmal  (i,  196] 
eine  »moskiewska  pie^A  tanan^  tananig  tanamg^r  (Befrain)  u.  a.  Da- 
gegen hatten  wir  vom  tHistoricus  diarias  domus  professae  cracoviensis 
Soe.  Jes.  ab  a.  1579  ad  a.  1637c  (von  P.  I.  Wielewicki,  bisher  die 
Jahre  1579—1608,  Scriptores  VH  und  X),  fllr  die  Literatur  etwas  mehr 
erwartet:  wir  bekommen  swar  bibliographische  Notisen  Aber  Werke 
von  Jesuiten,  Beiträge  zur  Charakteristik  von  religiösen  Schriftstellem 
wie  Herbest,  StWaissewicki,  auch  Skarga,  doch  ist  die  Ausbeute  nicht 
gross,  die  Qeschichtchen  von  Klonowic,  seiner  Autorschaft  des  Anti- 
jesuitenlibells,  Eques  Polonus,  seinem  Tode  im  Jesuitenspital  werden 
xwamal  berichtet  (unter  1590  und  1602),  ohne  dass  sie  an  Wahrschein- 
liehkeit  gewännen.    Aber  das  allerinteressanteste  dieses  Diarins  gehört 
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der  rnasisohen  Geediichte  an,  haiiddt  Aber  Psendometriiu  in  Krakan 
nnd  Moflkaa  und  beruht  anf  den  Anfkeiehnongen  dea  P.  Sawicki  Soc. 
Jes.,  des  Beichtvaters  der  Maryna  Mnisieoh;  nnwillkflriieh  unterbricht 
man  die  Lectore  dieser  spannmigSTollen  BlAtter,  man  glanbt  dicht  vor 
der  Lösvng  des  Rftihseb  an  stehen,  dnen  Blick  in  die  Seele  des  Deme- 
trins  selbst  werfen  an  kOnnen. 

Historische  wie  literarhistorische  Forschongen  werden  hente  Yor- 
nehmlich  dem  XVI.  Jahrh.  gewidmet,  das  XYII.  wird  sdtener  behandelt, 
ohne  dass  man  doch  seiner  Dichter  namentlich  ganz  vergessen  wttrde. 
Dem  Idyllendichter  and  Chronisten  von  Lemberg,  B.  Zimorowicz,  wendet 
seit  Jahren  K.  Heck  seine  Anfinerksamkeit  zu,  druckt  verschollene 
Schriftchen  desselben  ab  (Zywot  kocaköw  Lisowskich  1620;  Yox  Leonis 
1634),  bringt  Notizen  sn  seiner  Biographie:  wir  erwarten  von  ihm  ein 
vollständiges  Stadium  Ober  den  yerdienten  Bürger  Lembergs;  Beitrftge 
zur  Ästhetischen  Analyse  seiner  Idyllen  lieferte  Nogaj,  erörterte  die 
Abhängigkeit  von  lateinischen  Dichtem  (Bozprawy  Wydz.  Alolog.  Akad. 
1886.  XI);  von  Kochanowski  und  Szymonowic  (Lemberg  1887). 

Der  poetische  Nachlass  eines  anderen  Idyllendichters  dieser  Zeit, 
J.  Qawi£ski,  ist  von  Dr.  Seredy&ski  im  Arehiwum  do  dziejöw  lite- 
ratury  i  oiwiaty  w  Polsce  (E,  Krakau  1882,  S.  1 — 252,  gr.8<')  heraus- 
gegeben worden,  aus  dem  Antograph  im  Besitze  der  Warschauer  Uni- 
versitätsbibliothek. Erst  jetzt  wird  uns  die  Schätzung  ^eses  zwar  nur 
massigen,  aber  im  Niedergänge  der  Literatur  noch  immer  beachtens- 
werthen Talentes  ermöglicht;  wir  lernen  neu  kennen  seine üebersetzung 
von  41  Psalmen,  eine  Beschreibung  der  zwölf  Monate,  zwei  Bflcher  Oden 
(darunter  Uebersetzungen  aus  Sarbiewski) ,  Aufforderung^en  zum  TOrken- 
kriege,  die  Oorrespondenz  in  Versen  zwischen  QawUski  und  dem  Ly- 
riker Kochowski,  Epigramme  etc.  Eine  eingehende  Recension  der  Aus- 
gabe, welche  manches  irrige  beseitigt,  gab  Dr.  Biegeleisen  in  Bibl. 
Warsz.  1882,  IV,  282  ff. 

J.  Andrz^j  Morsztyn,  Poezye  oryginalne  i  ttomaczone.  War- 
schau 1883,  XXVUI  und'465  S.  8«.  Eine  Sammlung  der  Gedichte  des 
seinem  Talente  nach  bei  weitem  hervorragendsten  unter  den  Dichtem 
des  Namens  Morsztyn,  deren  es  zwischen  1600 — 1680  vier  gegeben  hat, 
förmlich  eine  Parallele  zu  den  vier  Kochanowski  zwischen  1550 — 1620 ; 
Talent,  Anlehnung  an  die  gleichzeitige  italienische  und  franzöaiaehe 
Literatur,  an  Tasso,  Marino  und  Corneille,  endlich  die  Persönlichkeit 
selbst  des  eminenten  Politikers  leihen  dem  Werke  des  Andrzej  grosse 
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Bedentung,  reihen  ihn  unter  die  übrigen  Magniten  wie  die  beiden  Lnbo- 
mirski,  JaUonowski  n.  a.,  welche  den  Mnten  noch  eifrig  dienten,  wäh- 
rend aosserhälb  ihrer  Kreise  der  Niedergang  der  Literatnr  nicht  mehr 
anftobalten  war.  P.Chmielowski  hat  einen  knnenAbriss  des  Lebens 
nnd-  der  Werke,  sowie  dn  Yeneichniss  der  Archaismen  hinsngeftgt. 
üeber  einen  anderen  Dichter  dieses  Namens  handelte  /.  Rzepecki 
(Breslaner  Doctordiss.  1884,  67  S.  8*).  Die  Gedichte  des  A.  Momtyn 
waren  bei  ihrer  ersten  Pnblication  (1844)  Olschlich  dem  Zbygniew 
Morsztyn,  miecxnik  moserski,  ingeschrieben  worden,  Prof.  Malecki  be- 
richtigte diesen  Irrthnm  (1859)  nnd  remeinte  die  Existent  dnes  Dich- 
ters Zbygniew.  Rzepecki  benfltste  nnn  eine  bisher  nnbekannte  Hds.  ans 
dem  Ende  des  XYII.  Jahrb.,  200  Bli.  gr.  fol.,  flberschrieben  »Mnsa  div- 
mowa«,  zahlreiche  Gedichte  eines  ungenannten  enthaltend  (Aber  sehn- 
tansend  Verse) ,  welcher  sich  ihm  auf  Gmnd  sicherer  Gombination  als 
jener  Zbygniew  M.  auswies,  der  diese,  spätestens  bis  1683  entstandene 
Sammlnng  nicht  fdr  den  Dmck  bestimmt  hatte;  das  XVn.  Jahrb.  leich- 
net  sieb  bekanntlich  dadurch  ans,  dass  seine  besten  poetischen  Leistnngen 
der  OeffentUchkeit  vorenthalten  blieben,  bis  sie  nach  Jahren,  oft  zoflUlig, 
öfters  erst  in  unserem  Jahrhundert,  durch  den  Druck  einer  ganz  unrer- 
dienten  Vergessenheit  entrissen  wurden.  Die  Gedichte  des  Zbygniew  M. , 
meist  GelegenheitUverse,  religiöse,  didaktische  Lieder,  endlich  epische 
Versuche,  z.  B.  Aber  den  Sieg  von  Choeim  1673,  sind  allerdings  nicht 
herrorragend,  soweit  sich  aus  den  wenigen  Proben  bei  Rzepecki  ur- 
theilen  läset,  doch  war  die  Bescheidenheit  des  Dichters  allzugross,  von 
der  Masse  der  damaligen  gedruckten  Reimereien  stechen  sie  durch  ihre 
Einfachheit,  Natfliüchkeit  vortheilhaft  ab.  Rzepecki  bespricht  die  Hds. , 
entscheidet  die  Frage  nach  dem  Autor  und  zeichnet  ein  Bild  seines 
Lebens:  Zbygniew  ist  als  Arianer  in  Preussen  vor  1698  gestorben. 
Neben  Andrzej  und  Zbygniew  dichteten  im  XVn.  Jahrb.  auch  Stanislaw 
[Uebersetzer  des  Hippolyt  des  Seneca  und  der  Andromache  des  Racine, 
u.  a.)  und  Hieronim  oder  Jarosz  Morsztyn,  welcher  die  phantastische 
Erzählung,  den  poetischen  Roman  neben  Twardowski  S.  einbürgerte. 
Rzepecki  irrt,  wenn  er  (8.  i  ff.)  noch  einen  ftlnften  Morsztyn,  auch 
Hieronim,  schriftsteilem  läset ;  die  Gedichte  in  der  Petersburger  Hds. 
gehören  eben  jenem  H.  M.,  dem  Verfasser  der  Banialuka  etc.  an. 

In  einer  Hdschr.  der  Posener  Gesellschaft  der  Freunde  der  Wiss. 
fand  Dr.  B.  Erzepki  Abschriften  von  Gedichten  des  W.  Potocki  und 
veröffentliehte  daraus  den  »Merkuryusz  nowy«,  Posen  1889,  XVI  und 
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61  8.  S^.  Der  erste  Theil  dee  Gediehtee,  weleher  die  Siege  des  Hetman 
Sobieski  über  die  Tataren  feiert,  war  sehon  froher  bekannt;  wir  erhalten 
nunmehr  eine  sehr  erweiterte  Ueberarbeitong  desselben,  V.  1 — 648, 
nnd  eine  Fortsetsong,  die  Besehreibnng  des  Sieges  bei  Ghoeim  1673 
Aber  die  Tflrken,  Y.  1—1316 ;  alle  Vonflge  nnd  Mingel  des  Diehters 
finden  wir  hier  wieder.  Die  Ausgabe  ist  mit  einer  sorgftltigen  Einlei- 
tung nnd  spraehliehen  Anmerkungen  yersehen;  nnr  hat  der  Heraas- 
geber das  VerhUtniss  der  beiden  Bedaetionen  des  ersten  Theiles  nieht 
erkannt;  nach  ihm  soll  der  nrsprflngliehe  nmfsngrdehe  Text  gekflrzt 
worden  sein,  nm  ihn  in  weiteren  Kreisen  bekannt  maehen  zu  können, 
wihrend  sieh  leicht  das  Oegentheil  beweisen  lisst,  dass  die  kflrsere 
Fassung  (bei  Wöjeioki  und  Nabielak)  die  ältere  ist,,  vor  dem  Ableben 
des  Königs  Miohat  geschrieben  wurde;  bei  der  Fortsetsung,  nach  er- 
folgter Wahl  des  Sobieski,  ist  sie  rom  Dichter  durch  rügende  Digressio- 
nen  aller  Art,  mitunter  sogar  mit  nicht  viel  Geschick,  erweitert  worden. 

Neben  diesen  wohlbekannten  Namen  polnischen  Parnasses  werden 
neue  oder  bisher  wenig  gekannte  eingeftthrt,  die  aus  der  Durchforschung 
handschriftl.  Bestlnde  sich  ergeben;  Makowiecki,  Ssemiot  u.  a. 
treten  deutlicher  hervor;  die  zukflnftige  Forschung  wird  hier  noch 
vielerlei  nachiutragen  haben. 

Auch  die  Literatur  des  ÄYlli.  Jahrh.  geht  nicht  gani  leer  ans;  an 
Abdrflcken  wire  hervorsuheben :  die  Sammlung  der  Werke  des  Kra- 
8  i  c  k  i  in  6  Binden^  Warschau  1882,  wieder  im  Lewental*schen  Verlage ; 
eine  Auswahl  der  Werke  des  Satirikers  W^gierski,  mit  einer  treff- 
lichen Einleitung  von  K.  Estreicher,  Lemberg  1882;  die  Werke  des 
Trembecki,  eingeleitet  von  Dr.  Ziemba,  Lemberg  1883;  die  Tra- 
gedya  Epaminondj,  ein  Schuldrama  des  berflhmten  Beformators 
polnischen  Stiles,  Unterrichtes  und  politischer  Anschauungen,  St.  Ko- 
narski,  ftlr  sein  Warschauer  Piaristenconvict  von  ihm  bestimmt  anr 
Veredelung  der  Jugend  (abgedruckt  von  Dr.  Nowakowski  nach  einer 
Hds.  aus  Sucha  im  Archiwum  do  dsiejöw  literatury  etc.  n,  1882, 253 — 
323,  1750  Verse) .  Dage^n  ist  die  Zahl  der  literarischen  Arbeiten  noch 
sehr  gering;  Aber  die  Anfknge  der  panischen  Publizistik,  die  gelehrten 
Zeitschriften  des  Friese,  Misler  u.  a.  handelte  eingehend  B.  Pilat  im 
Prsewodnik  naukowy  i  literacki  von  1882;  die  Fabeln  des  Krasieki 
charakterisirte K. Görski  im  Prse^^ Polski Ton  1888  u.dgl. m.  Vom 
XVm.  zum  XIX.  Jahrh.  leitet  hinflber  die  gross  angelegte  Monographie, 
Pulawy,  von  Qraf  L.  D^bicki,  bisher  vier  Binde,  Lemberg  1887, 
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1888,  d.  i.  die  Oesohiehte  diaaet  Fflnteiiaitses  der  Gsartorydd'Belieii 
Faailie  und  der  tanseadfUtigen  pditiaeliaB  md  beaandert  enltorelleiiy 
ütarariaehen  Eänwirlnuigen,  welche  tob  hier  anagingen;  namentlieh 
mtereaairt  iibb  der  dritte  Band,  in  deai  wir  Betiehnagen  an  polniaehen 
Aiehldogen  nnd  Spraehforaehem,  wie  Chodakowaki,  Oatolüaki,  Linde 
a.  a.,  beaprochen  finden;  die  Daratellnng  roht  weaentiieh  auf  den 
Sehltaen  dea  Gaartoryaki'sehen  Arehira. 

Betreffs  der  Literatorgeaehichte  dea  XIX.  Jahrii.  werde  ieh  den 
geneigten  Leaer  nnr  anf  die  Fortschritte  der  Mickiewicsforschnng 
imd  anf  die  sahireichen  nnd  reichhaltigen  literarhistorischen  Arbeiten 
▼on  P.  Chmielowski  aufinerinam  machen. 

Ffir  die  Middewicsstadien  ist  ein  Centralorgan»  den  GMth^abr- 
bflehem  in  Deutschland  an  verglichen,  geachaflien  worden.  Mt  1887 
erscheint  jährlich  »Pami^tnik  towarsystwa  literackiego  imienia  Adama 
Mickiewicsa  pod  redakcy^  R.  Pilatac ,  bisher  awei  Binde  (I,  TII  nnd 
279  8.;  n,  382  8.  8*) ;  snnftchst  wird  hier  in  selbstftndigen  ansfUir- 
lieberen  Abhandinngen  sowie  in  kleineren  Beiträgen  (Miscellanea)  die 
Forschnng  selbst  fortgeftihrt ;  dann  nenes  Material  (Briefe,  ans  Memoiren 
▼erachiedener  a.  dgl.)  gesammelt;  alle  einschlägigen  Erscheinungen 
werden  ausflihriioh  besprochen  und  eine  vollständige  Bibliographie  des 
Dichters  vorbermtet;  der  Inhalt  jedes  Jahrganges  zerfiOlt  in  die  eben 
angegebenen  Gruppen.  Aus  der  Zahl  der  Abhandlungen  seien  besonders 
hervorgehoben  die  Vorträge  von  Wl.  8pasowicz  »Mickiewicz  i  Pusa- 
kin«  (I,  8.  27 — 78),  in  denen  die  Archiv  X,  280  bloss  angedeuteten 
Besiehvngoi  awischen  den  beiden  Dichtem  ausgefllhrt,  eine  treflniohe 
Charakteristik  des  M§xhuh  BcaABHirL  und  im  Anschluss  an  denselben 
der  soeialpolitiachen  Wandlungen  des  Puskin  gegeben  wird.  Prof. 
Nehring  bringt  Beiträge  zum  Towianismus;  Chmielowski  handelt 
Aber  Mickiewicz  als  Kritiker;  Tretiak  aber  die  Idee  des  Wallenrod, 
wobei  er  jedoch  die  Bolle  des  Sängers,  den  Einfluss  der  Poesie  Aber  Oe- 
bflhr  herauszuheben  scheint;  Prof.  Pilat  Aber  den  Einfluss  des  Histo- 
rikers Lelewel,  wie  er  in  der  an  ihn  gerichteten  poetischen  Epistel  des 
jugendlichen  M.  hervortritt,  sowie  Aber  die  Oenesis  des  iFaiysc  u.  a. ; 
eine  Aufsählung  des  interessanten  Inhaltes  der  Miscellanea  und  der 
Abrigen  Abtheilungen  wArde  zu  weit  flihren.  Statt  einer  besonderen 
Beaprechvng  der  Abrigen  Mickiewiczliteratur  kann  ich  nunmehr  auf  die 
rdehhaltigen  Beeenaionen  von  Nehring,  Pilat  u.  a.  (35  Nummern  im 
L,  eben  so  viel  im  n.  Bande,  darunter  besonders  eingehend  die  von 


Digitized  by 


Google 


1 76  Kritiseher  Anieiger. 

Nehring  über  d«8  Archir  X,  279  genaimte  Werk  ron  Chmielowski)  Ter- 
weisen.  Aber  eines  dieser  Werke  möchte  ich  hier  doch  nicht  flbergehen, 
das  Denkmal,  welches  der  Sohn  dem  Vater  gesetst  hat:  Ladislas 
Mickiewies,  Adam Mickiewiez  savie  etson  coilvre,  Paris  1888,  Vlll 
nnd  379  8.  kl.  S^r  L.  M.  sammelt  und  yerOffentlicht  seit  Jahren  alles 
anf  seinen  Vater  bezflgliohe,  nicht  nur  Briefe  —  Heransgabe  der  Cor- 
respondenz  in  4  Binden  —  nnd  Schriften  (M^langes  posthnmes  d'A.M., 
2  Serien,  1872  nnd  1879;  La  politiqne  dn  XIX«  siMe  par  A.M.,  1870 
u.  a.),  sondern  anch  die  Tradition  des  Familien-  nnd  der  Frenndes- 
kreise ;  die  Ergebnisse  dieser  reichen  Sammlangen  finden  wir  im  eben 
genannten  Werke  verwerthet.  In  demselben  tritt  die  WOrdignng  des 
Dichters  nnd  seiner  Schöpfhngen  allerdings  Tollstindig  xnrflck,  die  bio- 
graphische Schildemng  wird  anr  eigentlichen  Aufgabe,  während  wir,  da 
doch  das  Französische  gewfthlt  ist,  des  Auslandes  wegen  auch  eine  Dar- 
stellung der  Hauptwerke  und  der  Bedeutung  des  Dichters  wflnschten 
und  erwarteten.  In  roller  Ausfllhrlichkeit  rerweilt  flbrigens  der  Bio- 
graph nur  bei  einzelnen  Momenten ;  fast  ein  Drittel  des  Baches  (S.  248 — 
340)  ist  allein  der  zweiten  Hälfte  desJ.  1855  (Reise  nach  Gonstantinopel 
und  Tod)  gewidmet;  der  Anhang  dann  (342 — 367)  bringt  meist  das 
Dossier  der  Pariser  Polizei  Aber  M.,  369^ff.  die  französische  Bibliogra- 
phie; in  den  froheren  Partien  ist  ausser  der  Reise  von  1829  (Weimar, 
Oöthe)  das  Veriiütniss  zu  Ifaryla  eingehend  besprochen,  es  werden  alle 
Briefe  derselben  an  Zan  und  Mickiewiez  abgedruckt  (S.  22 — 42).  Dem 
Zuge  ins  Legendenhafte,  der  Ausschmflekung  und  VergrOsserung  des 
Thatsftchlichen  sucht  der  Biograph  entgegenzutreten,  bekämpft  energisch 
die  Olaubwflrdigkeit  z.  B.  des  Niewiarowicz  und  anderer  Verfasser  von 
Erinnerungen  an  M.,  hebt  hervor,  wie  wenig  Odyniec,  dem  wir  die 
farbigen  Reisebriefe  (Aber  1829  und  1830)  verdanken,  mit  dem  Ge- 
dankenkreise des  M.  vertraut  war,  wie  spät  er  seine  Erinnerungen  auf- 
frischte, zerstört  den  Ewuniamythus  und  anderes.  Selbst  schöpft  er  aus 
der  Tradition,  die  doch  manches  wenig  glaubwürdige  fortfahren  dflrfte 
aus  vergessenen  Schriftstttcken,  so  bringt  er  recht  interessante  Berichte 
aus  den  Kammerdebatten,  als  der  Lehrstuhl  ftlr  Slavistik  am  College 
creirt  werden  sollte  (8.  179  ff.),  im  Anschluss  daran  die  Bestallung  von 
M.  und  die  an  sein  Provisorium  geknflpften  Erörterungen  u.  s.  w.  Nach- 
richten Aber  den  Vater  sucht  Verf.  bei  allen  anf,  die  mit  M.  einst  be- 
kannt warQU  und  theilt  die  Resultate  seiner  Anfragen  mit ;  eines  der 
ehrendsten  solcher  Zeugnisse  rOhrt  von  Fürst  P.  Vjazemsky  her,  der  die 
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Freudsehaft  mit  M.  als  ;»eine8  der  glflcklichaten  Ereignisse  seines  eigenen 
Lebennt  beseichnet,  der  bis  zu  seinem  Tode  treu  gedenkt  de^enigen, 
Bder  trots  der  politischen  Differenzen  nns  durch  seinen  Oenins  nnd  seinen 
moralischen  Charakter  thener  bleibt«  (2. 3.  1873).  Manches,  was  Verf. 
bringt,  hat  allerdings  nur  entfernten  Besng  auf  M.,  so  die  Correspon- 
denz  zwischen  Montalembert  nnd  den  Ankwicz.  unter  den  vielen  Anek- 
doten sind  einige  sehr  charakteristisch,  ob  aber  auch  alle  authentisch  T 
wer  wflrde  dies  trotz  der  Nennung  der  Quellen  Ton  Anekdoten  behaup^ 
ten  wollen.  S.  203  z.  B.  erzählt  Chojecki  aus  dem  Munde  des  M.,  wie 
Towia&ski  einmal  den  M.  aus  seiner  Verlegenheit  um  Material  fUr  die 
Vorlesung  (1)  herausgefthrt  haben  soll,  wobei  TowiaAski  eine  wirklich 
tiberlegene  Rolle  spielt;  ich  mOchte  nur  daran  erinnern,  dass  dieselbe 
Anekdote  die  Goncourts  in  ihrem  geistsprflhenden  Romane  iHommes  des 
lettrest  Ton  M.  erzählen,  nur  flbemimmt  bei  ihnen  ein  anderer  die  Rolle 
des  TowiaAski ;  trotz  dieses  Zusammentreffens  halte  ich  die  Anekdote 
nicht  ftr  beglaubigter.  So  bringt  das  Bach  eine  Ffllle  von  Neuem ;  ab- 
^  gesehen  von  seinen  poetisch-politischen  Ergflssen  bleibt  es  auch  für  den- 
jenigen, welcher  der  polnischen  Literatur  ferner  steht,  h(k;bst  lesens- 
werth.  Endlich  sei  erwähnt,  dass  auf  das  Erloschen  des  Privilegs  eine 
Menge  billiger  Ausgaben  der  Werke  des  Dichters  gefolgt  sind;  »Pan 
Tadensz«  wird  in  würdiger  Ausstattung  um  10  Kr.  (20Pfenn.)  verkauft 
und  so  in  einer  Unzahl  von  Exemplaren  verbreitet. 

Dem  Namen  des  fruchtbarsten  unter  den  zeitgenössischen  Kritikern 
and  Literarhistorikern,  des  Warschauers  Dr.  P.  Chmielowski,  sind 
wir  bereits  mehrfach  hier  wie  Bd.  X,  277,  279  f.  begegnet ;  seine  Haupt- 
irbeit  ist  dem  XIX.  Jahrb.  gewidmet,  einzelnes  auch  älteren  Schrift- 
stellern, seine  Abhandlung  Aber  Krasicki  z.  B.  gehört  zu  dem  besten, 
was  Aber  den  Bischof-Dichter  des  XVIII.  Jahrh.  geschrieben  worden  ist. 
Viele  seiner  Essays  erschienen  zerstreut  in  Zeitschriften  und  Publica- 
tionen  aller  Art,  gesammelt,  öfters  auch  umgearbeitet,  sind  sie  nunmehr 
handlicher  zu  benutzen.  Sein  Standpunkt,  nie  ästhetisch,  ist  wesentlich 
eolturhistorisch ;  den  Autor  oder  das  Werk  mit  der  Zeit  und  ihrer  Bil- 
dung oder  Tendenz  zu  verknflpfen ;  die  Wirkung,  die  das  Werk  Abte, 
die  Aufnahme,  die  es  fand,  zu  schildern ;  die  Idee  desselben  herauszu- 
lösen und  ihren  Oehalt  im  Namen  der  Humanität  und  des  Fortschrittes 
tu  prfifen ;  das  sind  die  Aufgaben,  die  Verf.  sich  vornehmlich  stellt  und 
am  besten  löst;  ebenso  wird  der  rein  historische  Theil,  das  Sammeln 
und  Feststellen  von  Daten  und  Beziehungen  aller  Art  sorgfUtigst 
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behandelt.  Die  EiiiBohriakiuig  des  literarischen  Ideals,  ein  oft  eins^tiges 
Hervorheben  des  Nfltzlichkeitsprincipes,  die  stets  sehr  yerstindige,  aber 
öfters  allzn  nflohteme,  kalte  Auffassang  schm&lem  den  literarischen 
Theil  seines  Werkes,  hindern  öfters  eine  volle,  wanne  Würdigung  des 
behandelten.  Am  meisten  einseitig,  vom  fortschrittlichen  Parteistand- 
punkte aus  dargesvellt,  war  sein  »Zarys  literatury  polskicj  z  ostatnich 
lat  dwudziestu«,  den  ich  nur  aus  der  ersten  Auflage  (Wilno  lS8i) 
kenne;  eine  neue,  erheblich  erweiterte,  erschj^on  Warschau  1886  (XYI, 
348  8.  8®).  Ungleich  wichtiger  sind  seine  »Studya  i  sxkipe  z  dzlejöw 
literatury  polskiej«,  Krakau  1886,  2  Serien  (332  und  392  8.  8<^),  von 
1873 — 1886  geschriebene  E^ssays,  chronologisch  geordnet,  am  ausfOhr- 
lichsten  (I,  8.  211-^332]  der  treffliche  Aber  Krasicki,  andere  Aber  des 
W.  Potocki  Wirgiuja,  aber  Brodzi&ski  (auch  als  Freimaurer),  Aber  die 
Balladen  des  Zau,  des  Freundes  und  Vorgängers  von  Mickiewicz,  Aber 
den  8änger  der  Ukraine  Zaleski,'  Aber  dia  ersten  zwei  Bande  der  Cor- 
respondenz  des  Krasi&ski  u.  a. ;  allgemein  orientirend  ist  der  Aufisats 
«Pogl^d  na  poezy^  polsk^  w  pierwszej  polowie  19  stulecia«.  Dieser 
Sammlung  waren  noch  vorausgegangen  «Autorki  polskie  wieku  XIX. 
Studyum  literacko-obycziyowe.  Serya  pierwszac,  Warschau,  541  8.  8<>: 
nach  flAchtigem  Ueberblicke  der  Culturgeschichte  der  polnischen  Fraii 
werden  drei  Stadien  ihrer  modernen  Entwickelung  geschildert,  die  in 
den  Forderungen  nach  höherer  Bildung,  nach  höherer  Berechtigung, 
endlich  nach  ökonomischer  Selbständigkeit  gipfeln;  es  folgen  Studien 
Aber  weibliche  Schriftsteller,  das  ausfAhrlichste  Aber  die  »pädagogische 
Persönlichkeiten  Frau  Hoff'man  (8.  43—193].  In  dem  Werke  aNasi  po- 
wieiciopisarze.  Zarysy  literackie«,  Krakau  1887,  Xn  und  631  8.  8^ 
sind  vereinigt  Studien  Aber  das  erste  Decennium  der  literarischen  Wirk- 
samkeit von  Kraszewski,  sehr  eingehend;  Aber  den  Erzähler  aus  der 
Ukraine  Czajkowski ;  Aber  Graf  H.  Rzewuski,  den  Romancier  und  Rene* 
tionär,  Verf.  schildert  ausfAhrlich  die  Stellang  der  Zeitgenossen  zu  den 
Werken  de]»  Autors  und  bringt  dessen  oft  paradoxe  Oedanken  in  ein 
System;  Aber  Kaczkowski  und  Zacharyasiewicz;  Aber  Jez  (Milkowski), 
welcher  in  seinen  historischen  Romanen,  ausgetretene  Pfade  verlassend, 
sAdslavische  Stoffe  verarbeitet,  wozu  ihn  seine  vieyährige  Beobachtung 
von  Land  und  Leuten  eminent  befähigt,  so  in  den  BRotutowicze«, 
»Dahijszozyznaa  u.  a.;  endlich  Aber  H.  Sienkiewicz,  der  in  neuester 
Zeit  durch  seine,  dem  XVIL  Jahrb.  in  Polen  entnommenen  Romane 
ausserordentliches  Aufsehen  erregt  hat ;  von  diesen  wird  hier  nur  der 
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ente,  >Z  ogniem  i  mieoiem«,  besprochen,  wobei  Verf.  bei  Einseinheiten 
mit  hjuirspalterischer  Kritik  sich  anfhilt  und  an  Entscheidendem  achtlos 
Torflbergeht;  der  £ist  beispiellose  Erfolg,  den  Sienkiewics  hervor- 
brachte, macht  den  historischen  Roman  so  populär,  als  ob  wir  ons  in 
der  Zeit  von  Walter  Scott  befiüiden ;  daher  auch  der  Antrieb  zu  dem 
nenesten  SchaflTen  von  Kaczkowski,  Krechowiecki  n.  a.  Das  letale  der 
hier  zn  nennenden  Werke  von  Chmielowski  ist  iJözef  Ignaoy  Kraszew- 
8ki.  Zarys  historyczno-literacki«,  Krakan  1888,  534  8.  8^  wieder  eine 
sehr  verdienstliche  Leistung,  welche  eine  vollstAndige  üebersioht  des 
Lebens  and  der  bekannten,  geradezu  phänomenalen  Prodnction  des 
Dichters,  Belletristen,  Forschers  und  Pablizisten  ermöglicht ;  kaom  ein 
Jahr  nach  dem  Tode  des  Kraszewski  geschrieben,  erhebt  sie  zwar 
nirgends  den  Ansprach  aaf  ein  abschliessendes  ürtheil,  aber  als  Mate- 
rialsammlnng,  als  Versuch  einer  Sichtnng  des  enormen  Stoffes,  der  Auf- 
findung der  leitenden  Punkte,  als  treffende  kritische  Beurtheilung  vieler 
Werke  behält  dieselbe  bleibenden  Wertb.  Von  seinen  früheren  Arbeiten 
wäre  noch  »Kobiety  Mickiewicza,  Slowackiego,  KrasiAskiego.  Zar3rs 
literacki«  zu  nennen,  doch  kenne  ich  es  nur  in  der  ersten  Auflage, 
während  jetzt  schon  eine  dritte,  erweiterte  und  berichtigte  erschienen 
ist.  Fflr  diese  rastlose,  nach  Stoff  und  Tendenz  so  zusammenhängende 
Thätigkeit  gebührt  dem  Verf.  der  aufrichtige,  warme  Dank  aller,  die 
sich  mit  polnischer  Literatur  beschäftigen. 

Wir  schli(fssen.  Der  geneigte  Leser  konnte  ersehen,  wie  rege  die 
Thätigkeit  zvii'  diesem  Oebiete  ist;  sie  wendet  sich  zwar  vornehmlich 
nur  dem  XVi.  und  dem  XIX.  Jahrh.  zu,  doch  mehren  sich  die  Anzeichen, 
dass  auch  das  XVII.  und  XVni.  in  ihren  Kreis  bald  eingeschlossen, 
auch  deren  literarisches  Material  bereichert  und  überprüft  wird.  So 
schreiten  die  Vorbereitungen  zu  einem  Neuaufbau  polnischer  Literatur- 
geschichte energisch  vorwärts. 

A.  Brückner, 
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Moravismen  in  den  a£.  Sprachdenkmälern.* 

0  zyl&Stnosteoh  Seättoy  ve  starych  mkopisech  moravskjch.  PHspi- 
vek  k  d£jin&m  jazyka  ieskäho.  Sepsal  Josef  Jire&ek.  (Rozpravj 
k.  ieiki  spole^nosti  nank.)  V  Praze..  1887  (irrthttmlich  wohl  f&r 
1888/  da  die  Abhandlung  am  1.  Juli  1888  beendet  wurde,  ef.  p.  79). 

40.  84  Seiten. 
Die  Annahme,  dast  es  nnter  den  aS.  Bprachdenkmftlem  dne  nicht 
unerhebliche  Anzahl  solcher  Texte  gebe,  wdche  Spuren  dial.,  insbe- 
sondere m&hr.  und  slk.  Einflusses  bewahrt  hatten,  fand  frühzeitig  An- 
klang und  gilt  gegenwärtig  ziemlich  allgemein.  Wie  es  scheint,  war  es 
der  um  die  Erforschung  der  at.  Sprache  und  Literatur  hochyerdiente, 
unermüdliche  Verfasser  der  Torliegenden  Abhandlung,  welcher  angeregt 
durch  das  Studium  des  ausgezeichneten  Grammatikers  J.  Blahoslav 
(t  1571),  eines  gebomen  Mährers,  zuerst  den  Moravismen  und  Blova- 
cismen  nachzuspüren  begann.  Zwar  entging  es  dem  scharfen  Blicke 
Dobrovsky^s  nicht,  dass  im  Sequentionarius  c  fflr  {  stehe,  und  er  fügt 
erklärend  hinzu:  »So  hätten  also  die  Böhmen,  wenigstens  einige,  das  l 
auf  Pohlnische  Art  ausgesprocbena  (OdBSpr.  u.  L.  1792,  p.  126); 
allein  die  bestimmte  Hinweisung  auf  dial.  (slk.)  Ursprang  scheint  erst 
J.  JireSek  im  J.  1859  u.  1860,  und  zwar  bezüglich  des  Wiener  Rvan- 
gelistars  und  des  Ötverohr.,  ausgesprochen  zu  haben.  Auch  bezilglich 
der  Katharinen-Leg.  deutet  eine  kleine  Bemerkung  des  Verf.  in  den 
Rozpravy  v.  J.  1860  darauf  hin,  dsss  er  dieses  Denkmal  Mähren  zu- 
weist; er  sagt  nämlich  p.  96:  vüle  jest  moravsk^  viil  (hned).  Vgl.  . 
auch  Meniik,  Rozbor  leg.  o  sv.  Kat.  1881,  S.  31:  aysak  tato  (slova 
m^nfi  znämä)  mohou  se  z  dialektick6  mluvy,  tehkräte  vice  nei  dnes 
roziiIen6,  snadno  vyloüti.  Im  J.  1878  war  J.  Oebauer  der  Ansicht, 
dsss  die  König.  H.,  Hrad.,  MiU.  und  Mand.  Texte  smea,  deren 
dial.  Spuren  nach  Mähren  wiesen,  cf.  Listy  fil.  V.'191;  und  nach 
einer  Bemerkung  auf  S.  216  in  dems.  Jahrg.  kisnn  man  vermnthen, 
dass  auch  Modi,  dazu  zu  zählen  seien.  Im  J.  1886  scheint  Oebauer, 
Sti.  skloninf  subst.  kmene  -o,  p.  10,  24,  26,  folg.  Texte  als  disl.  an- 
zusehen: Ötv.,  Hrad.,  OL,  (Kruml.T),  Modi.,  Hod.,  ÖEvang.,  AlxY. 
In  den  Nachweisungen  der  Quellen,  Listy  fil.  1884  und  1887,  werden 
als  di^l.  bezeichnet:  Sequ.  (mor.-sW.),  MiU.  (mor.  1887,  p.  360  nach 
der  Analyse  JireSek's  ÖÖM.  1877),  Ey.  Ol.  1421  (mor.),  Er.  Seitst., 
Ev.Yfd.  (diese  oeiden  demselben  Dial.  anjgehörig)  und  Fror.  Ol.  (mor.). 
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In  der  Abhandlung:  8tS.  ddoninl  snbst.  kmene  -a.  Prag  1888,  p.  10, 
17  wird  anoh  Kat.  hinzngereeluiet.  Vom  ^Klem.  sagte  V.  Vondrik., 
Liity  m.  XU  (1886),  264:  dialektiek]^  ▼!!▼  vidlm  roshodni  y  iKlem., 
and  Karel  benrfj  LlBty  fil.  XV  (1888),  p.  120  wäre  geneigt,  anoh  eine 
Hdaeli.  Ötltn^'a  einem  mähr.  Schreiber  lunsehreiben.  Aach  beim  Rn- 
kopis  Svatovitsky  spricht  A.  Havlfk,  Listy  fil.  XIV  (1887),  249  von 
einer  mähr.  Heimat  des  Verfiusers. 

Unter  diesen  Umständen  war  es  ein  längst  gefähltes  Bednrfiniss, 
eine  nisammenfassende  Untersuchung  deijenigen  at.  Denkmäler,  in 
welchen  man  dial.,  zumeist  mähr.  Spuren  zu  finden  glaubte,  zu  unter- 
nehmen. Dieser  Aufgabe  hat  sich  der  Verfasser  unterzogen,  indem  er 
wn  einigen  Hdsch.  des  XIV.  und  XV.  Jahrb.«  die  Moravismen  nachzu- 
weiaen  sucht. 

Das  I.  Kap.  behandelt  den  iKlem.,  1 .  Hälfte  des  XIV.  Jahrb.  Der 
Verf.  hebt  eine  Beihe  von  Eigenthftmlichkeiten  dieses  Denkmals  hervor: 
A.  in  »in  Formen,  in  denen  es  sonst  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrb. 
in  l.  Hdsch.  nicht  regelmässig  ist«,  a)  in  tinsiüo,  b)  im  sg.  loc.  der  masc. 
und  nentr.  jo-Stämme:  po  knjia,  t  ohniu  etc.  c)  im  partic.  praes.  act. 
der  Verba  m,  2  und  IV:  bojüci,  protiviüei  etc.  B.  Andere  Eigenthflm- 
lichkeiten  der  Voeale  seien :  a)  f  »entstanden  durch  eine  Verengung  des 
Diphth.  iec:  zuby  hrfiefnici  fttr  hKesniiie  dentes  peccatorum  3,  8  etc. 
b)  ie  lentitanden  durch  eine  flberfiflssige  Erweiterung  des  i« :  w  tajemni- 
doch  wafliech  4,  5  etc.  Und  so  werden  noch  andere  Eigenthttmlichkeiten 
im  Vocalismus  und  dann,  unter  G,  im  Gonsonaatismus  angefUirt;  hierauf 
folgt  unter  D  die  Erwähnvng  besonderer  Formen,  wie  wftagiü  insurgunt, 
flawn  wzdagie  hymnum  dicent  etc.,  unter  £  einige  Bemerkungen  aber 
die  Orthographie  des  Psalters ;  unter  F  endlich  finden  wir  eine  ziemlich 
reichhaltige  Vergleichung  des  genannten  Psalters  mit  dem  Wittenberger 
in  lex.  Beziehung,  aus  welcher  henrorgehe,  dass  diese  beiden  Ueber- 
Setzungen  selbständig  und  von  einander  unabhängig  entstanden  seien,  in 
Gegenden,  welche  verschiedenen  Dial.  angehörten.  Den  Abschluss  des 
Kapitels  bildet  eine  Beilage,  in  welcher  das  Gant,  deuteron.  genau  nach 
dem  Originale  abgedruckt  ist. 

Wie  man  sieht,  beschränkt  sich  der  Verf.  in  diesem  Kapitel  darauf, 
die  Eigenthämlichkeiten  in  phonetischer,  formaler  und  lexikalischer  Be- 
ziehung nachzuweisen,  ohne  auf  die  Erklärung  dieser  Erscheinungen 
weiter  einzugehen,  als  mit  der  ganz  allgemeinen  Bemerkung,  zu  welcher 
ihm  der  lexikalische  Theil  Anlass  gab. 
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Genau  so  verfUirt  derselbe  in  den  folgenden  Kapiteln  II — VIII ;  es 
werden  mit  verschiedener  AnsfUirlielikelt  die  Katharinenlegende  (die 
ErklArnngsversnehe  in  Listy  fil.  IX.  Xn  nnd  XIV  hätte  der  Verf.  nicht 
mit  Stillschweigen  flbergehen  sollen),  das  Wiener  Evang.,  der  Boh.  nnd 
die  Dial.,  der  Seqn.,  die  Libri  cit.  et  sent  sen  pAh.  a  nüezov^  (yon 
Brflnn  und  Olmfltz)  ed.  Brandl,  bisher  IV  Binde,  die  Uebersetznng 
von  Marco  Polens  Millione,  endlich  das  01m.  Erangelistar  vom  J.  1421, 
dieses  am  ansfohrlichsten,  behandelt,  und  Proben  ans  den  beiden  Evan- 
gelistarißn,  femer  ans  dem  Millione  diejenige  Stelle,  welche  durch  ihre 
Aufnahme  in  die  Königinh.  Hdsch.  besonders  interessant  wurde,  als 
Beilagen  hinsugefSgt. 

Dies  sind  nicht  die  einzigen  DenkmAler,  welche  der  Verf.  au  den 
mährischen  rechnet.  Im  Kap.  IX  werden  weitere  Denkmäler  genannt, 
welche  mährischen  Charakter  haben :  drei  Frgm.  der  gereimten  Alexan- 
dreis, AlzH,  AlxB  und  AlxBM;  die  Uebersetsung  von  Hugo's  Traetat 
de  praeparatione  cordis,  angefertigt  von  dem  AugpistinermOnch  Math, 
von  Prosnits  und  von  seinem  Ordensbruder  Mach  dam  aus  Hnojice  auf  der 
Burg  Stemberg  im  J.  1438  abgeschrieben;  der  Ötverohranäi  aus  der 
Mitte  des  XV.  Jahrh. ;  das  Neue  Testam.  und  einige  andere  Bflcher  der 
Nikolsburger  Bibel  vom  J.  1406;  auch  in  der  ältesten  Redaction  der 
ganzen  Bibel  vom  J.  1417  seien  in  einigen  Bflchem  (auf  S.  62  wird  das 
Buch  Josue  herangezogen)  Spuren  des  mähr.  Ursprungs  wahrnehmbar ; 
ferner  enthalte  die  Lemberger  Universitätsbibl.  i.  Gebete,  Lieder  und 
Legenden,  welche  ziemlich  zahlreiche  Moravismen  enthielten. 

Der  2.  Text  Mandevilla's  ist  von  derselben  Hand  geschrieben,  wie 
der  Millione;  doch  habe  der  Abschreiber  nur  schwache  Spuren  seines 
heimatlichen  Dial.  darin  hinterlassen;  werthvoll  seien  weiter  die  Mo- 
ravismen in  den  Gesta  Roman,  der  Prager  Univers.-Bibl.,  aus  dem  An- 
fang des  XV.  Jahrh. ;  femer  gehöre  auch  das  unlängst  entdeckte  8t. 
Georg*8-Frgm.  wegen  seiner  deutlichen  Moravismen  hierher.  Dazu  be- 
merke ich,  dass  nach  der  Vermuthung  J.  Truhläi'*s  auch  die  Leg.  von 
den  10.000  Rittern  im  Passionale  vom  J.  1395,  Listy  fil.  XV  (1888), 
p.  248  fg.  demselben  Verfasser  anzugehören  scheine,  wobei  die  beiden 
(dial.)  Formen  poslüch^^te  und  ntif  eine  wichtige  Rolle  spielen. 

Eine  besondere  Wichtigkeit  hätten  die  datirten  Briefe,  welche  in 
den  mähr.  Kanzleien  angefertigt  worden  seien,  Jinsbesondere  die  Auf- 
zeichnungen der  Stemberge  und  des  ViTilhelm  von  Pemstein ;  die  jung*- 
sten  seien  die  Briefe  des  Benes  von  Boskovice  an  Johann  von  Kapistran 
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▼om  30.  JnU  1454,  wekhe  nnliogst  in  Gnpestnuio  entdeekt  wurden,  nnd 
die  Urkunde  von  Ostroh  ans  dem  J.  1 485. 

Anf  8.  62  werden  dann  noeh  die  beiden  Legenden,  die  iweite  Ka- 
tharinen-  nnd  die  Margareta-Leg.,  abgedrnekt  Ton  A.  Patera  im  ÖÖM 
1887,  8.  212—234;  anf  8.  73  nnd  74  Umuienf  imhr.,  ÖÖM  1886, 
8.  589—603  nnd  das  Kmm.  Frgm.  DSt.  Jel.,  ÖÖM  1885,  8.  118— 
123;  anf  8.  75  8por  dnse  s  tUem,  ans  dem  Anfang  des  XV.  Jahrb.,  ef. 
Listy  fil.  XI  (1884),  p.  127 ;  nnd  anf  &  76  Jordan's  TraeUt  o  hojitedl- 
n^eh  vodäeh  moraTsk^ch,  llbersetat  Ton  Br.  Andr.  Zborsk^  in  Anster- 
Uts  (SlavkoT),  Olmllta  1880,  hinsngefllgt. 

Bei  allen  diesen  im  IX.  Kap.  nnd  später  angefUirten  nnihrischenc 
Denkmilem  beeehrinkt  uch  der  Verf.  abermals  darauf,  die  »Moravismen« 
unter  dem  8triohe  zu  beseiebnen.  Er  weicht  hierin  insofern  von  der  in 
den  ersten  YIII  Ki^iteln  beobaehteten  Methode  ab,  als  er  nicht  mehr 
▼on  abweiohenden  Eigenthflmliehkeiten,  sondern  direct  von  MoraTismen 
spricht  und  dieselben  aufzählt,  ohne  dass  ein  üntersehied  in  den  Ei^ 
sdieinnngen  obwaltet. 

Ki^.  X  ist  ohne  Zweifel  der  wichtigste  und  TerdienstvoUste  Theil 
der  Abhandlung,  mgleieh  auch  der  umfangreichste,  8.  35 — 62  und 
80 — 82.  Derselbe  enthält  das  Lexikon  zu  den  angefllhrten  Denkmälem, 
mit  Ausnahme  des  iKlem.,  dessen  lexikalischer  Theil  bereits  8.  9 — 13 
bebandelt  wurde ;  die  hauptsächlichste  Qnelle  bildete  jedoch  das  01m. 
Et.  Yom  J.  1421.  Wir  lernen  darin  eine  erhebliche  Anzahl  Ton  Worten 
kennen,  welche  bisher  weder  bei  Jungmann  noch  bei  Kott  belegt  waren  : 
Aus  dem  01m.  Ev.  1421 :  blyskayiSn^  ftilgoris  95  (J.  aus  Linde;  Kott 
nur  neuere  Belege),  bojalb  pugnator  69.  85.  bolestnä  iena  mulier  men- 
stmata  110,  Tgl.  slk.  bolestnfk  und  bolesnik;  Silost  sensus  64  (Jangm. 
nur  neuere  Belege).  neJ^ilen  insensibilis  64.  Sindhiy  peniez  numisma 
eensns  301.  Sinjinlk  actor  142.  Srpati  haurire  232.  233  (Eine  Glosse 
sn  naezierachu  :  moraTskj  czrpatj;  cf.  DobroTsk^,  Lex.  bei  irpati  : 
Bohemis  parum  in  usu).  dobrodieti  benedioere  275.  299.  dobrodiTstTie 
benaficinm  47.  dobrodictTO,  -rie  beneficium  15.  16.  32.  dobrodicn^ 
benefiens  7.  nedochodit^  inscmtabüis  81.  domodA  architectus  34.  je- 
doTatstrie  Tcneficium  163.  kadlnioe  thuribulnm  333.  kflTOTireo  periu- 
ros  169.  krmilie  refeetio  25.  kupeiu]^  dflm  domus  negotiationis  235. 
kipei  negotiatio  205.  miestko  ricnlus  40.  43.  mluTÜ  lo^ueas  325 
(Jungm.  nur  neue  Belege).  nastäTaloet  und  nynilost  Aitura,  instantia 
190.    znisati  CTaaescere  267  (znisiti  Kott).    noToI  noTitas  157.    od- 


Digitized  by 


Google 


1 84  KrlÜMher  Ameiger. 

modliii  si  finem  dmre  preciboB  151.  opitky  itemm  271.  othomi^  knie&ky 
libelliis  repndii  301.  lapilftti  se  ernbeecere  158.  pk>v  flvxiis  282. 
pokümulk  hypoorita  221 .  231 .  pomyjek  83.  popdnie  ttibfida  dies  dnemm 
106.  posvätnost  sanotiiariiim  196.  113.  pf&tolice  throniiB  189.  pH- 
hysd*  seandaliun  181.  phdnha  oonseims  300.  pröchod  introitus  4. 
pyehtiti  vaporare  197.  roTniaSeplanam  126.  ardeSenstvie  eontemplatio 
14.  tüstaTD^  contumiis  68.  BTolnost  traetabilitas  4.  sae^]^  exaietor  289. 
samlice  soabeUnm  294.  stoiiti  demoliri  221.  töni  oadns  287.  pH- 
tvähiiti  si  tranBfignrari  81.  ürost  statnra  293.  Ü7lott  elementom  98. 
Ans  dem  Mill. :  bavlnn^  26.  zbMl^  82  (Jungmaiin'B  und  Kotf  8  Belege 
stammen  ans  neuerer  Zeit),  hramota  22.  104 :  die  Bedeutung  nugae  ist 
aua  dem  Zusammenhang  erMhlossen.  ohHb  eoUis  53.  jieska  eardns  21. 
zkrten  funditua  23 :  of.  p.  krta  und  diaL  do  akretesu,  do  jisna,  lupefaiie 
Miklosioh,  Etym.  W.  145.  pasttf  pastor  210.  planjiva  planities  3. 
poffoz\je  inatigat  50.  tikai  Cursor  69.  Aus  anderen  Denkmilem  :  du- 
chovnik  pharisaeus  BMik.  (allg.)  zamistiti  oceupare  Ev.Vid.  66.  nadbyt 
bona  mobilia  Pöh.  nigpotom  novissime  und  nijpryioi  primum,  beides 
EVfd.  pakostniinik  paralyticus  BMik.  Mark.  2.  opalatka  veatilabnun 
ib.  Luk.  3.  päsati  si  cingi  EVid.  82  (Jungmann  nur  aus  Rosa) .  nisle- 
dovati  *adorare  Ev.Vfd.  mehrmals.  stf*iebmtf  argentarius  BMik.  Aet. 
19,  24.  toboUce  pera  Ev.Vid.  77.  ohluüti  :  ohluien  jsa  vallatus  BOl. 
1417,  Jos.  8,  10.  hrobji  aoervus:  aoo.  sg.  hrobi  ib.  7,  26.  nihlasni 
fama  ib.  9,  9.  potiKti,  vtiHti  persequi  ib.  8,  7.  9,  40:  der  Stamm 
t^rja-,  asl.  t^rjati,  war  bisher  nur  durch  tiKti  Let.  Troj.  14  Jungm.  be- 
legt; daher  unterblieb  wohl  die  Aufnahme  des  Wortes  in  das  Etym. 
Wörterb.  ztrüpati  comminui  ib.  9,  12.  chlapovna  =  doera  sedULkova 
LM  225.  jednobaunitasUm.  Jüb.  86.  vnihlici  repente  LM  225.  yskoeS 
cito  Ev.Vid.  30.  slanSti  =  zaclonovati  LM  226.  satrütiti  =  omräiiti 
LK'^  219.  jun:  vzdej  chvälu  junu  svtou  JiH  Um.  635;  die  in  der 
Klammer  beigefügten  Worte:  Tak  sretelnS  psäno  v  originale  riehten 
sich  gegen  Oebauer,  Archiv  X.  p.  534.  535.  Bei  pll  spiieht  der  Verf. 
sonderbarerweise  von  einer  tzähadac :  in  der  That  ist  bei  diesem  Worte 
Ableitung,  Bildung  und  Bedeutung  vollkommen  klar. 

Ein  bedeutungsvoller  Fehler  des  Lex.  ist  der,  dass  in  dasselbe  Worte 
aufgenommen  wurden,  die  nicht  bezeugt  sind,  indem  sie  der  Verf.  aus 
den  nachwebbaren  Formen  erschloss.  Ein  solches  Verfahren  ist  dnreh- 
aus  unhistorisch  und  unwissenschaftlich.  So  btt,  während  vybihsa  und 
bihaika  nachgewiesen  werden.   Ebenso  bfti,  biem  :  zabfti.  blyskavice : 
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bljBkjiYifai^.   briiditi :  ibiisdie.    bHIMnie  :  lahnyedenym  BiKh.  flir 
sahnieidyeBie.  buditi :  sbndyen.  iepiti,  siiepiti :  roieiiqite.  fMiff<Nde- 
pie.   roiffosiepeiiie.  Merati,  bioti  :  antnel  Hdaeh.  Ar  nMil.  nM^ 
rati.  Ubü  :  potite  Bi.  pieSiteehn.  dirati :  wdawaia.  dU :  TdUi.  dSka : 
bese  vMch  dUkj.  dehnn :  nadflsfTeii.  nadcsenje.  doehodity :  nedoehodit^. 
dnriü  :  xndnsovise.  dvfbati  :  podvihacha.  podyibnm.  podvib.  podTjhlj. 
hraniti  :  ohnnit.   bKesti  :  pohnjeben.  poh(ebnjf.    k  pobnyebn.    po- 
brmbsti.  brdiiti :  pobrns^jf .  pohrüal.  hHUti :  pobniiilo.  ohTitati:po- 
ohvitiyf.  )ata  :  jalka.  jieti  :  wynme.  wynieti.  wynmn.   wynyal.   wia. 
wiaehn.  wynyaohn.  leymal.  jitro  :  ntra.  zytnu  kliiiti :  okliesxi.  ob- 
klyesy.    okliesiyK    obklieazyli.    krisa  :  naikrafllho.    krafly.    okrasil. 
kiii  :  jednokhLt  krdpy  :  krnpn^.  krnpn]^.  krnt]^ :  skrnt^.  kuaiti :  nkn- 
afl.   küti  :  n&oyadlna.    kynüti :  pokynuohn.    lüditi :  oblüdi.    maeali  : 
maesy.    pomaeav.    macsanye.    makiye.    mistiti  :  lamisti.    misali  : 
amiie.    mnüti  :  Tyninigfoe.    mHeti  :  fmrli.    müttti :  lamüeeni.   unütf. 
mysliti  :  amyslte.  amyalei.   smyaleti.  niknüti  :  pronykngyes.   pronikl^. 
niaali  :  zniaal.  snyty.  nnknüti :  ponnk.  nanüti :  pronannohn.  odlnin^: 
neodlninijfll.  palati,  poUti  (sie)  ernbesoere  :  aapiUte  ai.   lapolejiü  si, 
neopolelo.   pälati  yentUare  :  opalatka.   piemohiy  :  neplemohl^.  pKeti  : 
zapiün.  pHrok  maoola  :  nepHrok^.  prnüti  si  :  oprne  se.  oprntiti.  pro- 
dti  :  nprosil.  pt^leti  :  roapt^lel.  pnSiti  :  rospniil.  draUti :  rosdrall  si 
rmütiti  bS  :  sarmntf.   roditi :  porosnje.  porodf.   porosyge.   porosovaty. 
hijn  :  aaKl.    sied  :  nidedoyati.    strasiü  :  oitraaili.    atfiece  :  ystiKecl 
ystrsycza.  stmüti :  natme.  Btüpiti.  ostüpily.  styieti :  stvSnl.  svat  arehi- 
Melioiis  :  atar^  srat.    sifti  :  poflbxye.    sSkiti  :  zaflbsaako.    sknbati 
aikonbayi.  skyKeti :  roseikfyiU.  tikati  .  yytieki^f.   teskUti  :  stosUiy 
ttteti :  ntttel.    tflüti  :  tieaenie.    tkiti  :  aatkina.    toiiti :  stoll.    toUk 
stolik.   stoliko.    tHstiti :  ztrjsiiohn.   trii  :  na  tiiisSi.    tiKesti  :  atrzysty, 
tniai  86.  roitraial.  yytrayflye.  wytrzysaohn.  yaiiti :  obarsiwlTe.  visati 
BYieiete.   tyieÜ.   syielfc.   rocySIte.   Byfiete,  roxyfiete.    yiditi :  nyidil 
yjaftiti  U  :  xwyeffesznget  A,    sytetoynik.  ylastni  :  yyylasti  se.  yyyla- 
aien^.  yykati :  obykati,  obyykati.  obyykoyinim.  znak :  na  yanak.  sniti 
pomasti.  poanäyim.  poznim.  zoKti:yzhdfil.  szoHl.  zraSiti  ai :  ozraiigi  aS 
Ihn,  iUeci :  fezzye.  adbehi^f .  zazyeha.  zalie.  zal^hiji.  rozelha.  lüSeti 
nerozlüSej.  otlüiie.  Inpiti  ae  :  rozlnpi  ae.  mtciü :  amüoie.  rty  :  rtov^m 
(a^.).   anübiti  :  nanübenü.   trdpati  :  ztmpaly.   trdiiti  :  zatrdtil.  Ueti 
zhlety.  zahioti.  zaUfela.  aahHti.  y^ati  tollere  :  ysy^ti.  nadyedai. 
Der  Verf.  hat  diejenigen  Worte,  welche  ala  apecielle  Morayiaipen 
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Biohergestelit  seien  oder  doe  beeondere  Bedentnng  in  einem  mihr.  Disr- 
lekte  haben,  mit  einem  Sternehen  yeraehen.  Der  Verf.  hat  damit  einen 
Venneh  gewagt,  weleher  ohne  die  genanesten  Naehweisnngen,  inabe- 
sondere ohne  die  dehere  Grundlage  eines  aS.  Wörterbnehes,  anf  bloeae 
Vermathnngen  angewiesen  ist.  Dabei  reieht  aneh  die  Anetoritit  Bl»- 
hoslaT*s,  so  massgeblieh  sie  aneh  Ar  seine  Zeit  (nm  1571)  ist,  nieht  hin, 
um  die  lexikalisehen  Fragen  des  XV.,  XIV.  und  Xm.  Jahrii.  m 
lösen.  Verborum  (enim)  vetus  interit  aetas;  und  was  einst  allgemein  im 
Volke  blflhte,  eriiilt  sieh  oft  nur  in  der  stillen  Abgesehiedenheit  eines 
Dialektes.  leh  brauche  wohl  den  GManken  nieht  weiter  aussuflQiren : 
'die  Contraste»  welehe  swisehen  dem  SitM  des  Seeh.  Lebens  und  denr 
fernen  Gebirgslande  der  Sloraken  in  Mlhren  und  Ungarn  jedeneit  be- 
standen, sind  ja  allgemein  bekannt.  leh  will  nur  bemerken,  dass  nieht 
alles,  was  uns  heute  als  Morarismus  oder  Slovaeismus  erseheint,  als 
solcher  auch  Ar  die  alte  Zeit  ansusehen  sei.  Und  hierin  seheint  mir  der 
Verf.,  yielleicht  nieht  ganz  ohne  Absicht,  au  wdt  gegangen  au  s^.  So 
kann  1.  sg.  biem,  wie  die  Nachweise  Oebauefs,  Listy  fll.  IX  (1882), 
p.  102  darthun,  trotz  der  Bemerkung  Blahoslay*s:  Horavei  Hkajf :  la- 
bfm,  pfm,  für  das  AS.  nieht  als  Mor.  gelten ;  und  dasselbe  darf  gesagt 
werden  von  l^m,  piem,  pKem.  Auch  bno  und  braoe,  Ür^  (der  Verf. 
dehreibt  unrichtig  iier^),  dska  (oder  sind  dsky  zemsk^  eine  mihr.  Ein- 
richtung t),  funt,  hrub^,  chovaika,  churar,  churavM,  jelü  donee,  ma- 
litk^,  mich,  mrtÜcava,  nemihati,  obMorati  (obtdvati)  prandere,  pastviti, 
pell,  pfiti  recitare,  porok,  povloTU^,  povfdati,  pupenec,  roba,  skoro, 
sUti,  snem  (vhuhjn,),  divati  se  mirari  etc.  kann  man  kaum  zu  wk.  Mo- 
ravismen  sihlen.  Besonders  charakteristisch  und  lehrreich  ist  Ytile. 
Der  Verf.  citirt  zunftchst  Blahoslav  239:  »Öeehov^  nynf,  Moravci  ySilf 
Hkiyi;  po  Strälnicku  viil^  und  schliesst  daran  eine  Stelle  aus  der  Kai. 
3180,  so  dass  es  scheint,  als  ob  das  Wort  daselbst  die  ron  Blahoslav 
angefllhrte  Bedeutung  hätte.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Vielmehr 
gehört  die  Stelle  Kat.  3180  zu  den  wenigen  (3)  wk.  Belegen,  wo  vSile  in 
der  alten  Bedeutung  v  Silosti,  v  rychlosti  auftritt.  Diese  3  Stellen  sind: 
Jid.  (Lis^y  fll.  V  (1878),  Ukizky)  64  fg. 

A  tdj^  iuz  owoeze  wchzilS  (Reim  chwile) 
Na  ffchzepiech  wkrokot  dozzpielo  u.  s.  w. 
Kai  1048  fg.   a  ten,  tak  jakl  tu  sedieie 
s  svü  zmilitkü  matkd,  v  iile 
vstav  nahoru  s  kratochvile  u.  s.  w. 
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Kai  3178  fg.   io  vSeeko,  oo  sS  jeel  bUIo 
skody,  mnoho  nebo  miUo, 
mni  8  privem  ot  tebe  ▼  Site 
(al  do  t^  nen^jiie  ohvfle)  n.  b.  w. 

Ausserdem  verdient  hervorgehoben  za  werden,  dass  in  der  Kai. 
anch  1  Sila :  a  sedsi  podle  nij  s  Sila  307,  femer  das  adj.  {iiy  :  v  smysle 
iilf  602  nnd  das  sahst.  Sila: 

2321 — 2323   od  nichüo  ran  sS  noKechn 
blesky  z  jcjie  oii  jasnü 
V  hork^oh  kropkioh  iilü  neSasnü 
phß  ii  liSci  die  belesti 

vorkommt.  Ich  berflhre  die  Sache  anch  deshalb  ansAhrlich,  weil  Oebaner, 
Listy  fi1.IX(t882),  p.301  sich  eine  ündentlichkat  zu  Schulden  kommen 
Hess,  indem  er  die  Interpretation  Erben*B  zurflckwies,  selbst  aber  hinzu- 
ftigte:  Srov.  J.  Jireiek,  Rozpravy  96.  An  der  cit.  Stelle  findet  man 
nichts  als  die  wenigen  Worte :  VSile  jest  moravsk^  viil  (hned).  Diese 
Bemerkung  JireJ^k's  ist  1]  unrichtig,  weil  das  mähr.-slk.  vSil  (vSul)  in 
den  seltensten  FftUen  «hnedc  bedeutet,  gewöhnlich  jedoch,  cf.  Blahoslav, 
fIBr  l.  nyni,  te^  gebraucht  wird,  und  2]  unzutreffend,  insofern  vSiie  in 
Jid.  und  Kat.  noch  nicht  in  der  gegenwärtigen  mlhr.-slk.  Bedeutung 
erscheint. 

Umgekehrt  nimmt  der  Verf.  ohne  Anstand  die  subst.  nom.  d^  und 
dika  an,  obwohl  bisher  nur  praepositionale  Verbindungen  vd^i  Ejtt. 
1423.  1504.  2584.  2953.  vd£k  1882.  2062  und  ausserdem  noch  bez- 
d^kj,  bezdfik,  bezdeSie  nachgewiesen  sind ;  daneben  gilt  allgemein  dfk : 
8  m^  däcem  Pravenie  o  umuS.  ÖÖM  1883  kann  ebenfalls  =  s  dikem. 
Vgl.  weiter  vstfieci  Ev.Vid.  96.  Ev.Ol.  1421,  329.  125.  vnählici  re- 
pente  LM  225.   vskoci  cito  Ev.Vid.  30. 

Zu  den  hie  und  da  eingestreuten  Erklärungen  des  Verf.  habe  ich 
hinzuzufSgen,  dass  auSinek  bei  Blahoslav  das  bekannte  Wort  üSinek  ist, 
cf.  udilati  =  uSarovati,  und  nichts  mit  rek-  zu  thun  hat.  Femer  dass 
die  Lesung  do  bliznieho  lesu  Hill.  83  und  oblyznich  vlastf  ib.  68,  mit  z 
Ar  das  richtige  I,  in  der  Orthographie  der  Hdsch.,  welche  z  und  l  durch 
ein  Zeichen  ausdruckt,  nicht  begründet  ist.  Weiter  dass  ein  Sepiti,  das 
der  Verf.  flbrigens  gar  nicht  belegt,  wohl  auch  nicht  existirte,  sondern 
nur«S^iti  und  dass  mit  dieser  Wurzel  t^iti,  tiepati  nicht  zusammen- 
hängt. 
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Die  beiden  letzten  Ki^itel  rind  der  theoretischen  Diienasion  ge- 
widmet. Das  erste  derselben»  dms  XI.,  ist  betitelt:  Shody  Sesko-polsk^. 
Unter  diesen  S.-p.  üebereinstimmnngen  werden  nns  allerband  sonder- 
bare Dinge  vorgeftlhrt. 

Die  erste  derselben  sei  das  i  im  sg.  lok.  der  masc.  nnd  nentr.  jo-8t. 
Der  Verf.  sagt  selbst,  dass  diese  Endung  neben  dem  AS.  nnd  Ap. 
aneh  dem  Asl.  nnd  Klr.  eigen  sei ;  bei  weiterer  Untersuchung  hätte  er 
finden  kOnnen,  dass  diese  Endung  in  den  alten  Phasen  auch  der  abrigen 
slav.  Sprachen,  des  Nsl.  (Preis.  Denkm.,  Miklosich,  VO  m,  136),  des 
Serb.  (DaniSiö,  Ist.  obl.  48),  des  Rnss.  (Sobolevskij,  Leko.  po  istor.r.  j. 
128)  nachweisbar  sei,  so  dass  an  der  einstigen  allgemeinen  Oiltigkeit 
dieser  historischen  Form  nicht  der  geringste  Zweifel  auftauchen  kann, 
—  und  dennoch  sei  es  eine  S.-p.  Uebereinstimmungl 

Die  2.  twiohtige  Uebereinstimmung  des  AS.  mit  dem  Ap.c  bestehe 
in  dem  Uebergang  der  fem.  i-8timme  (llbrigens  wird  dann  auch  host 
herbeigezogen)  in  die  ja-St.  Es  handelt  sich  hauptsichlich  um  die  Oasna 
des  PL:  accus.,  dat.,  lok.,  instrum.  Der  Verf.  hat  hiebei  swü  Erschei- 
nungen zusammengeworfen,  die  getrennt  werden  mtUsen.  Die  eine  be- 
trifft (Ue  von  Oebauer,  Listy  fil.  IX,  121  zusammengetragenen  aS.  Belege 
fflr  die  plur.  Formen:  radoiSS,  radosSiem,  radosSieoh,  radoUSmi.  Dies 
sind  durchaus  keine  formalen  Analogien,  wie  ein  Blick  in  Miklosich,  V6 
II,  173  und  I^,  284  lehrt,  sondern  Terschiedene  Stammbildungen,  rado- 
^a  und  daneben  wohl  auch,  eben  durch  radostb  beeinflusst,  radost-ja. 
Anders  verhAlt  es  sich  mit  den  formalen  Analogien:  KSiech,  Mttmi  des 
^Klem.  Ebensolche  Analogien  sind,  die  p.  Formen  koicie,  kofoiam, 
kofeiach,  ko^ciami;  allein  eine  i.-p.  Uebereinstimmung  bedingen  sie 
nicht,  da  solche  Uebergftnge  im  Russ.  bereits  seit  dem  XIV.  Jahrh.  nach- 
weisbar sind,  Tgl.  Sobolevskg,  Lekc.  127  und  auch  im  Serbokroat.,  im 
XVI.  Jahrb.,  angetroffen  werden,  vgl.  DaniSiö,  Ist.  obl.  101.  128. 143. 
Die  Confundirung  dieser  beiden  Erscheinungen  hat  den  Verfasser  ver- 
leitet, den  Ursprung  der  aS.  Formen  pl.  radoUi  im  Poln.  zu  suchen, 
wobei  ihm  ein  offenbarer  Druckfehler  in  Bartos's  Dialekt.,  den  der  Verf. 
wiilkflrlich  erweiterte,  einen  schlimmen  Streich  spielte.  JireSek  citirt : 
kosUm,  koiUch,  koilami  im  «näreSf  valaisk^t,  während  in  Bartoi's 
Buche  p.  71  nur  (irrth.)  koiläm,  koslami,  aber  richtig  bereits  kodlich 
zu  finden  ist. 

Fflr  die  Vorstellung,  welche  sich  der  Verf.  von  den  wechselseitigen 
Beziehungen  der  beiden  Sprachen,  des  Öech.  und  Poln.,  gebildet  hat. 
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Ist  beeonden  die  9.  S.-p.  Uebereiutiiiimniig  chuftkterietiBeh.  INeaelbe 
betrifft  das  besonders  im  iKlem.  und  LEjU.  Torkommende  na-  des  Sn- 
perlatiVs,  weldiee  aneh  in  einem  ostmfthr.  Dial.  angetroffen  wird  :  »na- 
sei  poln.  Ursprungs  und  demgemftss  in  den  Ältesten  poln.  Denkmllem 
allgemein  verbreitet;  erst  im  XVI.  Jahrb.  habe  es  begonnen,  dem  Sech. 
UBJ'  den  Plata  sn  räumen«.  Ich  brauche  kaum  hinsusuftigen,  dass  weder 
na-  polnisches,  noch  naj-  Sechisches  Privateigenthum  jemals  war:  die 
Verbindung  des  nsr  und  niy-  mit  dem  Superl.  reicht  vielmehr,  wie  ans 
den  Beispielen  bei  Mikloaich,  Etym.  Wörterb.  210,  leicht  ersichtlich  ist, 
in  die  urslav.  Periode ;  na-  als  das  Altere  und  ursprflnglichere  scheint 
nur  in  Alteren  SprachsustAnden  (und  dial.)  vereinselt  nAch weisbar 
KU  sein. 

Wir  sehen  hier  abermals,  dass  der  Verf.  unter  Sech. -poln.  Ueber- 
einstimmnngen  eigentlich  gegenseitige  Entlehnungen  versteht;  besonders 
deutlich  tritt  dies  bei  dem  uAchsten  Punkte  hervor.  In  mehreren  aSech. 
DenkmAiem  liest  man  nAmlich  im  partic.  praes.  act.  der  Verba  III,  2 
und  IV  in  fOr  ie;  regelmAssig  ist  dies  der  Fall  im  ^Klem.,  nicht  selten 
auch  im  iWitt.,  im  £v.  Ol.  1421  und  BOl.  1417  der  Fall.  In  anderen 
DenkmAiem  trifft  man  solche  Bildungen  nur  vereinzelt  vor.  Es  liegt 
nahe,  darin  eine  formale  Analogie  zu  suchen,  indem  man  sich  hiebei  auf 
die  dial.  (uAl^.  laSsk^)  Formen:  leiüei,  se^üci  SuSil  186.  206,  nechUc, 
vkd  f&r  chiüci  Bartoi,  Dial.  77.  122.  286  (nicht  186,  wie  in  der  vor- 
liegenden Abhandlung  irrthflmlich  zu  lesen  ist)  beruft.  Der  Verf.  ver- 
sucht eine  andere,  auf  den  ersten  Blick  bestechende  Erklärung :  iüc  sei 
ursprfinglich  die  Form  dieses  Partic.  im  niieii  lasskd,  entstanden  durch 
den  Einfluss  des  Poln.  Weitere  Belege  ftlr  das  in  Rede  stehende  Partie, 
als  die  bereits  citirten,  bietet  allerdings  weder  Susil  noch  Bartoi,  allein 
die  Behandlung  der  3.  pl.  lAsst  einen  Rflckschluss  zu ;  diese  Form  er- 
scheint im  ntf.  lassk^  in  folgenden  Varianten:  m}J[a,  mlolo,  mlaöu, 
mhi&,  mla^um  BartoS,  Dial.  128.  Es  wAre  daher  vollkommen  richtig 
zu  sagen:  dort  wo  in  der  3.  pl.  mla^u  gesprochen  wird  (und  dies  ist 
nach  Bartos  121  im  nördl.  Theil  des  Troppauer  Kreises  der  Fall),  dürfte 
auch  das  partic.  praes.  chvaljuci  lauten.  Und  dennoch  ist  die  ErklArung 
JireSek*s  nicht  haltbar.  Denn  wenn  wir  mit  ihm  auch  annehmen,  dass 
^Klem*.  im  Gebiete  des  ntf .  Iassk6  —  es  mflsste  nach  dem  eben  Gesagten 
die  Gegend  im  Norden  von  Tropnau  sein  —  entstanden  ist :  wie  will 
man  dieselben  Formen  im  iWitt.  erklAren,  anderer  DenkmAler  nicht  zu 
gedenken?  Im  2Witt.,  von  dem  der  Verf.  selbst  sagt,  p.  8, 4,  dass  der- 
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selbe  nicht  nur  in  einer  andern  Gegend,  sondern  anch  früher  als  tElem. 
entstanden  seit  Die  Bildungen  rind  vielmehr,  wie  Gtobauer  neuerdings, 
Uvty  fil.  XIV  (1887),  p.  867  fg.,  erschöpfend  dargethan  hat,  aus  der 
unmittelbaren  Verbindung  mit  den  Verben  auszuscheiden  und  als  a^jec- 
tivische  anzusehen. 

Die  nächste  Sech.-poln.  Uebereinstimmung  soll  in  der  Conjug.  Von 
dati  liegen,  in  der  Bevorzugung  des  Inf.-Stammes  da-  auf  Kosten  des 
Praesens-8t.  dad-.  Es  werden  nur  wenige  Fälle  angeflihrt,  die  simmt- 
lieh  zweifelhaft  sind.  In  wzdagie  ^Klem.  64,  14  vermuthet  der  Verf. 
mit  äafaHk  einen  Schreibfehler  für  wzdadie;  und  sonst  haben  wir  in 
diesem  Denkmal  nur  den  iperat.  iMJ.  Der  Verf.  nennt  dabei  wiederholt 
die  Formen:  dal,  din  etc.  ttvary  novSjsfc;  wie  ist  das  zu  verstehen? 
Was  vom  iKlem.  gilt  auch  von  der  Leg.  Kat. ;  die  einzige  unhistorisohe 
Form  ist  zdigüc  782  in  einem  7silbigen  Verse.  Der  Verf.  meint  f^ilich, 
die  richtige  Lesart  sei  zdajüce ;  Erben  vermuthete  zdäviydc.  Die  3.  vom 
Verf.  citirte  Stelle  stammt  aus  dem  Ev.Vfd.,  wo  vendentes  durch  pro- 
digüc  übersetzt  ist.  Auch  an  dieser  Stelle  erwartet  man  ein  verbum 
imperf.,  also  etwa  prodtvajüc.  Oder  sollten  zdigüc  und  prodajüc  Formen 
des  sonst  nicht  belegten  dajati  sein?  Cf.  Oebauer,  Listy  fil.  Xm  (1886), 
p.  300.  Wenn  der  Verf.  weiter  sagt:  »v  nihil  slov.  na  Zlinsku  podnes 
Hje  pfechodnfk  daja  a  3.  os.  pftt.  mn.  dajü,  rovni^fci  se  obecn^mu  dige 
(di^ic)  a  di^f,  jakol  pak  tam  tvary  na  zikladS  da  (daj)  odvozen^,  poS- 
nouc  od  14.  vSku,  vrch  drii«,  so  muss  ich  gestehen,  dass  ich  diesen 
ganzen  Satz  vom  Standpunkte  einer  historischen  Sprachforschung  nicht 
recht  verstehe.  Oder  will  der  Verf.  damit  in  der  That  sagen,  dass  das 
praes.  partic.  diya  Alter  und  ursprünglicher  sei  als  dadat  Und  was  be- 
deutet «tam«t  In  der  Oegend  von  Zlfn  t  Wo  sind  die  Belege  dafllr,  dass 
dort  (tam)  die  von  da-  gebildeten  Formen  vom  XIV.  Jahrh.  an  die  Ober- 
hand haben?  Nun  ja ;  der  Verf.  verlegt  hierher,  wie  wir  sehen  werden, 
die  Kath.-Leg.  Doch  in  diesem  Denkmal  haben  wir  nur  das  zweifel- 
hafte zdijüc  I  Aber  auch  allgemein  ist  der  Satz,  dass  vom  XIV.  Jahrh. 
an  im  Öech.  die  Formen  des  Stammes  dad-  denen  von  da-  zu  weichen 
begannen,  nicht  richtig,  vgl.  die  Nachweise  Qebauer's,  Listy  fil.  XIII 
(1886),  p.  300,  301.  Das  Fehlen  eines  imperat.  *daz  beweist  es  allein 
nicht;  man  vgl.  das  Serbische,  wo  ebenfidls  seit  den  iltesten' Zeiten 
(Xn.  Jahiii.)  nur  der  imperat.  di^,  digte  vorkommt,  DaniSiö,  Ist.  obl.  336. 
337.  Das  Verhalten  dieser  Sprache  ist  zugleieh  dn  Beweis,  dasa  das 
Öech.  in  der  (angebliehen)  Ersetzung  des  alten  Praes.-Stammes  dad- 
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dareh  da-  nicht  iden  Spuren  des  Poln.  und  Rubs.  folgte  :  denn  die  For- 
men djgati,  diyate  Nestor,  di^aseti»  Ipat.  Let.,  auf  welche  sich  dabei 
der  Verf.  beruft,  gehören  doch  wohl  nicht  zum  Stamme  da-.  Vielmehr 
sind  sie  uns  ein  Beleg  f&r  die  Existenz  des  iter.  digati,  weiches  ich  oben 
in  zdigüc  und  prodijüc  vermuthete  und  welches  auch  in  den  vom  Verf. 
dtirten  poln.  Beispielen  vorzuliegen  scheint :  ghipi  dige,  m^ry  bierze 
beisst  doch  wohl :  hloup^  divä  etc.  und  nicht :  hloupj^  di  etc.  da-  ist 
im  Slavischen  perf.,  cf.  Miklosich,  VO  IV,  294.  295. 

Die  6.  Sech.-poln.  Uebereinstimmung  beruhe  in  wstagiü  iKlem.  3,2 
insnrgnnt,  welches  im  Poln.  zahlreiche  Parallelen  habe.  Von  dieser 
Torrn  gilt  dasselbe,  was  eben  Aber  zdigüc,  prodiyüc  gesagt  wurde:  ent- 
weder ist  mit  iWiü.  ystivajii  zu  lesen,  oder  aber  haben  wir  eine  Form 
der  iter.  stajati  ror  uns. 

Die  7.  Sech. -poln.  Üebereinstimmung  betrifft  die  Anwendung  der 
praep.  S.  die,  p.  dla.  Im  Poln.  hatte  am  Ende  des  XV.  und  am  Anfang 
des  XVI.  Jahrh.  prze  das  Uebergewicht,  dann  folgte-  dla ;  desgleichen 
war  im  Öech.  vom  XIV.— XVI.  Jahrh.  die  sehr  verbreitet.  Der  Verf. 
sehliesst  die  Anfflhrnng  der  Belege  mit  dem  Satze:  Z  dät  tSchto  da  se 
sonditi,  ie  die  mimo  Moravu  Ui  v  jilnfeh  Öechäch  bylo  roziifeno ;  aby 
s  PoUka  se  bylo  k  näm  dostalo,  tvrditi  nelze ;  spiSe  naopak.  Der  Hin- 
weis auf  das  russ.  d^a,  Dalb  p.  452,  durfte  genflgen.  um  den  Gedanken 
an  eine  bloss  !ech.-poln.  Üebereinstimmung  zu  verscheuchen;  allgemein 
alavisch  ist  indess  diese  Praeposition  nicht. 

Lexikalischer  Art  sind  auch  die  nichsten  Sech.-poln.Uebereinstim- 
mnngen,  unter  Nr.  8.  Die  Stelle  des  Psalters  39,  18  dominus  sollicitus 
est  mei  flbersetzt  ^Klem.  mit:  Hospodin  opieki  si  mnü.  Obwohl  weder 
^Fior.  noch  iPxü,  dieses  Wort  gebrauchen,  meint  doch  der  Verf. :  opie- 
kiti.8£  k^  sei  eine  dem  Öech.  durchaus  fremde  Phrase,  dagegen  sei 
opiekati  bestimmt  ein  poln.  Wort.  Zwar  liest  man  einmal  opSkati  braten 
bei  A.  z  Vdeslavlna,  Jungm. :  allein  dieses  opikati  (woftlr  man  indessen 
^opfkati  erwartet)  stände  auf  einer  Stufe  mit  nsl.  op^kati  und  wäre  ein 
praef.iterat.,  asl.  *opdkati.  Jenes  poln.  opiekaö  ist  jedoch  ein  denomin. 
von  opieka,  russ.  opeka  =  asl.  *opeka,  welches  Sech,  opekati  lauten 
müsste:  demgemäss  läge  in  dem  ie  der  sicherste  Beweis  (tlr  den  poln. 
Ursprung  des  Wortes.  Also  auch  hier  keine  Sech.-poln.  Üebereinstim- 
mung, sondern  geradezu  ein  Polonismus,  und  zwar  in  lex.  und  phonet. 
Hinsieht  zugleich. 

Ein  weiterer  Polonismus  sei  das  Verbum  peiolovati  sollicitus  esse, 
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dessen  Ableitungen  im  Ev.  Ol.  1421  dreimal  (also  nicht  velmi  ahnata} 
vorkommen.  Das  Lex.  des  Verf.  8.  49  bietet  indes«  nicht  peiolorati,  — 
und  der  Unterschied  ist  wichtig  —  sondern  zwrimal  das  ftabst.  rerb. 
peSelovinie  154.  198  und  einmal  das  adj.  peSelovan^  293.  Ausserdem 
finden  uch  in  demselben  Denkmal  die  ebenfalls  etwas  seltsamen  Bil- 
dungen :  peSiliyost  1 05  und  peinost  20  neben  dem  geläufigen  adj.  peSliv 
198.  Das  verbum  peSelovati  ist  sowie  das  adj.  peSelovnjr  von  dem  snbst. 
asl.  peSalb,  das  S.  *peSil,  später  *pe£el  lauten  mflsste,  abgeleitet  und 
entspricht  dem  poln.  pieczatowa^  Zof.  peczylywoft  mag  fOr  ein  ursprüng- 
liches peczyelywoft  stehen:  die  Ersetzung  des  ye  durch  j  ist  in  dem  Ev. 
Ol.,  nach  den  Proben  des  Verf.  zu  urtheilen,  keineswegs  selten.  Die 
Frage,  ob  in  peSelovati  und  dessen  Ableitungen  ein  Polonismus  vorliegt, 
möchte  ich  verneinen:  einmal  wogen  der  richtigen  Sech.  Phonetik  des 
Wortes  und  dann  auch  deshalo,  rweil  wir  auch  im  Russ.  peSalovatb,  pe- 
Salovanje,  peSlivosti»,  peSnostb  finden,  Dali»  III,  108. 

Eine  Sech.-poln.  Uebereinstimmung  sieht  weiter  der  Verf.  in  pro- 
tivo,  welches  viermal  im  ^Riem.  nachgewiesen  wird:  im  Apoln.  sei  prse- 
ciwo  fast  ausschliesslich  im  Gebrauche:  naprotivo  sagt  man  im  östl. 
Mähren  (valassky  a  lassky.  Bartos,  Dial.  234).  Die  Ansicht  des  Verf. 
ist  jedoch  nicht  stichhaltig,  da  wir  ja  (nach  Miklosich,  Etym.  Wörterb.) 
auch  in  den  beiden  Lausitzer  serb.  Sprachen  pfeöivo  und  pSeiivo,  ja  so- 
gar im  Bulg.  sprotivo  lesen,  protivo  mag  daher  im  Cech.  einst  viel 
weiter  verbreitet  gewesen  sein,  als  es  gegenwärtig  zu  sein  scheint 

Die  Behauptung  des  Verf.,  dass  chod  im  AS.  und  Apoln.  im  Sinne 
von  krok  gressus  gebraucht  werde,  wird  durch  keine  Belege  aus  der 
letzteren  Sprache  gestützt;  da  indessen  ^Klem.  hierin  mit  dem  2Witt. 
ttbereinstimmt,  so  ist  diese  Beobachtung  für  den  voriiegenden  Zweck 
von  untergeordneter  Bedeutung.  Dasselbe  mag  von  obida  abominatio 
(asl.  obida  iniuria)  gelten.   Ueber  liezS  wird  später  die  Bede  sein. 

9.  pastyiti  pascere  ist  nicht  bloss  aSech,  und  apoln.,  sondern  auch 
asloven. 

10.  Ein  Polonismus  (oder  nach  S.  59  ein  Moraviamus)  sei  zvon 
segmentum  Ev.  Vfd.  41 .  Wenn  die  ursprüngliche  Form  des  Wortes  aveno 
ist,  dann  wäre  zvon  auch  in  phonet.  Beziehung  ein  Polonismus.  Da  nun 
der  Verf.  das  Ev.Vip.  dem  ung.-plk.  Dial.  zuweist^  so  wäie  auch  das  slk. 
zvän  soll  Miklosich,  Etym.  Wörterb.,  beachtenswerthi.a  konnte  durch 
die  magyar.  Aussprache  entstanden  sein. 

Ein  auagesjiTochener  Polomsmus  scheint  in  demselben  Ev. Vfd.  die 
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ijntaktiiehe  Fflgimg  in  boIb:  jedtte  bno  do  knpoÖT  ite  potins  ad  ven- 
teiles  Matth.  25,  9.  Doeh  ist  ans  IGkloiich,  VO  IV,  521  in  eriehen, 
disB  do  c.gen.  anch  im  Klr.  nnd  Oaerb.  Tertreten  ist.  Vgl.  des  Oebiaaeh 
^eaer  Praepos.  e.  gen.  Air  das  nnpr.  r&  o.  aco.  im  Klr.,  Öech.,  Poln., 
Oieib.  nnd  Nserb.,  Miklosioh,  VO  IV,  522 ;  die  Verwendnng  Ar  In 
e.  dat  dürfte  nnr  eine  Enr^temng  dieees  GebrjMiehes  sein. 

Die  Phrase  ponaSin  sei  nng.-slk..  of.  je  to  naSin  =  potlebi  nhei^ 
ikodoY.  Bartoi,  Dial.    Doeh  ist  in  bemerkeA,  dass  Sin  im  A2eeh.  eine 
unfasaendere  Anwendnng  hatte  als  g^^awirtig,  cf.  Kott#V  1201. 
1 1 .  Weitere  Poionismen,  insbesondere  ans  der  Kath.,  seien : 
atka.   Das  Wort  kommt  dreimal  in  der  LKat.  Tor,  V.  428.  927.  941. 
nnd  wird  damit  die  Klanse  des  Einsiedlers  beseiehnet.  jata  finde 
ioh  im  Öeeh.,  entgegen  dem  Etym.WOrterb.  von  lOklosieh,  nirgends 
naehgewiesen.    Wamm  das  Wort  poln.  sei,  sagt  der  Verf.  nieht; 
nnd  doeh  ist  es  nieht  leieht  m  errathen.  Denn  jatka  ist,  besonders 
in  der  Bedentnng  »macellnm  HOckerbndet,  im  Öeeh.  gani  allgemein 
im  Gebranehe.  Sollte  das  Wort  nieht  yieimehr  teeh.  nnd  ans  ^^ttka 
entstanden  sein?  Vgl.  raiemudea /iax«iliU>r  sl^. 
UUk,  iKnoten  an  der  Pdtsehe«  LKat. 2259. 2263.  batoln^  2347.  Der 
Verf.  Uhlt  dieses  Fremdwort  nnter  die  Polonismen,  offenbar  des- 
halb, weil  er  rermnthet,  allerdings  ohne  eine  Thatsaohe  dafllr  an- 
nftthren,  dass  es  dnreh  poln.  Vermittelnng  nach  Mähren  gelangt 
seL  Doeh  wo  rind  die  Spnren  dieses  Wegest 
•Perfektnm  sedl  (iel)  pol.  siedl:   Tehdy  katov^,  dHey  nei  iedU  176  t 
(=  Y.  3152),  sagt  weiter  der  Verf.  Die  Form  iedli  ist  so  singnllr, 
dass  man  sich  die  einiige  Stelle,  wo  dieselbe  auftritt,  doch  näher 
besehen  mnss.   Dieselbe  lautet  (in  der  Transcription)  : 
Tehdy  kator^,  dKev  neS  iedU 
ai  SY^  brani  s  sebü  vsemie 
vedü  Porfyra,  pojem&e 
sc  TÜem  rytlehtvem,  ven  i  mtsta, 
kAA  jich  dSlinie  nepiesta :  etc. 
Welchen  Sinn  soll  es  nnn  haben :  Bevor  die  Henker  gingen  —  ft&hrten 
sie  Porfyrins  hinaus  aus  der  Stadt .  .  .  T  Der  letite  Vers,  kdel  jich  d^ 
Uiie  nejdfesta  weist  deutlich  darauf  hin,  dass  man  nicht  iedli,  sondern 
sedli  ftlr  ein  nrspr.  sSdli  (s^d%,  steti,  welches  im  Gegensati  in  sdddti  im 
ASeehi  stets  ie  hat)  lu  lesen  hat,  was  überdies  auch  der  Beim:  snMli  in 

AieklT  fir  tfaiviMli«  PkUologi«.   Xu.  13 
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bestitigeii  adieint.  Abo :  BeTor  die  Henker  ueh  geeetst  luttten  (naeli 
der  ffinriehtiuig  der  Kaiierin,  V.  3012  fg.)  —  folgte  schon  die  Hin- 
riehtang  des  Porfyrins  und  der  Bittersohaft  — .  So  InteriHretiTto  die 
SteUe  anch  Oebaner,  Listy  fiL  IX  (1882),  p.  321.  322. 

»tikmtff  skroneen^,  pol.  kr^ty  a  skr^ty«.    Die  Stelle  in  der  Kat. 
lautet:  V.  2253  n.  2254  Kaid^  bii  ten  ffi  batohy 
skmt^  TliSenlm  jmSjiese. 
kmt^  ist  im  Öecli.  sowohl  im  Sinne  von  »gedrehtt  als  thart,  grausame 
beksjint,  Amtf  ist  sonst  nicht  nachgewiesen.    Was  sollte  nns  berech- 
tigen, in  demselben  einen  Polonismns  m  Sachen? 

Charakteristisch  fllr  die  Aafbssnng  des  Verf.  ist  das  Wort  napaal. 
Es  kommt  einmal  in  der  LEat.  1803  fg.  vor: 

ei  Sibyla  tak  vi tisski, 
ot  &fmsk^ho  Stola  rlasti 
jsüc,  viak  roimyslnü  näpastf 
V  sTdm  prorocstvf  Boha  mala  etc. 

Erben  erklärte  das  Wort  mit  tentatio,  sknienf ,  vyzvUlnL  Der  Verf. 
sagt  nnn  darüber :  napa^  sei  aUerdings  anch  dem  Aalor.  eigen,  allein 
nns  stehe  die  Uebereinstimmnng  mit  dem  Poln.  näher,  nnd  ftihrt  swei 
Beispiele  an,  wo  napas^  in  der  Bedeutung  contentio  Streit,  Zank  auftritt 
Was  sollen  diese  Gitatet  Der  Verf  erklärt  ja  S.  47  napa^  mit  praeaa- 
gium  I  Da  die  Sech.-poln.  Uebereinstimmung  doch  wohl  nur  in  der  be- 
sonderen Bedeutung  läge,  so  ist  dieselbe  damit  aufgehoben. 

V.  588  pfepozemi  (Beim  pfey^bomi)  und  1635  posemosti  (Beim 
dvomosti) ;  an  der  1.  Stelle  zeigt  der  Beim,  dass  man  nrsprOnglich  pB- 
posomä  las.  Und  so  schrieb  auch  Erben  an  beiden  St^en  o.  Der  Verf. 
sagt  nun :  »pozem^  speciosus,  ühledn^ :  pfepozemi  34.  t  sv^  Judsk6 
pozemosti  92 ;  pol.  pozoimy«.  Danach  ist  es  nicht  die  phonet.  Sdte  des 
Wortes  (denn  poln.  pozomy  ;&=  Sech,  pozorn^),  welche  den  Polonismns 
enthält,  sondern  Termuthlich  die  Bedeutung  desselben,  üebrigens  wäre 
ein  iech.  pozem^  interessant.  Der  Stamm  zbr-  erscheint  in  den  slav. 
Sprachen  nur  in  der  Verbalbildung:  Sech,  zhjm^  (poln.  frzejomy), 
zietelny  (poln.  irzetelny),  zfiedlo,  pohi.  ^rzenica  etc.  gehen  deutlich  anf 
den  Verbalst.  zi>r6-  zurflck.  Die  einzige  Ausnahme  macht  slk.  sizrosi, 
poln.  zazroid,  zazdro66,  klr.  zazrdst*,  welches  =  za-zBr-osts  ist.  Was 
ergäbe  eine  Form  ^o-zBr-ui'B  im  Öech.?  Wahrscheinlich  *pozm^.  Wer 
daher  trotz  des  Beimes  an  der  Ueberlieferung  pozem^,  pozemos!  fest- 
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kitt,  mlliste  die  FonneB  etwa  ftr  Slovaeiameii  halten  imd  vom  iter.  aik. 
lerai  (für  sier^)  h  iin&  ableiten. 

lofiTist^  (YidSU  oSiTiatS  103)  je  tvar  poblrf ;  po  ieakn  an«  otirS- 
8t^,  jakdl  A^mo  jeat  le  inbat.  ottrSatrie  v  PUSi  ar.  H,  Hagd.  794.t 
Der  Beim  n  oüveatS  lantet  jiatt  1815.  Bei  dieaer  Etymologie  deaWortea 
fragt  ea  aieh  unr,  ob  der  Uebergang  von  fi  an  i  eine  potai.  Lanteraehei- 
loog  Bei.  Diea  iai  jedoeh  dnrohana  nicht  der  Fall.  Wenn  daher  das 
Wort  teeh.  oüviatS»  poln.  oeaywUeie  lantet,  ao  mnaa  i  nraprflngliefa  aein 
and  dbr  zweite  Theil  dea  Wortea  vom  Stamm  Tid-  gehören.  oSiviat^  iat 
ofi-7id-t&,  wie  schon  MiUoaieh,  VO  EL,  161.  197  erklirte. 

«Tvmry  nealiMma,  oblniona  (LKat.  60»  96)  proatt  pbjaty  json  z 
polstinyt,  fthrt  der  Verf.  fort.  Er  erwähnt  dea  Beimea  gar  nicht;  nnd 
10  mnaa  ich  annehmen,  daaa  derselbe  richtig  abgedmekt  iat:  V.  1059 
Qtiiena  —  nealilona,  V.  1700  oblnaona  — ^  Tabnzena.  Der  Beim  steht 
somit  der  Annahme  dea  Verf.  entgegen  nnd  spricht  flir  die  Möglichkeit 
▼oa  Schreibfehlem. 

tV  LK^  y  BO  a  i  jinych  pamitiUch  vTskyti  se  omdovati,  omdov- 
nice  ntvoien^  die  polskAo  or^owa^,  or^ownicac  aagt  weiter  der  Verf. 
und  p.  60  wird  ans  einem  Legendenfrgnu  der  hL  Margar.:  obt  omdujta 
234  nnd  omdovnici  232  hinzngefttgt.  Zn  diesen  Denkmüem  moss  anch 
ikf.  Syalorftak^  geaihlt  werden;  anch  hier  leaen  wir  Alan  1100  om- 
dowaty.  Schon  diese  Verbrdtnng  der  Form  dentet  darauf  hin,  daaa  wir 
ea  mit  keinem  FtoTindaliamna,  yiel  weniger  mit  einem  PoloniaLins  an 
thnn  haben.  Zudem  adgt  die  Etymologie,  daas  omdorati  die  richtige 
iech.Form  ist,  wie  denn  omdi  gana  allgemein  gilt,  nnd  daas  das  spätere 
orodoTati  durch  eine  Art  Vocalharmonie  entstanden  iat. 

Im  Anachlusa  daran  alhlt  der  Verf.  eine  Beihe  von  Worten  auf, 
welche  nn  die  Dial.  des  Ostl.  Uihrens  ans  dem  Poln.«  eingedrungen  sind 
und  sich  in  denselben  eingebUrgert  haben.  Da  ea  sich  dabei  nicht  um 
aUe  Denkmiler  handelt,  gehe  ich  auf  diese  Zusanmienstellung  nicht 
weiter  ein.  Meine  bisherigen  Pemerkungen  durften  ohnehin  die  üeber- 
Beugung  erweckt  haben,  dass  man  derartige  Behauptungen  dea  Verf. 
einer  aorgflUtigen  Prllftmg  unteraiehen  muss. 

Als  letzter  (12.)  Punkt  der  Sech.-pohi.  Ueberdnstimmungen  sind 
folgende  zwei  phonet.  Erscheinungen  angeftthrt:  1)  iej,  welchea  durch 
ümateDung  aus  dem  Diphth.  entstanden  und  dem  Al^Mln.  und  Mähr, 
dea  XV.  und  XVI.  Jahrh.  gemdnsam  acL  Wir  werden. tfber  dieae  Er- 
schefaumg  später  au  qprechen  haben.  2)  Die  2.  Eraeheimag  ad  die  Ver- 
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engiing  des  kirnen  i  sn  8.  Dieselbe  finde  sich  einerseits  im  2Klem.  und 
anderen  mähr.  Denkmüem,  andererseits  in  poln.  Denkmilem;  insbe- 
sondere in  der  Chronik  Ghwaleiewski's,  deren  Abschrift  ans  dem  J.  1549 
stammt:  obehodzyel,  sabjely,  prsewosyely,  bronyeli,  byessag  ete.  I>eir 
Verf.  geht  anf  diesen  Punkt  niigends  mehr  ein,  so  dass  es  nothwendig 
ist,  densdAn  hier  sn  besprechen. 

Es  handelt  sich  nm  die  Erkllmng  deijenigen  Erseheinnng,  welche 
der  Verf.  bei  den  einzelnen  Denkmälern  veneiehnet  hatte.  Im  2Klem. 
(1 .  Hüfte  des  XIV.  Jahrh.)  finden  wir: 

a)  im  wnrselhaften  Theile  des  Wortes:  keine  Belege. 

b)  im  stammbildenden  SnfBx:  rerba.  i  zamntiel  je  contorbavit  17, 
15.  hoda  liütäio,  gleito  nenfliCße  (qnae  non  ezandiet)  57,  6. 

e)   in  formalen  SnfBxen: 

a)  nomina.  sg.  dat.  zemie :  a  lintoftiw  bnde  semie  linda  fweho 
Deuter.  43.   pl.  gen.  ot  otpoviedanye  lindfkich  17,  44.   ot 
zamncenje  lindskich  80,  2. 
ß)  pronom.  nnd  a^.  compos.:  wafßech  4,  5.    oni  obwasanie 
(obligati)  padli  sü  19,  9.  vsech  nffaginciech  vei  17,  31.  v 
gintrfniech  in  matntinis  62,  7.  72,  14.    v  fyneoh  cslowie- 
ciech  145,  3. 
Besonders  interessant  ist  der  sg.lok.  v  aatracenie  in  perditione  87, 
12,  weil  wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  können,  daaa  es 
ans  satraceniü  entstanden  ist,  vgl.  8.  5. 

Nach  denselben  Kategorien  finden  wir  weiter  in  der  LKat.  (um 
1400,  nach  dem  Verf.  mfisste  man  sagen,  nm  1350): 

c)  ß)  9  müdfSjsiemi  6.    pH  starsiech  8.    nesnadsiech  80.   vfiFfeiem 

122.   iistüciem  131. 
im  Wiener  Evangelistar  (2.  HAlfte  des  XIV.  Jahrh.) : 

a)  wyedyeti(=yidSti)41.  nenawyedyechn  13.  nazyewati  12(2mal). 
nazyewagyczy  13. 

b)  nom.  z  vczennyekow  28.  s  zakonnyekow  25.  zgewnyekow  88. 
verba.  inf.  lowyet  42.  mlnwyem  35.  zgewyefr37.  minwyeff  19. 
3.  sg.  wydye  52.  zahnbye  (2  mal)  6.  zkrzyeHye  27.  czynye  7. 
27  (2  mal).  60.  mluwyemy  79.  wydyete  72.  mlnwyete  93.  pra^ 
wyete  26.  fwyetyelo  86.  nerodyely  68. 

c)  a)  sg.  dat.  k  mcj  bratrsye  43.    pl.  nom.  rybarsye  57  ktante 

form.  Anal.  sein. 
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ß]  ktenye  Ajüe  16.  waOyech  (2  nud)  1 1.  andSl  bnoije  8.  blft- 

hoflmwenye  chndye  dnchem  72.  wlkowe  dnnye  (fOr  drawye) 

59.    samncenye  i  oträpenye  (oontorbati  et  conterriti)  41. 

▼Tolinye  knyesye  39.    i  mych  menflyeoh  5.    i  nft  fticiyech 

6.  fedm  dnehow  horflyech  febe  6.  15. 

Besonders  bemerkenswerth  sind  wieder  jene  F&ile,  wo  ie  f&r  das 

ans  in  entstandene  1  auftritt:  dat  pokolenye  tomn  skared^mn  6.  viSmn 

ftworsyenye  49.  aco.  prochväln  bolie  28.  instr.  s  pomocye  bnozye  49. 

Wahrscheinlich  anch  lok.  n  m^m  kazanye  T.    1.  sg.  co  o  tobS  slysie 

(andio)  60. 

Und  einmal  lesen  wir  ie  sogar  tfir  "j:  ten  uzdravenye  novSdiese  is 
qni  sanns  fberat  effectos  9. 

Aus  den  mitgetheilten  Proben  habe  ich  nichts  hinzasafügen ;  pl. 
fyetye  (fytye)  L  5,  2.  4  ist  eine  form.  Anal,  und  3.  sg.  czynye  J  5,  19. 
20.  15,  15  ist  bereits  vertreten. 

Ans  dem  Bohemarins  nnd  den  Dialogi  (Ende  des  XIV.  Jahrh.)  liegt 
kein  Beleg  dafHr  vor. 

Ans  dem  Seqnent.  (1385)  fahrt  der  Verf.  an : 
c)  ß)  svitlost  botiech  rytidFaow  356.  hledaoha  boliech  jesli  358.  k 
boiiem  slepSjlm  359.  k  vasiem  pomocem  365.  s  niyvSiSem 
(sie,  vielleicht  Dmckfehler  fUr  nigvfiäiem)  svloestvün  359. 
Anch  hier  tritt  ie  fllr  f  aas  in  anf:  k  SinSnie  362. 
Knih.  pfth.  (1370—1466): 

a)  do  sie  chwyely  I,  175.  pdiewal  IV,  l,  486.   poliewali  I,  173. 

b)  nom.  pomcznyek  I,  181. 

verb.  csynyem  I,  173.   pohonyem  174.   on  sedye  181.   on  nepl- 
nye  175. 

c)  a)  pl.  gen.  lidyeanno  1406  (I,  173.  174.  177  und  oft). 

Und  abermals  lesen  wir  einen  Fall  des  ie  für  i  aus  iu :  nema^e  skod 
vzeti  IV,  1,  486. 

Bisher  hatten  wir  es  ausschliesslich  mit  dem  langen  i  su  thun;  Hill. 
(Anfang  des  XV.  Jahrh.)  ist  das  einaige  Denkmal,  welches  siemlich 
häufig  i  auch  fbf  kurzes  i  bietet. 

a)  pl.  gen.  knyedl  49^.  Kemsk^m.  po  iSvotS.  nohy  kfSv^.  pSlnS. 

b)  na  pusttnich. 

c)  a)  ples  StyKe  misiece.   pl.  gen.  zemye  9.   wlaftie  123.    Hierher 

gehört  wohl  auch  iesttnedtlnioe. 
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ß)  msiem.  giem(^jim).  kiiiem(^k  nim).  pro  lepiie  prospSeh. 

Bg.  instr.  bdUem.  pl.  nom.  nmoiie  76.   niektenie  80.    do- 

bnie  81. 

'    Besonders  beaehienswertii  mnd  wieder  die  Fälle  des  ie  f&r  1  aoB  in : 

nelieM.  bKeeh.  Kekagie.    Dasn  mig  anoh  lok.  o  poloienie  gerechnet 

werden. 

In  diesem  Denkmal  begegnen  wir  wieder  dem  ie  fOr  y  in  der  De- 
dination  der  a^j .  oompoe. :  krasniech  palacöv  58 .  dobrieoh  66.  mrtYieoh 
4.  divniem  a  roslicsnym  malowaniem  22.  Ans  der  kleinen  Probe  füge 
ich  hinzn :  fwietiesg  3.  sg. ,  ebenso  instr.  fwieesesenym  nnd  fwietieiil, 
femer  vgiefftiwffe  (=  iyisti?ie)  in  der  Wnrsel,  polosie  fie  3.  sg,  (2  mal) 
im  Stamme,  endlich  tie  pl.nom.  (=  ti)  und  gieoh  (=  jich)  in  dem  wort- 
bildenden Theile.  Daraus  dflrfte  gefolgert  werden,  dass  in  diesem  Denk- 
mal die  Vertretung  des  i  durch  ie  besonders  stark  ist. 

Ohn.  Evangelistar  (1421): 

a)  kein  Beleg. 

b)  nomina.  hnefhyecsy  (sie)  279.  licsomyemyekom  295.  mneiedl- 
nyekow  316.  kanownyeka  70.  zgewnyekow  88. 

verba.  prawyem  306.  stydiem  287.  trpyem  171.  3.  sg.  nexjnje 
315.  mlatye  164.  spie  67.  pSnie  spumat  303.  nehödyet  s8  317. 
widye  310.221.270.  opustie  270.  prawiete  313.  mluwyete  323. 
chodyete  113.  spyete  258.  fklonyel  fye  125. 

c)  a)  sg.  skrcsfenyem  masa  91,5.  vStslm  vtieffenyem  67.  s  uprze- 

nyem72.  ze  vsechsemye  121.  pl.gen.  lidye  121.  sto  tnnye 
oleje  287.  mSsiciech  132. 
ß)  gyem  (=  Jim)  157.  279.  323.  244.  nyem  (=  nim)  135.  151. 
waayem288.  muibozBye69.  oblakgytrsnye  132.  pyeflye 
SY.  Jan  270.  bigyczyem  130. 

pl.  nom.  mnosye  234.  nemnozny  vroienye  103.  dnov6  spa- 

sitedlnie  108.  potooi  damaftffye  118.  dStöm  rzkncsyem  295. 

dvSma  gduczyem  270.   pKchäs^iczyemy  snamenyemy  275. 

roczsnyech  132. 

Hervorzuheben  sind  wieder  die  F&lle,  wo  ie  für  1  ans  iu  stdit: 

Sicher  ist  instr.  krwye  boif  132  und  sehr  wahrscheinlich  die  lok.  v  za- 

mucenye  103.  o  spanye  238.  v  utrpenie,  v  umuSenye  81. 

Femer  ist  nicht  minder  beachtenswerth,  dass  abermals  ie  fUr  ^  er- 
scheint: zlorzeczzenie  SlovSk  114.  podpopelnye  chleb  114. 

Ans  den  Proben  ist  nicht  viel  hinzuzufagen :  v  ohnye  Ex.  12,  8. 9. 
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bogieiiedi  Lok.  I,  50.  od  myfflenyeeh  8ap.  1,  5.  und  ftr  den  ümlut 
des  in:  k  finTedenye  Ex.  12,  4  (2  mal).  Au  dem  enten,  dem  Seeh. 
Theile:  welmye  yehementer  10. 

In  diesem  Denkmal  eneheint  in  derselben  Weise  flir  f  aneh  i^, 
worflber  später. 

Ansaer  in  diesen  vom  Verf.  eingehender  behanddten  Denkmälern 
findet  sieh  ie  ftr  i  aneh  in  jenen,  welehe  nur  ^'n^ln^  Sparen  ihrer  mähr. 
Htimat  bewahrt  haben : 
Hand,  (yon  ders.  Hand  wie  Hill.)  ftr  f :  w  eayiieeh  kn^intfeh  z  nii- 

äeeh  leml.  na  Ufieii;  ftr  ^:  z  tlnstieoh  desk. 
GesUBom.  (Anf.XV.  Jahrh.)  ftr  f,  i:  stojies.  kokot  prayie.  stndniee 
(ta)  hdfie.  sntti,  snilo  nnd  snietl,  snfilo;  ftr  i  ans  in:  tn  jistü 
panie. 
SkUd.  0  ST.  m  (XIV.  Jahrb.):  ktoi  Knie  fiesl. 
Zip.  dtemb.  a  Pemit.  (XV.  Jahrb.):  s  niem. 

List  Beneie  z  Boskovio  a.  1454:  ftr  f  ans  in :  k  ijednanye  tieeh 
wieeiyw. 

Alle  diese  Erseheinimgen  reehnet  der  Verf.  nnbedenklieh  zn  den 
sieheren  MoraTismen,  ohne  dass  er  es  ftr  nIKhig  geftnden  hätte,  mehr 
snr  Erklämng  derselben  beiznbringen,  als  die  bereits  eitirten  mageren 
paar  Worte,  die  flberdies  ganz  nnznlänglioh  sind,  weil  daselbst  Tom 
langen  i,  welches  fast  anssehliessUeh  hier  in  Betraeht  kommt,  gar  keine 
Rede  ist  leb  glanbe,  der  Verf.  hätte  sieh  doeh  die  Fragen  Torlegen 
sollen:  1)  ob  flbeifaanpt  in  Mähren  ein  soleher  Lautwandel  stattfinde 
and  2)  in  welcher  Gegend  dies  der  Fall  sei.  Weiter  wären  die  Fragen 
si  erwägen  gewesen :  3)  nach  den  näheren  Bedingungen,  unter  welchen 
der  beobachtete  Lautwandel  auftrete  und  namentlich  4)  ob  ie  auch  ftr  f 
aas  in  und  5)  ob  ie  auch  ftr  f  gesprochen  werde.  Statt  dessen  scheint 
es  fittt,  als  ob  sich  der  Verf.  die  Seeh.  Sprache  Mährens  als  einen  grossen 
Dialekten-Sack  Torstellte,  in  welchen  man  ebenso  beliebig  jede  sonst 
nnerhOrte  Form  hineinwerfen,  als  man  sie  aus  demselben  heryorholen 
kOnne. 

Zu  welchen  unmöglichen  Gonsequenaen  eine  solche  Behandlung 
fthrt,  will  idi  nur  an  einem  besonders  charakteristischen  Falle  zeigen. 
8.  77  sagt  der  Verf.:  Et.  Vid.  psän  jest  näleSfm  uharskosloYcnsk^. 
Nun  ist  bekanntlich  kein  lautliches  Merkmal  der  ung.-slk.  Dialekte,  so- 
w<dil  Oberungams  als  Mährens  (18  später  eingewanderte  Gemeinden  an 
der  ung.  Grenze,  BartoS,  Dial.  33  %.),  so  allgemein  und  ausnahmslos 


Digitized  by 


Google 


200  Kritiacher  Anseiger. 

herrschend,  wie  die  Bewahrung  des  orsprttngliohen  jn,  jü  im  Gegensmts 
zum  Sech,  ji,  jf.  und  nun  ist  das  angeblich  im  nng.-elk.  IMalekte  ge- 
schriebene Ev.Vid.,  wie  oben  gezeigt  wnrde,  jenes  Denkmal,  welches 
am  häufigsten  ie  für  i  ans  in  bietet  1  Nor  nebenbei  bemerke  ich,  daaa 
es  auch  keinen  nng.-slk.  Dialekt  gibt,  welcher  i  oder  f  durch  je  (i)  oder 
j^  ersetzte:  natflrlich  darf  etwa  ein  sg.  instr.  aboijem  (zboüto)  Bartos, 
Dial.  42.  44  nicht  angeflihrt  werden,  wenn  es  sich  um  lautgesch.  Vor- 
gänge handelt.  Ebensowenig  das  in  einigen  Gegenden  Ungarns  auf- 
tretende e  für  i  im  partic;  auf  I'b  der  IV.,  vgl.  meine  Beiträge  8. 93,  wie 
denn  überhaupt  erst  eine  genaue  Untersuchung  der  einzelnen  Denkmäler 
manches  aus  dem  lautlichen  Gesichtspunkte  entfernen  und  als  formale 
Nachahmung  wird  erkennen  lassen.  Vgl.  die  Beobachtungen  K.  Gem^*s, 
Listy  filXV  (1888),  p.  122  fg.  an  der  Musealhdsch.  von  kitafB  Knihy 
nauSeni  Id.  (1450).  Was  sich  dann  als  form.  Analogie  nicht  wird  er- 
klären lassen,  das  müssen  wir  insolange  den  Abscitreibem  zur  Last  legen, 
als  uns  nicht  der  Sech.  Dial.  namhaft  gemacht  wird,  in  welchem  1)  i  und 
1  ohne  Rücksicht  auf  Ursprung  und  Lautfolge  durch  je  und  j^  wieder- 
gegeben wird  und  2]  welchem  alle  jene  aSech.  Hdschr.,  die  ie  für  f 
schreiben,  zugewiesen  Werden  können. 

Das  Kapitel  schliesst  mit  interessanten  Bemeriningen  über  die  Wege, 
auf  welchen  die  Berührung  des  Sech,  und  poln.  Volkes,  besonders  im 
XVI.  und  XVn.  Jahrb..  vor  sich  gegangen  sei. 

Das  letzte,  XII.  Kapitel  führt  den  umfangreichen  Titel :  Verhältniss 
der  gegenwärtigen  mährischen  und  der  schriftmässigen  Sprache  zur 
Sprache  der  hier  behandelten  Handschriften. 

Zu  den  Bemerkungen  des  Verf.  über  die  Entwickelung  der  Sech. 
Sprache  im  XITT.  Jahrh.  ist  hinzuzufügen,  dass  die  Ansicht  A.  Patera's, 
die  sogen.  Gregoriüs-Glossen  seien  Sech,  und  abulg.,  nicht  ohne  Wider- 
spruch blieb  und  dass  J.  Gebauer  im  VI.  Bd.  dieser  Zeitschrift,  S.  279  fg., 
zu  beweisen  sucht,  dass  dieselben  bloss  Sech,  seien. 

Der  Verf.  unternimmt  es  hierauf,  das  Alter  des  Museal-Passionals, 
welches  durch  die  trefflichen  Forschungen  Gebaner's  allgemein  bekannt 
wurde,  weil  angeblich  die  Meinungen  darüber  auseinandergehen,  zu  be- 
stimmen. Ich  sage  angeblich,  denn  thatsäohlich  ist  dies  nicht  mehr  der 
Fall.  Wohl  hatte  Gebauer  im  J.  1878,  der  Meinung  Jungmann*8  theil- 
weise  beipflichtend,  die  beiden  ältesten  Theile  des  Denkmals  in  das 
Ende  des  Xin.  Jahrh.  verlegt:  allein  seitdem  hat  er  bereits  im  J.  1884, 
Listy  fil.  XI,  p.  248  fg.,  diese  Meinung  zurückgenommen  und  sich  der. 
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al^emeinen  Ansicht  angeschlossen,  dass  diese  Theile  nngefthr  ans  der 
Mitte  des  XlV.  Jahrh.  stammen.  Immerhin  ist  diese  Anseinandersetznng 
des  Verf.  dnrch  die  Zusammenstellung  der  hierbei  in  Betracht  kommen- 
den Momente  nicht  ohne  Werth.  Die  Bemerkung:  >P8kn]^  rosbor  stS. 
pamitek  co  do  in  a  i  podal  Hattala  ve  Zbytefch  rym.  Alexandreid  v 
Praze  1881.  str.  Vm«  ist  sachlich  nicht  begrOndet,  da  Hattala  an  der 
eitirteto  Stelle  sich  auf  die  chronol.  Anordnung  der  Alx.-Fragmente  be- 
schränkt. Eine  andere,  etwas  eigenthflmliche  Bemerkung  ist  folgende : 
»Ctihodny  Jungmann  bezelstnS  pfflis  dftvSfoyal  kriteriim  palaeogra- 
fiek^^c.  Warum  »beielstnS«,  arglos?  Oder  gab  oder  gibt  es  Leute, 
welche  in  arglistiger  Weise  den  palaeographischen  Kriterien  Glauben 
schenken?  Eine  geradezu  Staunen  erregende  Bemerkung  ist  weiter  fol- 
gende :  »Passional  musejnf  oSivisti^  jest  dflem  nSkolika  pfsaHv  z  druh^ 
pol.  14.  ySku,  B  nichl  jeden  uyykl  anebo  si  liboval  ve  staroSitnij&fm 
spisobn  pisma  neiliostatnic  Also  einer  Gewohnheit  oder  Liebhaberei 
eines  Abschreibers  haben  wir  die  Erhaltung  eines  Stflckes  aSech.  Sprache 
SU  verdanken,  welches  an  Reinheit  von  wenigen  Denkmälern  erreicht, 
von  keinem  ttbertroffen  wird  I  Oder  will  der  Verf.  mit  diesen  gering- 
schätzigen Worten  tiber  die  einschlägigen,  wahrhaft  mustergiltigen 
Untersuchungen  Gebauer's  hinweggleiten?  Ein  lapsus  memoriae  liegt  in 
den  Worten,  Jungmann  habe  im  J.  1844  seine  Meinung  vom  J.  1825 
und  1849  fallen  gelassen.  Ein  sinnstOrender  Druckfehler  ist  S.  73: 
Alezandreida  BudSjovickä  a  Musejnf  fOr  Bud^jovicko-Musejnf. 

Nachdem  der  Verf.  hierauf  das  Alter  des  J^Klem.  dahin  bestimmt 
hatte,  dass  die  uns  erhaltene  Hdschr.  aub  der  Mitte  des  XIV.  Jahrh. 
stamme,  das  Original  aber  im  Anfang  d6s  XIV.  Jahrh.  verfasst  worden 
sei,  kommt  er  zum  2.  Theil  des  Kapitels  und  versucht,  die  engere  Heimat, 
resp.  den  Dialekt  zu  bezeichnen,  welchem  die  einzelnen  mähr.  Denk- 
mäler angehören. 

I.  J^Rlem.  Das  erste  charakteristische  dial.  Merkmal,  welches  in 
diesem  Denkmal  allgemein,,  im  Ev.Ol.  1421  und  Ev.Vid.  überwiegend 
angetroffen  wird,  sei  der  gen.  duchu.  In  der  Anmerkung  lesen  wir, 
dass  sich  der  gen.  duchu  auch  im  Spor  duse  s  tSlem  und  im  Ev.  Seit, 
findet.  Gegen  die  Auffassung  des  gen.  duchu  als  Moravismus  sprechen 
folgende  zwei  Umstände:  1)  dass  der  gen.  duchu  flberhaupt  in  den 
aiech.  Denkmälern  häufiger  ist  als  ducha,  vgl.  Gebauer,  Sti.  skloi. 
snbst.  kmene  -o.  p.  7.  2)  dass  in  Mähren  ganz  allgemein  im  sg.  gen. 
der  o-Stämme  die  Endung  -a  herrscht,  vgl.  Bartos,  Dial. 
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Ab  sweiten  obankteristisehen  H orayiamiifl,  wdeher  ebeofmlk  nicht 
«af  iElem,  beBehrinkt  m,  fllhrt  der  Verf.  daa  Wort  iiek&  ib,  indem  er 
darOber  folgende  Hypothese  ftofirteUt.  Im  ASech,  habe  in  Böhmen  und 
Mähren  üeae  ond  dessen  Ableitongen  geherrscht;  spiter  sei  in  Mähren 
Üek&  entstanden,  habe  sich  un  An&nge  des  XV.  Jahrb.  Aber  Böhmen 
(J.  Hns)  verbreitet  nnd  endlich  (bibl^  bratrskä)  üeie  und  seine  Sippe 
▼erdrängt.  ^Klem.  hat  non  üeie,  aber  bereits  ifinUa  ond  üeinJyüef, 
stamme  daher  ans  der  üebergangsseit.  In  der  Anmerkung  trennt  der 
Verf.  die  beiden  Worte  auch  etymologisch:  üeie  komme  von  der  W. 
ifd-,  heük  dagegen  hänge  mit  der  W.  leg-  zusammen.  Dasn  habe  ich 
an  bemerken :  1)  ^Klem.  nnd  Er.  Yid.  schreiben  fttr  z  und  l  in  üeber- 
einstimmnng  mit  allen  Denkmälern  ans  dieser  und  älterer  Zeit  gleich- 
massig  z;  dies  geschieht  im  allgemeinen  auch  in  der  BlCk.,  wie  dies 
$e  kleine  Probe  un  ÖÖM  1872,  p.  386  u.  387  bestätigt,  i  soheint  noch 
sohwach  Ycrtreten  zu  sein.  Nur  das  Ey.OI.  1421  ist  in  der  Unterschei- 
dung consequent,  indem  es  z  durch  z,  i  dagegen  durch  sa  ansdrflckt. 
Wir  können  daher  erst  im  An&ng  des  XV.  Jahrh.  die  Ansprache  fiett 
nachweisen:  für  die  ältere  Zeit  sind  wir  mit  Hlllfe  der  aSecL  Graphik 
nicht  im  Stande  festzustellen,  ob  &ez&  oder  iiett  gesprochen  wurde. 
Nur  die  in  einigen  Frgm.  aus  dem  Anf.  des  XIV.  Jahrii.  mit  bewunde- 
rungswUrdiger  Consequens  ausgebildete  Orthographie  schafft  uns  die 
Mög^chkeit  der  Unterscheidung;  und  was  finden  wirT  Wir  finden  in 
Uebereinstimmung  mit  der  bist.  Entwickdung  gen.  sfesny  d.  i.  üezni 
ApD  (Listy  fil.  VI,  140).  2)  Wenn  iiei&  von  ieg-  abgeleitet  wäre,  so 
mllsste  iidMl  die  ursprfln^chere  Form  sein  und  (wegen  des  ie)  ein 
*iaienB  Yoraussetsen.  Das  Slk.  könnte  uns  hier  die  Entscheidung  er- 
leichtem, doch  fehlt  daselbst  das  Wort  in  einheimischer  Lautgestalt. 

Bei  dem  dritten  Punkte  bleibt  der  Verf.  beim  ^Klem.  und  hebt  als 
sicheres  dial.  Merkmal  die  Endung  -lue  heryor,  welche  unswdMhaft 
dem  nileSi  lassk^  angehöre.  Dadurch  und  durch  die  zahlreichen  Pdo- 
nismen  sei  es  entschieden,  dass  der  Dial.  des  ^Klem.  die  lachische 
Sprache  (mluva  laiski]  sei.,  üeber  die  Bildungen  auf  -ine  und  Aber  die 
angeblichen  Polonismen  habe  ich  bereits  gesprochen.  Der  Verf.  schliesst 
hiermit  die  Discussion  ttber  den  iEleax.  Sdne  Behauptung,  die  Sprache 
des  Denkmals  sei  näleSi  laSsk^,  darf  wohl  so  verstanden  werden,  dass 
die  darin  Torkommenden  Abweichungen  (p.  6  fg.)  von  der  aSeeh.  Schrift- 
sprache keinem  anderen  DiaL  als  dem  laehisohen  t  ngehöien  können. 
Nach  der  Beschrdbung  dieses  Dial.  von  BartoS,  Diu.  p.  97  %.  ist  dies 
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jedoeh  dnrehans  nieht  der  Fall,  in  ist  niohi  auf  das  atf.  laatU  be- 
sehiiiikt,  ebeiuoweiiig  i  fttr  ie.  üeber  ie  ftr  f  itt  bereits  gesprodien 
worden ;  dieser  Lantwandel  ist  aneh  im  ntf .  Iaisk6  nioht  Baehgewiesen 
worden.  Der  Auslaut  der  1.  pL  -me  widersprieht  geradem  dem  lach. 
Dial.,  in  welchem  -my  herrscht.  Die  fem^lok.  na  ni^  (sc.  semi),  yc 
Tsiej  aemi,  n  vtiej  cSsti,  y  sieni  boli^  sind  nicht  durch  »Erweitening 
des  ie  au  icj«  entstanden,  sondern  Tcrdanken  ihr  Dasein  der  Form- 
analogie. In  pamohty  steht  nicht  »o  ftr  et,  sondern  o  ist  das  nrsprflng- 
liehe,  cf.  asL  nog^tb.  Auch  i  ftr  e,  wenn  es  nur  in  den  bdden  eitirten 
Beispielen  spodeymie  3.  sg.  nnd  t  nebie  (acc.),  also  nach  Labialen, 
nachweisbar  ist,  entspricht  nicht  dem  ntf.  lasskö;  ebensowenig  die 
Unterlassung  der  Falatalisirang  in  doYoJi\je,  plechodticfch  n.  a. 

Ich  nnteriasse  es,  die  Sache  weiter  sn  Ycrfolgen;  das  bisher  Be- 
merkte durfte  schon  genUgen,  um  su  seigen,  dass  die  Behauptung  des 
Verf.,  die  Sprache  des  ^Klem.  sei  das  nÜr.  lalsk^,  durch  nichts  er- 
wiesen ist. 

Vergleicht  man  die  Proben  des  iKlem.  mit  dem  J^Witt.,  so  möchte 
man  dem  Verf.  beistimmen,  dass  in  der  That  die  beiden  üebersetzungen 
selbständig  und  von  einander  Yerschieden  sind.  Indessen  gibt  es  auch 
hier  einiges,  was  Beachtung  verdient.  Dazu  gehört  nicht  das  gleiche 
BlGssrerstindnissft  106,  40  prolit  jest  svir  na  knidata  iWiii,  und  yy- 
lita  jest  kramola  na  knie&ata  j^em.,  indem  beide  ücbersetzer  eben  con- 
tentio  und  nioht,  wie  der  Verf.  p.  10  auffallender  Weise  meint,  con- 
temptio  lasen.  Ich  habe  dabei  andere  Stellen  im  Sinne.  In  dem  vom 
Verf.  aus  dem  iElem.  abgedruckten  Deuteron,  liest  man  y.  24 :  zubi 
swieniecie  weffliu  wnye,  fro(z)liucenym  trhagiucim  na  zemyu,  ytake 
hadow  ftr  lat.  cum  Airore  jürahentium  super  terram  atqne  serpentium ; 
der  Uebersetzer  hat  darnach  den  2.  Theil  des  Satzes  nioht  yerstanden. 
Und  dasselbe  g^t  yom  J^Witt.,  in  welchem  die  Stelle  folgendermassen 
Übersetzt  ist:  Zubi  zwierzieczie  upufczu  wnye,  f  rydanym  tahnuczymy 
nn  zem^u,  a  hadowymy.  Wie  ist  dies  Unverständniss  an  derselben 
Stelle  zu  erklirenT  Man  liest  weiter  Deuter.  35 :  akubtyu  fpieffe  ezaf- 
fowe.  Der  Verf.  bemerkt  dazu :  »chybou  mfsto  a  k  ub3rtiu  fpieffie  ezaf- 
fowe :  ad  esse  festinant  tempora«.  Und  im  £Witt.  liest  man  ebenfalls : 
n  k  bytyu  chwatayu  czsiTowe ;  hier  bemerkt  Oebauer :  »plekladatd  ro- 
snmSl  ad  esse  misto  adesse«.  Also  abermals  ein  Unverstftndniss  an  deiv 
selben  Stelle  in  beiden  Psaltern.  Auch  folgende  zwei  Stellen  sind  der 
Beachtung  werth:  Deuter.  42  z  giete  nahoti  neprzatelfkich  zhlavi  ist, 
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yergüchen  mit  dorn  Ut.  et  de  eaptivitate  nndati  inimieomm  capitis,  offen- 
bar unrichtig ;  allein  wenn  wir  im  J^Witt.  lesen :  a  z  wieienie  obnaaenie 
neprsatel  hlawy,  so  scheint  es,  als  ob  nahoti  im  J^Klem.  eher  dnich  ob- 
nazenie  (Ar  obnazeni),  indem  man  es  fUr  das  snbst.yerb.  hielt,  als  durch 
nndati  verursacht  wäre.  Ebenso  scheint  es,  dass  der  Fehler  des  ^Klem., 
Deuter.  27  mka  nafne  wUToka,  a  hol^jn  neucsinyl  toho  wfeho  wOeho 
(sie)  Ar  lat. :  Manus  nostra  excelsa,  et  non  Dominus,  fecit  haee  oninia 
eher  aus  einer  slav.  Vorlage  sich  erküren  Uesse.  Endlich  vgl.  noch 
Deuter.  10  ▼  nueftie  hromem,  wdfirokei  giednotie  in  loco  horroris  et 
vastae  solitudinis  mit  dem  Texte  des  2Witt. :  y  mieftie  hrosnem  a  w  Ctj- 
rokey  pufczy. 

So  viel  Material  also  bietet  das  Deuteron,  allein  zur  Frage  nach  dem 
gegenseitigen  Yerh&ltniss  des  J^Witt.  zum  J^Klem.  Die  Publication  dieses 
Denkmals,  welche  nach  den  wiederholten  Ankflndigungen  des  Verf. 
A.Patera  bereits  bewerkstelligt,  wird  die  Möglichkeit  bieten,  auch  hierin 
eine  richtige  Einsicht  zu  gewinnen. 

II.  »EyangeliÜF  Vldeisky  psin  jest  niieSfm  uherskoslovensk]^, 
jakoi  svMSi  pomocn^  sloveso  som,  kter^  se  tarn  tKkräte  Ste.c  Diese  An- 
sicht hat  der  Verf.  schon  im  J.  1859  ausgesprochen  und  daran  hält  er 
wie  man  sieht  noch  gegenwärtig  fest.  Das  dreimalige  Vorkommen  von 
som  scheint  allerdings  einen  Zufall  auszuschliessen ;  allein  zu  der  Con- 
sequenz  des  Verf.  führt  es  nicht  unbedingt.  Nach  der  htlbschen  Ab- 
handlung Dusek*8,  Listy  fil.  XIV  (1887),  p.  372  fg.  gebraucht  man  jsom, 
som  1)  im  podieSi  doudlebskö  (im  ftussersten  Sflden  von  Böhmen,  bei 
Budweis)  und  im  Chodovsko  (im  Aussersten  Sfldwesten  von  Böhmen, 
westi.  von  Domal^lice  ^  Taus),  2)  in  Schlesien,  3)  im  Sfldwesten  von 
Mähren  (KopaniiäK)  und  4)  in  Ungarn.  Von  den  ttbrigen  beaehtens- 
werthen  »Eigenthflmlichkeiten«,  S.16  u.  17,  scheint iu  spftriieh  vertreten 
zu  sein,  1  für  ie  und  ü  für  ö  möchte  auf  die  westliche  Zone  des  ung.-slk. 
Sprachgebiets  hindeuten;  von  i  fOr  ie  gilt  das  schon  oben  Gesagte; 
iej  ist  abermals  keine  »Zerdehnungt  von  ie,  ebensowenig  wie  ej  von  6  in 
weywoda.  Wichtig  w&re  der  Uebergang  von  ti  zu  ci,  doch  wird  nur  der 
inf.  wratyczy  58  angefahrt,  ohne  dass  bemerkt  wäre,  ob  dies  das  einzige 
Beispiel  dieser  Art  sei.  Den  sichersten  Fingerzeig  gäbe  uns  ia  für  a 
nach  i  und  s :  »po  S  a  s  klade  se  skoro  pravidlem  ia:  wflyak.  csyas. 
poczyatekf .  Wenn  dies  in  der  That  regebnAssig  der  Fall  ist,  dann  wäre 
dies  ein  dial*  Merkmal  der  centralen  Zone  des  dlk.  Sprachgebiets  in 
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Ungarn,  Tgl.  mdneBeitriga  p.  77.   Dies  ist  jedoeh,  wie  ieh  imuSeUiiBS 
tiueinudenetse,  nieht  der  Fall. 

m.  »Legenda  o  sv.  KatefinS,  jakoi  i  phklad  Oett  fimakyeh,  m;]- 
podobntji  poohisl  le  Zlinakai.  So  lautet  die  niehste  Entaeheidiing  des 
Verf.,  ein  Beweis  wird  weder  hier  noeh  uiderwlrti  angetreten,  üeber 
die  Sprache  von  ZUn  und  Umgebung  sind  wir  doroh  Bartoi  Tortrefflieh 
imtemohtet :  wir  wollen  sehen,  ob  die  »Eigenfliflmliehkeitent  p.  15  nnd 
16  mit  dieeer  Heimatsbestimmnng  flbereinstimmen.  Die  lok.  Sasi,  lesi, 
vthlasi,  krisi  wären  nicht  auf  Zlfnsko,  anch  nicht  anf  Mähren,  TgL 
▼  lesi  in  West-Bdhmen,  dembera,  Dial.  96  beschränkt;  der  instr.  hröd 
widerspräche  entschieden,  derselbe  lautet  dort  hrtfiü.  üeber  die  Formen 
pl.  radoiK  habe  ich  oben  gesprochen :  die  Deutung  des  Verf.  findet  in 
der  Sprache  Ton  Zlfn  keinen  Anhaltspunkt;  ebensowenig  der  lok.  a^]. 
T  smutnom  SinS,  der  voc.  Kate(ina,  die  Ersetiung  des  ci  durch  ti  und 
ti  durch  ci  etc.  Kurs  ich  Tcrmag  in  keiner  Weise  zu  errathea,  was  den 
Verf.  bewogen  haben  mag,  die  Abfassung  dieser  Legende  nach  SOin  lu 
Terlegen.   Dasselbe  gilt  Ton  der  Pfager  Hdschr.  der  Gesta  Bom. 

IV.  Der  Name  des  Schreibers  des  Bohem.  und  der  Dialogi  ut  in 
der  Hdschr.  erhalten:  Martin  von  Sträinic.  Der  Verf.  sagt  daher: 
»BohemiJF  pak  (sc.  pochisf  j  od  Strälnicec.  Vergleichen  wir  wieder  da- 
mit die  Eigenfliflmlichkeitcn  der  Hdschr.,  so  stimmen  gerade  die  am 
meisten  in  die  Augen  springenden  Lauterseheinungen,  wie  h  vor  o: 
hoieh,  hohe&  etc.,  dz  ftür  j:  dzitel,  dzikan,  piedzimnifk  etc.,  c  fllr  l: 
rtuc,  s2^dna  etc.  mit  der  gegenwärtigen  Sprache  von  SthÜbic  und  Um- 
gebung nicht,  ygl.  BartoS,  Dial.  28  ^  (rftznofeSi  pomoravsk^) .  Diesen 
Widerspruch  hat  der  Verf.  keiner  Beachtung  gewOrdigi 

V.  Dasselbe  muss  vom  Sequentionarius  gesagt  werden.  Derselbe 
ist  geeehrieben  per  manus  Wenczeslay  de  Bsenecz  dicti  Barthosek.  Der 
Verf.  sagt  (die  beiden  Sätze  sind  in  umgekehrter  Reihenfolge,  offenbar 
irrthflmlich,  gedruckt) :  »PodobnS  hi  y  Sequ.  die  §embf  ^-ova  soudu  (str. 
19}  proniii  räz  dorenskj'.  Fiui  tohoto  spisu  Viclav  s  Bzence  byl  mo- 
rarsk^  SloYik.c  Damit  soll  doch  wohl  gesagt  werden,  dass  auch  aie 
qyrachlichen  Abweichungen  in  die  Heimat  des  Schreibers  zu  Yerlegen 
seien.  Dies  stimmt  aber  mit  der  Sprache  von  Bisenz  abermals  nicht,  vgl. 
Bartoi,  Dial.  56.  Öembera,  welcher  dieser  Thatsache  mehr  Rechnung 
trug,  behauptete  denn  anch  nicht  einfach:  leS  pronisl  räz  sloTcnskf, 
sondern :  v  rflznofeSf  sloTcnsk^m,  y  okoU  HoUSsk^m  obySejn^m.  HoU8 
liegt  bereits  in  Ungarn,  nahe  der  mähr.  Grenze.    Freilich  findet  man  in 
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seiner  Probe  der  Sprache  tob  HoU}  mur  diediiny,  fönst  aber  regelmisaig 
I  ond  j,  vgl.  mebe  Beitr.  p.  133,  wibread  im  Seqn.  j  nnTerfUidert 
bleibt  nndl  conseqnent  dnreh  e  ersetst  wird^  Daher :  t  okoU  HoUSsk6m. 

YI.  »Knihy  pfthonortf  a  nileiOTÖ,  byyie  psiny  dflem  n  lilada 
BmSnskdho,  dflem  n  Olomonokdho,  od  ntkolika  pfsaMr  poehodf  a  tndü 
jednolitdio  rixa  nileSnflio  t  eelkn  oTiem  nenu^f ;  neJTfee  ▼  nieh  ple- 
Tlidiji  pHsnaky  dolskö.«  Ein  Beweis  Ar  diese  Behauptung  fehlt  Di^ 
selbe  ist  sehen  tnsserlieh  nnwahrseheinlieh.  unter  ntfeSf  dolsktf  Ter- 
steht  man  nach  Bartos,  Dial.  51,  den  Dialekt  der  BeTÖlkerang  isfld- 
westlieh  von  Napi^edel  am  reehten  Ufer  der  Mareh,  beginnend  mit  der 
OrtsehaflSpytinoy,  bisKlobüky  bmSns^^.  So  wird  der  letstere  Ort  im 
Oegensats  an  Klobüky  Talaiskö  genannt;  derselbe  durfte  im  Bereiche 
des  nü.  äo]Bk6  Brflnn  swar  snnichst  liegen,  ist  aber  dennoch  nngefthr 
30  Kilom.  in  der  Luftlinie  davon  entfernt,  und  ine  weit  ist  das  nÜ. 
dolskö  erst  von  Olmflii,  dem  sweiten  Oentmm,  entfernt  I 

yn.  Da  die  üebersetsnng  des  IGllione  nnd  Handerilla  nach  dem 
ansdrflcklichen  Zeugnisse  des  Schreibers  sn  Letoyiee  (abjgeschricben  ist, 
so  theilt  sie  der  Verf.  dem  näf .  horskö  (Benennung  äembera*s)  su.  Aber- 
mals ist  die  Sache  nicht  so  einfach,  wie  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
mflchte.  In  der  auffallendsten  Lantgestalt,  dem  ö  flir  ]^,  stimmt  Mill. 
mit  der  Probe  aus  Letovice  bei  äembera,  ZikL  dial.  102  flberein.  Fflr 
alle  anderen  EigenthUmlichkeiten,  kann  man  fiuit  sagen,  fehlt  es  in  der 
erwähnten  Probe  an  Parallelen. 

ym.  lEYangeUit  Olomouck^  (i^^M  ^  hla?nf  sv6  osnort  psiin  jest 
näüreSfan  dolsk^  s  dosti  silnou  pHmesi  Yalaiskou  .  .  t  Das  charakte- 
ristische Merkmal  des  nü.  dolsk6  sei  ie,  welches  aus  dem  langen  f  ent- 
standen sei  und  durch  Umstellung  dieser  Laut?^indung  nach  den 
Begeln  dieses  Dialektes  su  i^  umgewandelt  worden  sei.  Aus  sto  tlbif 
sei  sto  tAnie  und  daraus  sto  tftnicj  entstanden.  Von  diesem  Standpunkt 
mllsste  man  auf  das  hiufip^e  und  oft  scheinbar  unbegrOndete  ie  der  inihr. 
Handschriften  blicken;  diese  Erscheinung  sei  auf  das  ntf .  dolsk6  nicht 
beschrinkt,  sondern  habe  sich  auch  in  die  benachbarten  Dial.,  nüeSi 
doTensk6,  Talaiskö,  hanick6  etc.  Tcrbreitet;  man  kOnne  sagen,  das 
ifAyWnyi  ie  und  iej  habe  die  grOsi^  Ausdehnung  in  Mähren  eireicht. 
iKlem.  und  MilL  haben  Jedoch,  so  schliesst  der  Verf.»  die  Form  iti  fitft 
gar  nicht. 

und  worauf  grflndet  sich  dieoe  so  flberraschend  kllhne  Hypothese 
des  Verf.?  1)  darauf,  dass  in  dem  erwähnten  ETangelistar  in  ähnlicher 
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Weise,  wie  ie  fttr  f  in  den  nSeeh.  Hdtehr.  des  XV.  Jahrh.,  sowohl  ie  als 
aaeh  ii^  fttr  f  eintritt.  Insbesondere  aneh  Ar  den  ümlant  des  in:  dat. 
k  ronunyenyey,  lok.  ▼  ntrpenyey,  instr«  lemyey.  Natflrüoh  mflssen  die 
fem.  dat.  lok.  gen.  gyei,  nyei,  gegyei,  waflyejr,  wflyei,  eiyey  ansge- 
sehieden  werden ;  solohe  Formen  sind  es  fast  anssehliesslich,  welehe.d^ 
Verf.  ans  den  Hbrigen  Denkmilem  nnter  der  Bnbrik  i^  anftttirt;  2)  da- 
ranf,  dass  im  ntf .  dobdc6  naeh  Bartoi,  Dial.  52  >y  y&dy,  f  po  e,  S,  s,  s, 
s>  i,  j,  1,  }  ye  Yseeh  slabikäeb  1  kmenoT^eh  i  oh^bacfeh  roslih^e  se  t 
ej,  kteräto  cy  zni  mesi  ej  a  yj  (ij)c.  Indem  der  Verf.  diesen  Laatwandel 
nut  der  Schrdbnng  des  Erang.  kninweg  identifieirt,  fibersieht  er  1)  dass 
das  Eyi^gelistar  y  nnTerindert  Usst,  2)  dass  i^  daselbst  mmeist  naeh 
i  (snbst.yerb.  anf  -nije)  steht  nnd  3)  dass  iej  aneh  Ar  den  ümlant  von 
in  ersoheint,  wihrend  in  dem  nil.  doLdc6  in  bewahrt  wird. 

Ich  braaehe  kanm  hinsnsnflgen,  wie  wenig  die  Bemerkungen  des 
Verf.  fiber  die  Verbreitung  des  ie  nnd  iej  nnd  deren  organisehen  Zn- 
sammenhang mit  dem  mÜ.  dolsk6  jn  den  thatsiehliehen  Verhältnissen 
begrflndet  sind. 

leh  scheide  von  dem  Bnehe.  Es  darf  das  unbestrittene  Verdienst 
Ar  sieh  in  Anspruch  nehmen,  einen  wichtigen  Bettrag  aur  Frage  nach 
dem  dial.  Gehalt  der  aSech.  Denkmäler  geliefert  su  haben. 

Allein  eine  entscheidende  That  bedeutet  das  Buch  nicht ;  nnd  der 
Grund  liegt  in  der  durchaus  unwissenschaftlichen  Methode  des  Verf.  Er 
wählt  einen  sozuiBagen  aprioristischen  Weg,  indem  er -uns,  ohne  jeden 
Beweis,  eine  Reihe  von  Denkmälern  aufsählt,  die  altmähr,  seien,  und 
aus  denselben  einiges,  was  mit  dem  ASech,  des  Fassionale  und  dessen 
Gruppe  nicht  flbereinstimmt,  als  dial.  Erscheinungy  als  Morayismus, 
worunter  auch  die  Slovaeismen  verstanden  werden,  hinstellt.  Das  ist 
aber  entschieden  nicht  der  Weg,  auf  welchem  man  au  einem  greifbaren 
Sesnltate  gelangt.  Zuerst  mUssen  die  einseinen  (abweichenden)  Erschei-' 
nnngen  von  allen  Seiten  sorgftltig  geprüft,  und  es  muss  geseigt  werden, 
dass  dieselben  in  keiner  Weise  beftiedigend  erklärt  werden  können, 
als  durch  die  Annahme  dnes  dial.  Einflusses  des  Verfassers  (Ueber- 
setsers)  oder  eines  Abschreibers.  Ich  will  an  einem  besonders  charakte- 
ristiaehen  Falle  seigen,  wie  nothwendig  eine  solche  Prflftmg  ist. 

Nichts  seheint  sicherer  zu  sein,  vgl.  Oebauer,  XI.  Bd.  dieser  Ztschr. , 
1 78,  als  dass  ei  flir  ti  ein  dial.  (mähr.)  Merkmal  sei.  und  doch,  —  su 
welchen  Consequenaen  Ahrt  eine  solche  Erklärung  1 
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Zmiftchst  kommt  oi  Ar  ti  in  allen  Fragmenten  der  gereimten  Alexan- 
dreifl,  mit  Ansnahme  des  kleinen  Frgm.  äaf.,  vor.  Wir  lesen:  dwar 
dcziecsi  ezizQCsow  AlxH  70.  108.  ezizncz  313.  315.  tnidcziecii  348» 
vgl.  zmntye  166  in  Beim  mit  mcde  ond  AlxV  1892  mezje  —  finaeiye. 
Wir  finden  femer  trfeye  AlxB  59.  dofey  179.  kbofej  189.  rftdofej 
207.  radofezi  —  osnofcy  216.217.  hofeye  —  namoezie  (offenbar  fllr 
na  mofezie)  239.  240.  Weiter  ftacn  AlzBM  23.  ngifcnl  —  aehsiieyl 
25.26.  mylofe7  41.  ot  zmyrtcy  147.  ogiczey  —  pofkyrezi  151.  152. 
und  im  AlxV  271  otplaczys.  970  ketfezy;  beaehte  femer  den  Fehler  des 
Abschreibers  784  knyecety  im  Beim  mit  dyewyezy,  den  ich  in  dieser 
Ztschr.  X,  588  in  knieüci  (orsprOngtich  knieücn  dat.  —  diewicn  aoc.) 
richtig  gestellt  habe ;  endlich  den  sich  dreimal  wiederholenden  Fehler 
wfytey  1236.  1330. 2269  Ar  vSitci,  wie  es  AlxH  an  erster  Stelle  in  der 
That  bietet:  wfliczi,  cf.  Oebaner,  Listy  fil.  IX  (1882)  110. 

Wir  finden  femer  den  Beim  ci  —  ti  in  der  Lemberger  Dorothea- 
Legende  212  nnnAliti  —  ty  dSvici  (acc.  d.)  nnd  im  Hrad.  rkp.,  Ümn2. 
266  sied  —  olj^ti.   Gf.  A.  Havl&,  Listy  fil.  XIY  (1887),  249. 

Wir  lesen  weiter  in  der  St.Yeiter  Hdschr.  (Bpis  svatovf tsk;^)  t  1^ 
czycie  (für  letfce),  Beim  zpyewagycze  Naneb.  491;  dann  die  Beime: 
wyecxy  —  powyedyety  Alan  459.  493.  rseosy  —  powyedyety  916. 
trogyczy  —  vczynyty  1246.  wyenyty  —  ftndnyczy  0  ptti  sind.  129. 
of.  anch  traty  —  lucsy  (UÜ)  61.  dowrezy  —  modlyty  AnseL  55. 
vkroty  -r-  mociy  106.  gyednycsy  instr.  —  fmrty  instr.  319.  wreiy  — 
finrty  697.  vielleicht  anch  wyecse  —  dyety  (Ar  dyetye)  499.  poohleb- 
nyczy  —  «yty  E&to  n,  20.  wyeczy  —  pomnyety  EL,  24.  mjety  — 
ftnyecsy  IV,  üv.  wyeczy  —  dyety  IV,  7.  vmrzyety  —  oftnjeoqr 
IV,  46. 

üeber  zwei  Hdschr.  von  Stitn^'s  Knihy  nanSeni  Ufedianskdho,  Jos. 
vom  J.1463  nnd  Mns.  vom  J.1450,  sagt  K.Öera^,  Listy  fil.XV(1888), 
p.  1 19  fg. :  aJes.  psävA  iasto  mieczy  m.  mieti,  fwieczi  m.  sviti  a  naopak 
paniti  m.  paniczi,  ftrziety  m.  -czy,  rzety  m.  rzeczy  atd.c  und  so  liest 
man  anch  im  Mos.  61,  10  ^ticzi  für  ctiti;  103,  36  trpieti  ftir  trpied; 
147,  31  zwierzetie  ftir  zvieieoie;  136,  37  obUbfcz  als  inf.;  236,  28 
chczieti;  177,8.  236,  18.  272,  6.  315,  24  leticos  für  ledcös.  Wir 
finden  endlich  in  der  Eath.-Leg.  die  Beime:  netnzyczi  —  Hwdij  1102. 
gmieti  —  poczieczy  (inf.)  1689.  vmncziti —  otincziczy  (inf.)  1783. 
wziety  —  poczieczy  (inf.)  1857.  wzrzyeczi  (inf.)  —  przyety  2525. 
vmrzyeczi  (inf.)  —  przygyeti  3397  ;  nnd  umgekehrt :  nprzieti  —  rzeczy 
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532.  ¥8ei  —  dofyoti  (dodeoi)  1 04,  und  aiiBserdem  dieselben  Verweohse- 
iniigen  aneh  anaaerhalb  des  Reimes,  vgl.  8.  15. 

Im  iKleoL  ist  kein  sdeher  Beleg  vom  Ver£  nsehgewieseii.  Ans 
dem  Ey.Vid.  wird  nnr  wratyesy  58  eiiirt.  Hillione  bietet  mehrere  Bei- 
spiele, die  aber  in  die  Gegend  Yon  Letoviee  durohans  nieht  iMSsen.  Ans 
dem  Ev.Ol.  1421  wird  ebenfalls  kein  Fall  angefahrt.  Nor  im  Boh.  und 
DiaL  lesen  wir  liemlioh  regelmässig  (aneh  nieht  anssehliesslioh)  diS,  dzi, 
e&,  ei  Ar  di,  di,  ti,  ti;  im  Seqn.  eonsequent  cS,  ei  fOr  ti,  ti,  aber  di,  di 
onTerindert.  Ans  den  Knihy  pöh.  fUirt  der  Verf.  ei  fSr  ti  nnr  in  eini- 
gen Ortsnamen  nnd  in  einem  Personennamen  an. 

So  gestaltet  sieh  nngefthr  (es  sind  ja  die  Hdseh.  noeh  nieht  alle 
dvrehforseht)  das  Bild  des  Auftretens  von  ei  ftlr  ti.  Kann  man  nnter 
diesen  Umständen  behaupten,  dass  ei  fllr  ti  in  den  Alxfrgm.,  im  Boko- 
pis  sratoY.  ete.  ein  HoraTismns  seiT  Han  legt  sieh,  wie  es  seheint,  in- 
dem man  Ton  ei  Ar  ti  als  H orayismns  spricht,  nieht  die  Frage  vor,  wo 
in  Mähren  so  gesproehen  werde  T  Bei  einem  der  Saohe  femer  Stehenden 
btaaten  solche  Behanptnngen  leicht  den  Eindruck  maehen,  als  ob  in 
llähien  kein  Lautwandel  allgemeiner  wäre  als  ei  tdr  ti.  Und  doch  ist 
dies  weit,  gefehlt  Ueber  die  Dialekte  Ost-Mährens  sind  wir  durch  Bar- 
toS  gut  unterrichtet;  in  dem  flbrigen,  westliehen  Theile  von  Mähren 
ezistirt  eine  solche  Aussprache  (d  Ar  ti]  nirgends  ^).  und  wie  steht  es 
nun  mit  dem  (totl.  TheileT  Nur  in  dem  sogen.  n£k.  lasskö,  welches  in 
Mähren  nur  in  dem  äussersten,  kleinen  Dreieck,  welches  man  etwa  er- 
hält, wenn  man  die  beiden  sfldlichen  Spitsen  der  österr.-sohles.  Theile 
Tcrbindet,  wird  fiberhaupt  Ar  dS  tS  gesprochen :  di  ti,  die  6e,  die  ie 
Bartoi,  Dial.  97.  Das  Gebiet  des  di  ti  ist  der  sadi.  Theil  dieses  kleinen 
Drrieoks,  die  Umgebung  der  Städte  Frankstadt,  Stramberg,  Freiberg. 


1)  Dagegen  scheint  J.  Blahoslav  su  sprechen.  Seine  beiden  vom  Verf. 
S.  3  unvollständig  citirten  Bemerkongen  lauten :  p.  274.  »Ohosem  do  kostela, 
na  pole  etc. :  okolo  Ewaniio  Hkiji  Chodini,  rowni  Jako  Cesta  «=  tista,  Diti 
«  diel,  Tisal  »  cisal,  Cihia  —  tiUa,  Wiemobaud  etc.«  »Okolo  Ewanoio  na 
Moniwi  BwMsti  we  wsecb  mnoii  promi&Y^i  i  w  s.  Majice  Hei  Diti  i  ikau 
Diti  a  nebo  Dsea,  Hie  «  psse,  Diwadla  »  Dswadla.  Item  t  jmenuji  misto 
e :  majice  Hei  Cesta  i  feknan  Tista,  Tisal  misto  Cisaf.«  Diese  Bemerlsungen 
BUhoslaVs  sind  sehr  räthselhaft :  wenn  t  fOr  c  eintritt,  wie  ist  dici  and  dzca 
Bu  erklären?  Auch  hat  niemand  bisher  diesen  Lautwandel  in  Ivanoice  (Eiben- 
schllti,  sttdwestl.  von  Brttnn)  nnd  Umgebung  beobaehtet,  weder  äembera, 
Dialekt.  8. 105,  noeh  Sosil  in  den  Volksliedern  ans  Ivan^ioe  und  Umgebung : 
54,  89,  130,  154,  168,  175,  398,  633. 

ArekiTflriUTiMkcPkilolofi«.  ZU.  14 
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Und  80  bleibt  flir  dtfeöe  und  die  Se  ein  kaum  nennenfwerthee  Theil- 
eben  von  Mähren  flbrig.  Anoh  unter  den  nng.-alk.  sproehenden  (spiter 
eingewanderten)  Gemeinden  Bfld-Oflt-lldirens  gibt  es  nur  eine  Oebirgs- 
gemeinde  (eigentUeh  eine  Bomme  von  Weilern),  nimlioh  HroaenkoTy 
an  der  unmittelbaren  Orense  Ungarns,  wo  l  nnd  j  dnreh  o  nnd  da  ei^ 
setit  wird. 

Das  in  dnigen  aJ^h.  Denkmüem  gans  isolirt  auftretende  ei  flir 
ti  (und  die  Reime  djieser  beiden  Lautrerbindungen)  ist  daher  kein  Mo- 
ravismus  und  wohl  Oberhaupt  kein  dialektisehes  Merkmal. 

Und  so  mflssen  alle  andern  Erseheinungen,  hinter  welchen  man 
dial.  Einfluss  vermuthet,  erst  genau  geprüft  und  untersuoht  werden.  In 
Bezug  auf  die  aSech.  Laut-  und  Formenlehre  sind  wir  dies  liemlich 
sieher  im  Stande.  Anders  verhält  es  sieh  mit  den  Fragen  des  Lexikon : 
mit  den  WörterbOohem  von  Jungmann  und  Kott  kann  man  solche  Fra- 
gen nicht  Idsen,  wir  müssen  vorläufig  auf  das  aSeeh.  Lexikon  Gebauer's 
warten. 

Bis  dahin  kann  ich  sichere  mähr.-dial.  Spuren,  die  mit  dem  hand- 
schriftlich beglaubigten  Orte  der  Entstehung  (Letovice)  übereinstimmen, 
nur  im  Millione  und  Mand.  finden  (po  Uvott,  ten  gkt^  bifkup).  In  allen 
übrigen  Denkmälern  ^)  sind  solche  Spuren  bisher  nicht  nachgewiesen,  was 
natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  sie  bei  genauer  Analyse  nachgewiesen 
werden.  Dies  gilt  mir  insbesondere  auch  vom  Sequ.  und  vom  Boh.  nnd 
den  Dialogi.  Im  Sequ.  hätten  wir  nur  ci  für  ti ;  im  Boh.  dagegen  dsi  nnd 
ei,  was  bereits  nach  Ungarn  führt  ffier  wäre  es  am  Platie  von  Slova- 
cismen  zu  sprechen.  Im  Wiener  Evangelistar  scheint  dies  jedoch  nieht 
der  Fall  zu  sein ;  denn  das  einzige  sichere  Merkmal,  welches  uns  dahin 
führte,  wäre  ia  für  a  (eigentlich  sollte  es  nur  für  i  s«n)  nach  S,  1,  s. 
Nun  behauptet  allerdings  der  Verf.,  S.  17:  »po  S  a  S  klade  se  skoro 
pravidlem  ia« ;  ich  habe  die  ersten  6  Bogen  der  mir  flreundlichst'  zur  Yer- 
ftlgnng  gestellten  Abschrift  des  H.  MenSfk  eingesehen  und  gefimden: 
cza(T  Job.  2,  4.  5,  6.  lok.  czafTy  Luk.  2,  42.  Matth.  2,  19.  2,  1. 
Job.  2,  1.  Matth.  8,  l.  21,  10.  12,  38.  Job.  8,  31.  5,  1.  Matih. 
17,1.  15,21.  20,17,  also  an  14  Stellen;  dagegen  czyaffJoh.  5,  35. 
gen.  czyaffu  Matth.  15,  28.  dai  czyaflb  Matth.  2,  7.  Job.  2,  10.  lok. 
czyalTy  Job.  5,  4.  8,  21.   Matth.  23,  1.   Job.  5,  30,  alao  a^  8  SteUen. 


M  poHnchite  Jii  1  und  pofluchyte  60  (für  poflncheyte)  dürfte  einer  der 
vielen  Schreibf.  dieses  Denkm.  aein. 
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Weiter  awflkk  Joh.  5,  40.  tljtttLW  Matth.  2,  22.  RjOü  Joh.  8,  26. 
Beb»  nnyflymwflye  Matth.  2,  9.  Ferner  neben  poeijalek  Job.  2,  11. 
poeijatkn  Matfh.  12,  45  aneb  od  poesatka  Job.  8, 44  und  pooaatek  Jdi. 
8»  25;  eebUesilieli  stets  la:  knyeiata  Mattb.  2,  4.  6.  21, 15.  20,  18. 
25.  ladacyoi  Mattb.  25, 44.  sadoft  Job.  8, 44.  ladnebo  Mattb.  15,  23. 
nyiadnelio  Mattb.  17,  8.  nyiadnemn  Job.  8,  33.  Mattb.  17,  9  und  w 
salany  Mattb.  25,  43.  Man  Uestanohpogyal  Mattb.  17, 1.  IcbmOebte 
daher  diesen  in  der  Minorität  stebenden  Fillen  Ton  8ia  und  Ua  niebt  das 
Gewicht  einer  dial.  Abweichang  beilegen. 

Wien  am  27.  October  1888.  R.  Patirmk. 


Dr.  Em.  Koy&F,  N&kres  mlnynioe  starobnlharskö.  V  Praze.  1889. 

82  S. 

Den.,  Öeski  mlnynioe  pro  ikoly  strfidni  a  dstayy  niitelskö.  Nanka 

osIoyS.  yPraae.  1889.  135  S. 

Ueber  die  Intentionen,  welche  den  Verfasser  bei'  der  Bearbdtnng 
der  «altiralg.c  Orammatik  leiteten,  giebt  ein  knrses  Nachwort  ebige 
Andentangen.  Damach  war  es  hanptsicblich  die  bei  LesUen  Yorkom- 
mende  Classificatien  der  Verba  nnd  der  Wnnsch,  dem  »erklärenden« 
TbeQe  etwas  mehr  Ranm  sn  gönnen,  was  snr  Abfassung  des  «Orond- 
rissecc  fUirte.  Das  Bnch  enthält  somit  einen  kurzen  Anssng  ans  Leskien 
nnd  im  Ansehlnss  daran  ebenso  gedrängte  Erklärungen  zur  Laut-  und 
Formenlehre  nach  Brugmann  und  seiner  Schule. 

Ich  kann  dem  Verf.  nicht  einmal  das  Lob  ertheiien,  dass  er  bei 
idner  Arbeit  mit  der  nöthigen  Akribie  Yorgegangen  ist.  Ich  will  auf 
die  zahlreichen,  sinnstOrenden  Druckfehler  oder  Verseben,  wie  stald*^^ 
§  10,  5,  peSesb  §  11,  2,  ^  —  pfiY.  ^  (Sit!)  §  12,  na  YTBcb^,  ^chati, 
rMr&  §  13,  2,  jedi(  (sr.  choditi)  §  41,  podle  mteto  §  66,  3  u.  s.  w.  kein 
weiteres  Oewieht  legen;  auch  die  unrichtige  Betonung  Yon  XdyYivoq  und 
SipwtOfclbLxog  §  5  (bei  Miklosich  I,  32  loyYlifoq,  aq>err67tkexTog)y 
^Ifiaovg  §  50  (bei  Leskien  §  67  ^Iijaoig)^  X^f^^^  §  ^  ^^  ^^  ^  X^/^^^» 
dann  die  unrichtige  Transscription  Ky  lisusoYi  Zogr.  Mattb.  XIV.  29 
für  vu  I  mäm  in  §  25,  dann  die  Auslassung  der  Reflexe  Ar  die  Cons.  m, 
n  in  §  12  mdgen  dahingestellt  bleiben:  ein  tiefgehender  Widerspruch 
liegt  darin,  dass  der  Verf.  neben  dem  das  asloY.  Spracbmaterial  mit 

14» 
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musterhafter  Yerlissliolikeit  imd  Bemheit  bietenden  Leakien  aneh  Bmg- 
mann,  der  bekanntlieh  an  seinem  Bedauern  die  Leskien'sehe  Orammatik 
noeh  nieht  benntsen  konnte,  nnd  andere  Quellen  heramog  und  daraus 
ein  Material  sehOpfte,  das  in  dengenigen  Canon  der  aslov.  Denkmikr, 
welchen  der  Verf.  selbst  (genau  nach  Wiedemann)  voranstellt,  gar  ni^ 
naohwdsbur  ist.  So  putr^g^  §  5,  l&pn%ti,  das  als  Simi^eK  nieht  belegt 
ist  und  erst  später  das  richtige  lui^ti  ersetst  haben  durfte,  §  7  (ähnlich 
gybn^ti,  klepji(,  zobji(  §41),  ostela  §11,  dobrook%,  nr&nogonSen'&y  poorati 
§  19.  Die  Form  umrLstVljen'L  §  28  (Miklosich  I,  220)  stammt  aus  einem 
serb.-sla?.  Men.  des  XVI.  J.  Besonders  zahlreich  sind  solche  Fälle  unter 
den  Zeitwörtern  §41,  wie  brechati,  gigati  u.  a. ;  hier  kommen  auch  Verba 
vor,  die  weder  im  Lex.  palaeosl.  noch  im  Etym.  Wörterbnehe  nachge- 
wiesen sind,  wie  l^,  s'lvii,  bn>ga,  stn>g^  (brBg^  Supr.  72,  14  und 
strbga&te  Nie.  beweisen  die  Existens  solcher  Praes.  nicht),  Bemlj%^  8yj\; 
loS^  gehört  zu  lokati  und  nicht  zu  l'&kati,  das  im  Asl.  nicht  belegt  ist; 
vinji(  scheint  nach  seiner  Umgebung  nicht  das  denom.  Verbum  zu  sein, 
das  flbrigens  im  Asl.  nicht  nachgewiesen  ist ;  namentlich  ftlhrt  der  Verf. 
in  diesem  und  dem  folg.  §  42  viele  Verba  simplicia  an,  die  aslov.  nicht 
belegt  sind ,  wie  si^ati,  str^gn^ti  (der  Verf.  scheint  an  ieeh.  postreh- 
nonti  gedadit  zu  haben  und  daraus  erklärt  sich  vielleicht  das  unrichtige 
pom^ki() ,  gr^bati,  birati,  kalati,  zirati,  dirati,  cvitati,  dymati,  zyvati,  klinati, 
kladati,  Uzati,  lizaj^  tr^sati,  ganjati,  Sist*ati,  uSati,  myiy  ati,  S^t'ati,  s^ida'ti, 
tvrrld^ati  (was  wohl  Ar  tvrs&diti  zu  lesen  ist) ,  pl'BnJati ;  andererseits  ist 
8vi>ni(ti  auch  als  Simplex  belegt,  femer  das  einfachere  poiin^ti .  Dieselbe  Er- 
scheinung setzt  sich  bei  den  Nomina  fort:  vMa  scheint  mit  Absicht  Sech, 
geschrieben  zu  sein;  denn  ein  aslov.  VMa  ist  nicht  nachweisbar;  wir 
finden  nur  nesivMa  fivQuigt  numerus  infinitus;  das  vielgebrauchte 
Sech.  vSda  ist  eine  (oberflächliche)  moderne  Nachbildung  der  poln. 
wiedza,  wie  dies  aus  dem  Wörterbuche  Jungmann's  deutlieh  hervorgeht. 
Andere  im  Asl.  nicht  nachgewiesene  Nomina  sind:  ometi,  VhTh;  hmörh 
ist  auch  im  Etym.  Wörterb.  nicht  zu  finden ;  sxpr^g^  ist  nur  durch  einen 
serb.  Prolog  des  XVI.  in  der  Schreibung  sbprdgi»  belegt;  bi^a;  sti^i»  ist 
nur  adv.;  vebnoii»  (richtig  veUmoia);  naS^tB,  vodorostb,  pranr&,  stani», 
prip6v*£ ;  gregm  ist  ganz  unbekannt.  Alle  diese  Worte  durfte  der  Verf., 
der  ja  keine  Belege  dtirt,  nicht  verwenden,  weil  dieselben  sonst  unrich- 
tiger Wdse  als  altslov.  gelten.  Hierher  gehört  auch  die  Heranziehung 
des  pl.  dat.,  pil^tmrh  §  7.  20  und  insbesondere  die  Ansetiung  der  3.  sg. 
und  pl.  praesräli  BOBctb  (neseti^  nese)  und,nes%tfc  (nes^,  nes%),  ^97. 


Digitized  by 


Google 


Dr.  Kovtf,  AlOrolg.  and  Mhm.  Onunmatik.  2l3 

Aneh  eisige  Etymologien  des  Verf.  sind  anffallend.  Du  wnnel- 
b«fte  %  von  9ur&  wird  anf  o  sarflokgeftlhrt  und  dabd  aof  Ut.  somnnB 
hingewiesen  §  7 ;  somnns  ist  jedoeh  mb  ^saepnos  entstanden,  ef.  Brng- 
nuamly  172.  ünbegreiflieh  ist  folgend^  Satz  §11:  P&vodnf  h  =  starobnl 
eh,  na  pl.  got.  hlaift  —  stbnl.  olil6b%.  Es  ist  mir  nieht  bekannt,  dass  h 
sls  urspradilieh  angenommen  wllrde.  poiji(  wird  §  1 1  mit  g>aQ(o  snsam- 
mengestellt;  wenn  g>dQ(a  die  dial.  Form  von  (pifw  ist,  cf.  0.  Meyer  28, 
10  durfte  es  mit  poirji(  (disseco)  kaum  identisch  sein.  Eine  merkwürdige 
Entspreehnng  des  nrspracU.  s  ist  in  §  11  angeflihrt:  z  pied  mediemi, 
oa  pt.  pozdSJ&f  zborB  za  s('L)-borL.  Ich  konnte  mir  diese  Anfthmng 
des  Verf.  lange  nicht  eAlSren ;  doch  ist  die  Sache  sehr  einfach :  auch 
Bmgmann  I,  446  fthrt  dies  so  an. 

und  so  könnte  ich  noch  manches  bemerken;  so  z.  B.,  dass  es  ent- 
schieden unrichtig  ist,  wenn  beztlglich  des  sogen.  1  epentheticom  die 
Sache  in  §  28  so  dargesteUt  wird,  als  ob  die  Formen  Ropa(Si^,  Kopa(ri> 
nnd  Kopatfii  promiscne  gebraucht  würden,  wenn  im  §  29  in  ähnlicher 
Weise  die  Gleichnngen  anfgestellt  werden  lO  =  ^i  iU>  ^  ^  ^^^  ebenso 
Aber  y ,  ij,  was  nicht  einmal  von  der  asloy.  Graphik  gilt;  n.  i.  m.  Alles 
das  beweist  nur,  dass  auch  der  Auszug  ans  Leskien  nicht  mit  der  wfln- 
sehenswertfaen  Orflndlichkeit  ansgeftlhrt  wurde. 

Zum  Schlüsse  noch  dnen  Punkt.  Der  Verf.  spricht  wiederholt  von 
den  Wirkungen  des  Accentes,  cf.  §  4.  6.  Die  Voc.  h  und  %  verdanken 
naeh  §  37  ihr  Dasein,  ihren  Schwund  und  ihren  Ersatz  durch  andere 
Yoe.  dem  Accent;  endlich  ist  nach  §  40  u.  folg.  die  gesammte  Abstufung 
der  Yocale  eine  Wirkung  des  Accentes.  Muss  es  da  nicht  sonderbar  be- 
rühren, wen  der  Verf.  nicht  nur  den  slav.  Accent  gar  nicht  bezeichnet, 
sondern  auch  den  z.  B.  bei  Bmgmann  consequent  aufgenommenen  Ac- 
cent des  Lit.  und  Aind.  unberflcksichtigt  trägt? 

Eänen  ungleich  gflnstigeren  Eindruck  macht  die  Sech.  Mittelschul- 
grammatik. Die  paedagogische  Seite  derselben  zu  beurtheilen  liegt  mir 
hier  Yollkommen  ferne;  ich  untersuche  nur,  inwiefern  das  Buch  in  den 
phonologischen  Darlegungen  dem  gegenwärtigen  Staude  der  wissen- 
sehaftlicfaen  Forschung  gerecht  wird.  Und  in  dieser  Beziehung  kann 
ick  dem  Verf.  meine  Anerkennung  nicht  versagen:  mit  Ausnahme  von 
Binselheiten  steht  die  Grammatik  KoviFs  durchaas  auf  richtigem  wissen- 
sdiafttiehem  Boden  und  scheint  berufen  zu  sein,  eine  wichtige  Mission 
zu  erfüllen,  da  die  bisherigen  Schulbllcher  von  Blaiek  und  Kuuz  in  dieser 
Bedehüng  v(niig  unbrauchbar  sind. 
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Diel  iit  mein  ürtlieil  im  AUgemeiiieB;  im  Bmmitnm  habe  ieh 
Jedoch  manehet  sn  bemeriken.  Die  Anfliahme  des  ö  unter  die  Ltate  d«r 
gegenwirtigeB  Sech.  Sprache  §  4  iat  imbegrfladet,  cf.  14.    Daiaelbe 
scheint  mir  tob  folgeBdcB  SätieB  ra  gdtCB :  7.  SamohMsky  a,  i,  a»  jto« 
samohliaky  hlavai,  e  a  o  vedlcjU»   Samohläaka  y  ai  aai  do  16.  itolatE 
se  i  y  Öechich  roieiBäyala  pd  i  a  vytloyovala  Jako  b&h.  11.  DroJhUika 
HO  liU  y  SeitinS  od  poSätkn  14.  al  ad  do  konce  16.  etoletf.  14.  StSaa 
ie  poSalo  ae  üüti  v  f  jii  ye  13.  a  14.  stoletf,  ktertfito  im<Ba  ae  y  15.  a 
16.  stoletf  üplnS  proyedla.   Oeradesi  BBrichtig  ist  die  AsmerkBag  n 
27 :  a,  i  pfehlasoyalo  sc  y  13.  stoletf,  o  y  dobt  pntftar^,  6 — ie  Je  pie- 
hUska  poidSjBf ;  n,  tl  se  ptehlasoyalo  okolo  r.  1300^  y  y  ^tbi  ptastar^. 
Dasselbe  gilt  yoB  der  aBgeblichcB  Metathese  §  25  lOBbiti  —  uobiti. 
*ioBbiti  ist  ans  eiaer  Wnnel  lemb-  nicht  recht  denkbar.    Wir  mftssen 
ans  yorlloflg  mit  der  Bemerkung  Miklosich's  im  Btym.  Wörterb.  be- 
scheiden :   »Mit  lemb-  hingt  nach  einer  nnbekannten  Regel  msammen 
b.  oznoba  etc.«  27  :  mdtöm  pfehlasoyalo  sc  y  moHem,  s  toho  noyotes. 
moHm.    So  lehrt  zwar  anch  Oebaner,  Sti.  skloi.  sahst,  kmene  o,  39, 
doch  offenbar  anrichtig,  wie  Ja  hrÜAm  beweist.  29 :  StSes.  I  po  sykay- 
kioh  a  po  J.  1  zmSnilo  sc  y  e ;  na  p{.  cSna  —  cena,  sS  —  se,  moM  (gen. 
sing.)  —  mofe,  Ite  —  les.  —  ZmSna  tato  däla  se  y  SeitinS  syolna  od 
star^ch  dob,  ai  byla  nkonSena  y  H.  stol.   Wie  man  sieht,  ist  hier  die 
wichtige  Thatsache,  dass  wir  lye  historisch  gar  nicht  mehr  nachweisen 
können,  nnbeachtet  geblieben,  and  die  ganie  Entwicklang  dieser  Lant- 
erscheinang  geradeza  umgekehrt  dargestellt.  31 :  Sties.  toSai=  noyoj^. 
totii.   Wenn  hier,  wie  es  den  Anschein  hat,  yon  lautlicher  Identität  die 
Rede  ist,  so  muss  ich  dies  als  unrichtig  bezeichnen.    34:  her,  bor,  br; 
ien,  hon,  hn  etc.;  br,  hn,  Ip,  dch,  pn  etc.  als  »geschwichtet  Laut- 
stufen  yon  ber,  Ien,  lip,  ducb  etc.  auszugeben,  heisst  zwei  Vorginge, 
die  mit  einander  nichts  zu  thon  haben  (LantabstuAing  und  Schwund 
des  i>),  yerquicken ;  man  kann  eben  auch  im  Gech.  die  Voc.  h  und  *& 
nicht  entbehren.    84:  Sties.  sM^ti.  noyoSes.  sediti.    Richtig  soll  es 
heissen:  st^es.  a  noyoies.  sediti.   Ueber  die  Dehnung  des  Wunelyocals 
bei  der  Bildung  der  Verba  iter.  sagt  der  Verf.  in  §  37  :   Toto  dlouienf 
mi  phSinu  y  promSnS  y^znamu.   Damit  setzt  er  sich  in  Widersprach 
mit  seiner  eigenen  Gram,  der  »altbulg.«  Sprache  §  42,  wo  er  im  An- 
Bchluss  an  Leskien  die  Iterat.  als  Denominatiya  ansieht  Ebendaselbst 
lesen  wir :  e.  (se  llonll)  y  ie — i :  beru — sabfrim.  Damach  wire  *birtim 
ans  *b^ram  entstanden,  was  abermals  in  schroffem  Gegensatz  zu  der. 
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im  Verf.  ia  d«r  tAlttndg.c  Gnoi.  f  4S  tMd.  Dfe  dnt  l^»r 

pil.  40:  BMaoMiaka  le  atkdy  rjwouH:  imim—mim,  l|g>  lim.  Dli 
wUkÜgt  a&eek.  Uttolstefe  jnim,  Jim  iil  «abMaktol  gMttMic  Wla 
der  Yarf.  weiter  inAehreibeB  konnte:  »sblo  (i(i  stArfelt  iß  mH  uer- 
Uirliek;  iblo  iit  doeh  wohl  au  itbblö  entitaadea.  Znn  üeberftus  er- 
Ulrt  et  der  Yerf.  aneh  51  aus  Bteblo  nnd  ftgt  den  weiteren  Fehler  hin- 
n:  iteklo— iftlo— sklo.  üniiehtig  ist  weiter  43:  bratrem  (—ob  la 
pirodni — om).  e  tat  ja  Ersati  des  %,  nnd  der  Gaani  ist  nach  dem  Vor- 
bilde Ton  wpamh  gebildet  51:  Zinik  soohlisky:  klopotiü— lopotiti. 
Die  Identität  dieser  beiden  Worte  ist  iweifelhaft,  ef.  Etym.  Wörterb. 
Die  Anfthning  des  Wortes  idraT^  im  folgenden  §  52  ist  wohl  ein  Dmek- 
fehler  fOr  dial.  sdral;^,  of.  Blaiek  97.  Da  stiemeha  aas  *irtai%cha, 
atfenka  ans  ^Sr^n'&ka,  stifevo  aas  *It%jo  entstanden  ist,  darf  es  nicht 
einfach  heissen:  sa  tf  hfri  str;  cf.  üiü  asloY.  tr^ti.  Das  dial.  mwstnf 
(krim)  fftr  masn;^  ist  wohl  eine  Anlehnung  an  mastn;^  von  masl,  of. 
hläsn;^,  poklasn^,  hrtfsn^,  polesn^.  »K  hlisce  d  pfisonvä  se  z :  broditi — 
broaadati,  jedn — Jeiditi.«  Ich  möchte  nicht  einmal  in  Bemg  auf  bron- 
zdati  mit  dem  Yerf.  flbereinsümmen;  was  soll  man  aber  in  der  Ablei- 
tnng  Yon  jesditi  ans  jedli  dnrch  Anfttgnng  eines  i  sagen?  Noch  ober- 
flichlicher  sind  die  weiteren  BemeAimgen:  k  hlisce  i  (pKsoavä  8e)*sase 
4:  paie — paldf,  jeiek — Jeidfk.  Schon  Jnngmann  hat  (nach  Linde) 
jcidfk  richtig  mit  poln.  Jaidi  snsammengestellt.  ünanfgekllrt  ist  be- 
kanntlich das  yorgcschobene  r  ron  rdousiti,  rmonti :  allein  wie  der  Verf. 
aneh  das  s  von  smntek= asloy.  ^s'umit'&ki  als  Vorschub  ansehen  konnte, 
ist  mir  nnbegreiflieh.  §  53  handelt  von  dem  Consonantenwechsel,  wel- 
cher deflnirt  wird  als  »die  Ersetmng  des  gehörigen  Cons.  dnrch  einen 
andern,  ohne  dass  ein  sichtbarer  Grund  voriige.«  Es  sind,  ind&weit  die 
raie  richtig  angefahrt  werden,  sogen.  VoUuetymologien.  ienr — ier- 
mik  gehört  natflriioh  nicht  hierher.  Allein  miry  i,  B.  ist  aus  p<ry 
(3=  Bahre)  offenbar  in  Anlehnung  an  mer  —  entstanden;  ebenso  roitf 
fllr  das  urspr.  roidi  in  Anlehnung  an  rAsti,  rostu.  Die  Zusammenstel- 
lung: naTnadili — nanmaditi,  namladiti  ist  aus  Oebauer's  HUskoslpyf 
§  101  herUbeigenommen ;  daselbst  heisst  es  nimlieh:  naTuaditi,  *Mun- 
naditi,  namladiti,  d.  b.  *namnaditi  ist  Ocbauer's  vermittelnde  Erkllrungs- 
form.  üneikllrlich  ist  mir  wieder,  wie  auch  däj  —  d^  hier  Plati  fin- 
den konnte;  noch  soliderbarer  klusk]^ — plsk^  — slisk;^,  femer  kloniti 
—  doniti  —  sloniti,  femer  laslübiti — ^^lasnüUti  u.  a.  Qui  bene  distin- 
gnit,  bene  doeet. 


Digitized  by 


Google 


216  Kritisier  Anieiger. 

Interesgaat  ist  §  160 :   Nelie-li  eiif  jm^ao  pod  nSkter^  leAf  vior 

zafaiditi,  neakloiiye  se ;  na  p]t.  Cfharleroi,  Aix,  Bordeaux.  Der  Verf.  yer- 

sacht  auf  diese  Weise,  im  Qegensats  za  den  bisherigen  Lehrbflehem, 

einen  Usus  zn  sanctioniren,  der  in  der  Idteratorspraehe  (ihntieh  wie  im 

Boss,  oder  Serb.)  bereits  ziemlich  allgemein  herrscht,  den  aber  naeh 

meiner  bescheidenen  Meinung  unser  (einsprachiges)  Volk  nie  ratiflciren 

würde. 

Wien,  am  26.  April  1889.  Fi-.  Pasimek. 


CBATue  KnpnxTB  h  MeeoxiH  nepBoy^nreJDi  cxaniracKie.  Go^KHene  Hb. 
HajoimeBCKaro.  Kiea^  1886.  8«.  483. 
Das  vorliegende  Werk  des  russischen  Kirchenhistorikers  zeichnet 
sich  vor  anderen  gelegentlich  der  tausendjährigen  Gedenkfeier  der  beiden 
Slavenapostel  erschienenen  Publicationen  durch  manche  Vorzflge  aus. 
Der  Verfasser  hat  nicht  nur  ein  genaues  Bild  der  Oesammtthitigkeit  der 
beiden  Brfider  entrollt,  wobei  er  nicht  den  philologischen,  sondern  den 
historischen  Standpunkt  einnimmt,  sondern  er  hat  auch  glflcklich  alle 
Schwierigkeiten,  die  sein  religiöser  Standpunkt  bei  der  Beurflieilung 
mancher  Fragen  mit  sich  bringen  könnte,  flberwuvden.  Er  sieht  in 
den  byzantinischen  Griechen  keine  eifrigen  Förderer  einer  slavisohen 
Nationalkirche  und  konnte  keine  besondere  Vorliebe  und  wohlwollende 
Ftlrsorge  derselben  gegentlber  den  Slaven  entdecken,  nach  ihm  Ter- 
hielten  sich  Latinismus  und  Hellenismus  gleich  frostig  gegen  die  Be- 
strebungen der  beiden  Slavenapostel.  Eine  ELritik  und  Untersuchung 
der  einzelnen  Quellen  bezüglich  ihrer  Glaubwürdigkeit  lag  ihm  zwar 
ferne,  doch  sehen  wir  aus  mehreren  Stellen,  dass  er  in  dieser  Hinsicht 
den  iussersten  Standpunkt  einnimmt.  Er  halt  die  Angaben  der  beiden 
pannonischen  Vlten  in  allem  und  jedem  für  richtig  und  corrigirt  mit  ilirer 
Hilfe  die  anderen  Berichte.  Er  musste  dabei  auf  manche  Schwierigkeit 
stossen,  die  sich  nicht  leicht  beseitigen  lässt,  so  vor  allem  bezüglich  des 
Todesjahres  des  Method.  Durch  das  unter  den  Papstbriefen  der  briti- 
schen Sammlung  aufgefundene  Commonitorinm  des  Papstes  Stephan  VI. 
wird  man  bekanntlich  in  grosse  Verlegenheit  gebracht,  das  daraus  sich 
ergebende  Datum  mit  der  Nachricht  der  Vita  in  Einklang  zu  bringen. 
Maly&evskij  hilft  sich  sehr  einfach,  er  pflichtet  nicht  der  Ansicht  des 
P.  Martynov  oder  Voronov  bei,  sondern  nimmt  an  der  Hand  der  panno- 
nischen Legende  an,  dass  das  Schreiben  Stephan  VI.  an  Svätopluk  aus 
dem  Jahre  885  und  nicht  886  oder  887  sei.   Durch  diese  durch  nichts- 
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bogrUadele  Correetnir  ist  Jedoeh  die  Schwierigkeit  noch  nicht  behoben. 
Aveh  die  Nachricht,  dass  Method  die  polemische  Schrift  seines  Bruders 
flbeffsetat  habe,  hält  er  anfrecht  und  spricht  von  keiner  späteren  Inter- 
polation, wie  dies  Voronoy  gethan  hat,  ebenso  zweifelt  er  nicht  an  der 
Zasammenknnft  des  Method  mit  dem  Ungarkönig,  ihm  ist  dies  eine  histo- 
rische Thatsadie  nnd  keine  legendarische  Fabel,  weil  die  pannonische 
Legende  davon  ersihlt.  Er  sucht  seine  Ansicht  ausfthrlich  su  begrOn- 
den,  ohne  aber  ihre  Richtigkeit  genflgend  zu  erhärten.  Auf  die  Tiden 
Schwierigkeiten,  die  sich  bei  der  Annahme  einer  zweiten  Reise  des  Me- 
thod nach  Rom,  um  daselbst  Priester  zu  weihen,  ergeben  nnd  die  zu  be- 
seitigen auch  nicht  Voronoy  gelungen  ist,  wird  nicht  eingegangen,  dem 
Var&sser  gentigt  es,  dass  in  der  Vita  davon  berichtet  wird. 

Die  Legende  erzählt  kurz,  dass  Method  den  Rest  der  Bibel  übei^ 
setzt  habe.  Man  kann  nur  mit  dem  Verfasser  übereinstimmen,  wenn  er 
diese  Nachricht  nicht  m  Zweifel  zieht,  es  fragt  sich  jedoch,  in  welchem 
Umfange  wurde  das  alte  Testament  zu  Method's  Lebseiten  übersetzt.  M. 
nimmt  nach  dem  Vorgange  Philaret's  an,  dass  alle  canonischen  Bücher 
des  alten  Testamentes  schon  jetzt  übersetzt  wurden  und  stützt  sich  dabei 
auf  das  Zeugniss  des  Johann  Exarch  Bulgariens.  Man  kann  auf  dies 
Zengniss  kein  besonderes  Gewicht  legen,  denn  aus  der  Vorrede  desselben 
geht  hervor,  dass  die  Thätigkeit  der  beiden  Slavenapostel  zu  seiner  Zeit 
selbst  so  bedeutenden  Männern,  wie  er  unzweifehaft  war,  nicht  genügend 
bekannt  und  das  Werk  derselben  noch  nicht  allgemein  eingebürgert  war, 
denn  sonst  würde  er  bei  seinen  biblischen  Gitaten  doch  die  schon  vor- 
handene Uebersetzung  benutzt  haben,  falls  man  sich  hier  nicht  in  der 
Weise  helfen  will,  dass  man  annimmt,  er  habe  nach  dem  Gedächtnisse 
citirt.  Diese  Frage  lässt  sich  nur  auf  dem  Wege  der  philologischen 
Kritik  l(toen  und  da  kann  man  bezüglich  der  Bücher  des  alten  Testa- 
mentes mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  in  der  That  fDr 
die  liturgischen  Zwecke  einzelne  Bestandtheile  derselben  zu  Lebzeiten 
Method's  übersetzt  wurden.  Dass  aber  alle  60  canonischen  Bücher  der 
Bibel  (mit  Abzug  der  schon  früher  von  Cyrill  übersetzten)  in  dem  kurzen 
SMtiaum  von  6 — 7  Monaten,  wie  dies  die  Legende  berichtet,  ins  Sla- 
vische  wären  übertragen  worden,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Noch 
schwieriger  gestaltet  sich  die  Frage  bezüglich  der  Uebersetzungszeit  der 
Apokalypse,  da  uns  alte  Texte  aus  dem  XI. — Xin.  Jahrh.  fehlen.  M. 
rechnet  sie  zwar  auch  unter  die  von  Method  übersetzten  Bücher,  ohne 
weiter  diese  Annahme  zu  begründen,  er  stützt  sie  nur  auf  die  allgemeine 
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der  Tum.  Dmh  tte  tm  AttfUlocUtt 
Apriaüjpie  des  Bnn^JAiieoT'icheB  MiaeuM  wird  naa  iwir  ia  8lMlg#-»' 
■eilt,  eine  Vergleichiuig  dieeer  mit  der  im  Codex  des  H?il  eiAaUimsil 
Tomuehmeiiy  wobei  es  sieh  herausstellt,  dass  wir  es  ii  beUea  Ftükm 
mit  derselben  üebersetsoBg  ni  thiin  haben.  Wenn  man  noeh  hinsaalaaly 
dass  sieh  in  den  kroatisehen  Breviarien  enuelne  Bmehstieke  der  Apo- 
kalypse ans  dem  XIII.  Jahrh.  erhalten  haben,  so  kann  man  mit  1 
heit  sagen,  dass  die  arsprOngUehe  üebersetsong  der  Apokalypse  in 
sehr  alte  Zeit  fUlt,  gewiss  wenigstens  ins  XI.  JahA.,  ob  aber  dieaelbe 
wirklieh  von  Method  herrOhrt,  liest  sieh  jetit  nieht  beweisen.  Biehtig 
wird  hervorgehoben,  dass  die  älteste  Gestalt  des  slay.  Nomoeanon  nIeht 
auf  dem  (wohl  nnriehtig)  dem  Photins  sngesehriebenen  grieeh.  Nobmh 
eanon  beroht,  sondern  auf  der  cvraywy^  nonfOinop  des  Johannen  Seho- 
lastieos.  Besflglieh  des  Paterieon  lisst  sich  nicht  ssgen,  was  Ton  Method 
herrflhrt,  man  wijrd  wohl  annehmen  dflrfen,  dass  es  nnr  die  nothwendig- 
sten  Vitae  und  Homilien  in  möglichst  knapper  Form  enthielt;  ein  umfang- 
reiches Werk  kann  man  schwerlich  schon  dieser  ersten  Epoche  Tindieiren. 
—  Man  kann  demnach  vom  philologisch-kritischen  Standpunkt  nieht  mit 
der  nöthigen  Sicherheit  die  Angabe  der  Legende  besflglieh  der  üeber- 
setinngsthltigkeit  des  Method  controliren  und  gpnan  festsetsen,  in  wel- 
chem Umfange  die  einseinen  Bestandtheile  des  alten  Testamentes  flberi 
setzt  wurden  und  welche  Gestalt  die  ältesten  liturgischen  Bflcher  hatten. 

Man  sollte  bei  dieser  Auffassung  des  Verfassers  nicht  erwarten,  daas 
er  es  trotz  des  Schweigens  der  pannonischen  Legende  fOr  wahrseheinUeh 
findet,  dass  Method  auf  seinem  Wege  nach  Constantinopel  mit  dem  Bul- 
garenfflrsten  Boris  zusammengetroffen  ist.  Er  lässt  ihn  sogar  dem  Fflrsten 
den  Gedanken  an  die  slav.  Liturgie  nahe  legen. 

Ich  will  nur  noch  einiges  hervorheben,  was  mir  aufgefallen  ist.  Der 
Gedanke,  eme  slav.  Liturgie  zu  grflnden,  soll  ganz  und  gar  nur  von 
Cyrill  und  Method  ausgegangen  sein  (S.91 — 94,  105),  ja  sie  Stten  an 
diesem  Entschlüsse  schon  vor  der  Sendung  des  Bastislav  nach  GonstaiH 
tinopel  gekommen  (S.  106),  utid  zwar  auf  dem  kleinasiatisehen  Olymp. 
Unmittelbar  nach  ihrer  Rflckkehr  von  Gherson  trugen  sie  sich  mit  < 
Gedanken  (S.  106 — 108),  eine  Vermnthung,  die  bereits  Budilovit 
'gesprochen  hat,  und  hatten  die  Absicht,  bei  den  byzantinischen  Slaven 
diesen  Gedanken  ins  Werk  zu  setzen.  M.  sudit  sogar  die  BeweggrflBde, 
die  sie  zu  diesem  Gedanken  leiteten,  zu  erforschen  und  meint  g^lBsde«  zu 
haben,  dass  einig«p  die  Bekanntschaft  mit  der  gotischen  BDbelflbenmtging 
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nd  die  Gefklir,  die  den  l^yuuitiBiaelieB  SaTeBthiB  tm  dem  Jiden- ud 
MitefaMMBfhm  drohte,  beigetrag«B  hebe.  BettitleT  und  die  Mihrer 
Mies  gar  ftieht  «ef  den  Gedenken  yerMes,  sieh  wegee  .d«r  dav.  Litorgie 
aeeh  ConeUaiiBopel  in  wenden,  sie  woUlen  Ton  dort  nnr  die  MOgüehkeit 
ethaHen,  ihrem  Lande  eine  nationale  Geittiiehkeit  in  geben,  die  nnr  in 
dem  Maine  die  nationale  Spraehe  bertekaiehtigen  tollte  (bei  der  Kate- 
eheHk,  Pifedigt),  wie  die  dentMbe  bei  ihren  Landelenten.  Doeh  das  sind 
nnr  Yermnthnngen,  ftlr  die  man  in  den  Quellen  keine  Beetilignng  finden 
kan.  Ei  iet  nieht  wahreeheinlieh,  daae  Ton  Mihren  kein  derartiger 
Wnaeeh  anageqproehen  worden  wäre,  doui  das  ganie  Verhauen  der 
Orieehen,  sowohl  gegen  die  nnter  ihrer  Herrsehaft  stehenden  Slaven  als 
aaeh  gegen  die  Ton  Constantinq^  ans  bekehrten  Bnlgaren,  sprieht  nieht 
für  diese  Ansieht,  obwohl  nmn  gerne  ingeben  wird,  dass  Oonstantin 
diesem  Gedanker  eine  festere  Gestalt  nnd  bestimmtere  Biditnng  gab. 
8. 1 1 3  lesen  wir  die  sonderbare  Vermnthnng,  dam  QyriU  beim  Ver^eieh 
der  gotisehen  Bibel  mit  den  ihm  bekannten  Spraehen  >((e8%  ooimtaia 
mrwpun  epeixeno  o%  fl3UioM%  ciaBaHcrair&t,  also  das  erste  Beispiel 
eines  Torgliiebenden  Linguisten.  Aneh  das,  was  (8. 1 15)  Ober  die  Ver- 
wandtsehaft  des  Oetisehen  mit  dem  8la?i8ehen  vorgehraeht  wird,  hätte 
bemer  aaterbleiben  kOnnen,  wie  aneh  die  Nevostmer  nachgesproohene 
Vermnthnng,  da«  Qjrill  bei  der  ETaagelienObersetsnng  aneh  die  gotisehe 
sn  Baihe  gesogen  habe,  nieht  kritiseh  genannt  werden  kann.  Dem  Oon- 
stantin sollen  bei  seiner  üebersetsnng  gebildete  einheimisehe  (bysant.) 
StaTon  aar  8eite  gestanden  haben  (8.  i  10)  nnd  es  s6U  aneh  gans  nn- 
sweifelhafk  sein,  dass  bereits  die  heidnischen  81ayen  «n  Alphabet  hatten. 
Aneh  die  Frage,  welche  8ehrift  Ton  CyriU  herrUhre,  wird  wOrtert,  doch 
steht  aneh  da  der  Verfasser,  wie  er  aosdrfleklich  henrorhebt,  auf  dem 
historisehen  Standpunkt,  der  gewiss  bei  einer  solchen  Frage  nicht  mass- 
gebend ist,  und  es  ist  deshalb  nicht  zu  verwundem,  dass  sich  M.  fOr  die 
CfrilUea  entscheidet.  Der  Verfasser  scheint  nicht  gani  abgeneigt  zu 
sein,  die  Morsyani  der  Balkanhalbinsel  als  die  nichsten  Verwandten  der 
lOhrer  anzusehen,  was  nicht  richtig  ist.  Die  Sprache  der  Evangelien- 
ebersetiung  des  Gyrill  soll,  wenn  ich  recht  verstehe,  weder  der  bul- 
garische noch  der  mihricche  Dialect  s^,  sondern  der  sttdostslavische, 
also  die  Sprache  der  Danubischen  Slaven,  die  aber  Gyrill  mit  einiger 
BftimhcJhnyy'des  mährischen  Dialectes  ausgestattet  habe,  also  eine  Art 
paastpriitiflelie  Sprache  (8.  128—131).  Dagegen  soll  die  später  von 
sdism  ]Bnider  Method  ansgefDhrte  üebcrsctzung  schon  bedeutend  stärkere 
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Spuren  and  Binfltsse  des  mlhriselieii  Dialeetes  geseigt  haben  (B.  291). 
Allerdings  mnss  M.  soglmeh  rageben,  dass  lieh  keine  Spnr  einer  eoleheii 
Uebersetznng  erhalten  hat,  aber  er  g^bt,  dass  dieser  Typus  infolge 
der  ginzliohen  NiederwerAing  der  slay.  Kirehe  in  Mähren  untergegangen 
sei.  Diese  Vermathnng  lAsst  sich  dnroh  gar  nichts  wahrscheinlich 
machen.  Die  Kijewer  und  Prager  Fragmente  kOnnen  daftlr  nicht  ange- 
fthrt  werden,  denn  sie  enthalten  Texte,  deren  ücbersetsnng  nicht  auf 
Method  snrfickgeht,  sondern  die  wahrscheinlich  erst  nach  dem  Tode  des 
Method  ttbersetst  wurden  —  und  trotsdem  ist  ihr  Typus,  sie  stehen  ja 
näher  der  Periode  des  Verfalles  der  mährischen  Kirche,  nicht  yerwischt. 
Hätte  es  in  der  That  einmal  eine  derartige  Uebersetzung  mit  starker  Bei- 
mischung des  mäh^hen  Dialectes  gegeben,  so  wflrden  sich  unsweifel- 
haft  Spuren  derselben  in  dem  unmittelbar  unter  dem  Einflüsse  des  pan- 
nonischen  Schriftthums  sich  entwickelten  kroatischen  und  auch  bulga- 
rischen Schriftthum  erhalten  haben.  —  Die  beiden  BrUder  sollen  nicht 
auf  dem  Wege  nach  Rom  nach  Venedig  gekommen  sein,  sondern  der  Ruf 
des  Papstes  habe  sie  erst  daselbst  getrofl^en  (S.  141).  Der  Verfasser  ge- 
fUllt  sich  in  der  Vermuthung,  dass  Wiching  mit  üebereinstimmung  des 
Method  zum  Bischof  von  Neutra  soll  eingesetzt  worden  sein;  L|t  dies 
wahrscheinlich?  Die  freundliche  Aufnahme  und  der  schöne  Empfitng  des 
Method  von  Seite  des  byzantinischen  Kaisers  in  Constantinopel  soll  theQ- 
weise  auch  darin  seinen  Orund  haben,  dass  Method  in  slavischer  Sprache 
lehrte  (S.  286).  Die  ausftthriiche  griechische  Vita  des  Clemens  schreibt 
auch  M.  nicht  dem  Theophylactus  zu,  sondern  einem  Zeitgenossen  des- 
selben (8.  379),  glaubt  aber  im  Qegensatz  zu  Voronov  und  Jagiö  anneh- 
men zu  mflssen,  dass  der  ursprüngliche  Verfasser  derselben  ein  Bulgare 
gewesen  sei,  der  mit  dieser  Schrift  eine  Vertheidigung  des  Werkes  der 
beiden  SlaTcnapostel  unternahm ,  ähnlich  jener  des  Mönches  Hraber. 
Diese  Vertheidigung  sei  am  Platze  gewesen  gegenflber  der  damals  in 
Bulgarien  unter  Peter  herrschenden  gräcisirenden  Richtung.  Dann  sei 
diese  griechische  Vita  von  einem  Griechen  umgearbeitet  worden,  der  ihr 
einen  anderen  Charakter  gegeben  habe  (8.  374 — 376).  Wenn  man  fragt, 
woher  M.  diese  Vermuthuiig  dedncirt,  so  muss  man  sagen,  dass  er  nur  die 
bekannte  Stelle  (Cap.  22)  daftlr  anführt,  wo  es  heisst  volg  Bovlyiqotq 
ijfilyftaQid<axe.  Er  hält  also  diese  Bemerkung  ftlr  ursprünglich  aus  der 
alten  Fassung  in  die  umgearbeitete  Vita  hineingerettet.  Es  liegt  doch 
bedeutend  näher  anzunehmen,  dass  dies  ein  späterer  Zusatz  ist,  woflir 
der  ganze  Charakter  und  der  Ton  dieser  Vita  spricht,  die  sonst  nirgends 
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eise  ihiUiiiha  an  eineii  Bolgarea  erinnenide  RftminiHcem  enüiili.  —  Dem 
Yerfuaer  kann  maa  mudit  flberall  auf  das  Oebiet  der  Bjpotheaeii  und 
Yemiitlunigen,  anf  die  er  sieh  gerne  einliasi,  firigen,  wenn  man  dabei 
aBoh  manehmal  sehöne  Bemerkmngen  finden  kann.  Niemals  werden  bei 
der  Daratelhing  and  Beortheilnng  der  Thiti^eit  der  Siayenaposlel  die 
Verhiltnisse  ud  Besidinngen  swisehen  PapstUram  nnd  dem  bysantini- 
seben  Osten,  insoweit  sie  anf  das  Yerhiltniss  der  lateinisehen  Kirehe  sn 
den  beiden  Brfldem  snrflekwirken  konnten,  ansseraeht  gelassen. 

Wir  durften  erwarten,  dass  besonders  auf  die  inneren  Znstinde  der 
Mliehen  Kirohe,  das  Verhftltniss  des  Photias  gegenflber  dem  Werk  der 
fflayennpostel  nnd  anf  die  Stellung  derselben  in  Photias  eingegangen  wird. 
Dies  ist  in  der  That  der  Fall  nnd  ich  will  daraas  nnr  hervorheben,  dass 
nach  der  Anffassung  M.  Cyrill  die  Partei  des  Photias  in  dem  Streite  mit 
Ignatins  ergriffen  habe.  Der  Verfasser  spiieht  mit  besonderer  Wärme 
▼on  Photias,  der  nor  angeme  die  PatriarehenwOrde  angenommen  haben 
idl,  er  sieht  in  ihm  den  Vertreter  der  gebildeten  Geistlichkeit.  AasfUur- 
lieh  wird  das  ScUeksal  der  slav.  j^rche  in  Mihren  und  Pannonien  nach 
dem  Tode  des  Method  geschildert,  wobei  die  Briefe  des  britischen  Ma- 
seoms  genaa  besprochen  werden.  Im  Anhange  ist  ein  umfangreiches 
Capitel  (8.441 — 470)  der  Frage  llber  den  Olymp  gewidmet  und  man 
muss  sagen,  dass  M.  sehr  beachtenswerthes  Material  aus  den  bysantini- 
sehen  Schriftstellern  für  die  Annahme  beigebracht  bat,  dass  man  an  der 
bekannten  Stelle  der  Legende  den  kleinasiatischen  Olymp  su  verstehen 
habe,  so  dass  man  diese  Frage  als  cum  grOsstenteile  gelOst  betrachten 

V.  Oblak. 


Zur  russischen  Literaturgeschichte. 
P.  V.  Vladimirov :  1)  Bejoncoe  Sepuaio  (Hai  Horopin  pyooROH  nepe- 
BOAHOH  jrarepaTypu  XVn.BtRa).  HsAame  HnnepaTopcicaro  o^o^ecTBa 
HcTOpin  H  ApcBHOcreH  PocciäeinrB  npn  Mockobckoitb  yHHBepcnreTi. 
MocKBa  1884.  XIV  +  105  +  79.  8«  (Speculum  Magnum.  Aus  der 
Geschichte  der  russischen  Uebersetzungsliteratur  des  XVII.  Jahrb.). 

Separatausgabe  aus  den  Moskauer  »Ötenüa«  18S3.  kh.  2 — 3. 
2)  Kl  BSCjrtxoBaHiiD  o  »BenROirB  Sepnart«.  KasanB  1885.  74  S.  8® 
(Zur  Untersuchung  tlber  das  Speculum  Magnum).  Separatabdruck 
ans  den  Utenyja  zapiski  der  UniversitiU  in  Kasan  ftlr  das  J.  1884. 
Wir  wollen  im  folgenden  die  lotsten  Arbeiten  eines  jungen  russi- 
schen Slavisten  besprechen,  ton  dem  wir  auf  dem  Gebiete  der  russischen 
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literaturgesehidite.*  namenflieh  des  ZVI. — ^XYIL  Jahrb.,  gewiss  noeh 
manohe  schöne  Gabe  sn  erwarten  haben.  Die  Aosfllhrliehkeit  dieser 
Beeension  erklärt  sieh  theilweise  dnreh  eine  der  Haaptan%aben  des 
Archirs,  womaeh  es  die  Kenntniss  der  BrsobeinangeB  des  geistiges 
Lebens  der  slaTiseben  Völker  der  westenropiisehen  Gtolehrtenwelt  yer- 
mitteln  soll,  was  f&r  vergleichende  Stadien  von  grosser  Wichtigkeit  ist, 
denn  im  Gmnde  genommen  kann  man  s.  B.  jedes  bedeutende  mittel- 
alterliehe Werk  frflher  oder  später  auch  in  den  slayischen  literatoreB 
finden ;  ausserdem  wollen  wir  anf  Omnd  eigener  Stadien  nene  Beiträge 
aaf  dem  einschlägigen  (Gebiete  liefern  and  einige  prineipieUe  Fragen 
erörtern. 

Herr  Yladimirov,  deneit  bereits  Professor  der  rassischen  Siwache 
and  Literatar  in  Kiev,  tritt  ttbrigens  mit  den  hier  sn  besprechenden 
Leistangen  nicht  das  erstemal  hervor,  sondern  lieferte  schon  froher 
interessante  Beiträge  sar  rassischen  Sprach-  and  Literatargeschichte : 
nach  den  in  Kasan  befindlichen  Handschriften  des  berflhmten  Solovecky 
monastyij  machte  er  Stadien  aber  den  nördlichen  rassischen  Dialekt  im 
XYI.  and  XVIL  Jahrb.  (USen^ja  sapiski  Kasanskago  nniveisiteta.  1878) 
nnd  Aber  die  literarische  Bewegang  im  nördlichen  Bassland  in  der  sirei- 
ten  Hälfte  des  XYH.  Jahrb.,  als  das  erwähnte  Kloster  in  der  Geschichte 
des  raskol  eine  grosse  Bolle  spielte  (2amal  Min.  Narodnago  Proerd- 
sj^nija.  1879.  Oct.).  Bin  daraaf  folgendes  WeA  hat  sam  Gegenstände 
den  »Anfang  des  rassischen  Theaters  and  Meinang  Aber  dessen  weitere 
Entwicklang«.   Ekaterinbarg  1883. 

Die  Untersnchang  über  das  Specalam  Magnnm  behandelt  ein  Gapitel 
der  rassischea  Uebersetzangsliterator  des  XYH.  Jahrb.  Der  meist  dareh 
Polen  vermittelte  westenropäische  literarische  Einflass  sctste  sich  am 
die  Mitte  des  XVH.  Jahrb.  bereits  in  Moskan  fest  (aasländische  Heer- 
fährer,  Aerzte,  Handwerker,  Kaafleate  waren  schon  frflher  dort). 
Haaptsächlich  durch  die  aas  Kiev  gekommenen  sfldrassischen  Gelehrten 
angeregt  und  geleitet,  beganp  aach  hier  regeres  geistiges  Leben,  dem 
wir  eine  mannigfache  Uebersetsangsliteratar  sa  verdanken  haben.  In 
den  Gebieten  des  heutigen  sfldliohen  und  westliehen  Bassland  hatte  schon 
frflher  die  im  Westen  abgestorbene  Scholastik  ein  neues  Heim  gefondoi, 
wovon  eine  siemlich  reichhaltige,  flberwiegend  geistliche  Literatur  dieser 
Gegenden  Zeugniss  gibt.  In  Moskau  empfing  man  swar  diese  The<dogen 
höchst  misstrauisch.  Doch  sie  waren  bereits  nothwendig  geworden,  und 
wie  mächtig  der  neue  Einfluss  in  kurzer  Zeit  wurde,  zeigt  deutlich  der 
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ümsUad,  dasB  ein  lo  enkatholiseheB  Bnengnifls  wia  das  Spoeidiim  1mg- 
mun  in  der  Bearbeitung  der  polnieeben  Jeeniten  Jmt  Wnnaeh  des  Caren 
Aleksdj  mehi^loYit  im  J.  1677  ttbersetit  wurde.  Die  Sehieksale  dieses 
Wericea,  das,  wenn  wir  nieht  mit  dem  VerfSuser  irren,  in  keine  andere 
enrepiiaehe  Sprache  llbersetst  worden  ist,  in  Sassland  hat  sieh  Hr.  Yla- 
dimiroT  snm  Gegenstande  gewählt  und  hiermit  einen  bedeutenden  Bei- 
trag snr  mssisohenliiteratnrgesehiehte  geliefert.  Wir  haben  Jetstifittel 
an  der  Hand,  mit  welchen  wir  die  bekannten  mittelalterlichen  Legenden- 
stoffe auch  in  Rassland  Tcrfolgen  ktonen,  wo  sie  einen  nicht  geringen 
Einflnsa  anf  die  Volksliteratar  flbten ;  wie  andere  ihnliche  Werke,  so 
dioite  hauptsftchlich  das  »Velikoe  Zercaloc  sar  Verbrdtong  •einer  mehr 
frmen,  leichten  and  poetischen  Lectflret  im  XVn.  Jahrh.  in  Rassland 
(F.Bosli^eT,  Bte  8.  7).  Ja  selbst  bei  den  raskolniki,  den  geschworenen 
Feinden  des  Neaen  and  Aaslindischen  in  jeder  ^insicht,  namentlich 
aber  aof  religiösem  Gebiete,  hat  dieses  Werk  eine  beüfellige  Aafnahme 
geftindenl 

Nach  einer  längeren  orienti^nden  Binleitang  bespricht  der  Ver- 
fasser die  mittelalterlichen  lateinischen  Vorgänger  des  Specalam  Magnam 
mit  Toller  Sachkenntniss  and  weist  daraaf  hin,  wie  Manches  gans  ver- 
wandt ist  den  Erzeagnissen  der  orientalischen  Kirche.  So  ist  die  im 
IGttelalter  to  berflhmte  and  viel  benlltste  Legenda  Aarea  des  Jacobas  a 
Vora^ne  ein  Sammelwerk  in  der  Art  der  bysantinischen  Menaeen,  8y- 
nazare  and  altrassisehen  Prologe.  Manche  westearopäische  Legende 
fand  also  in  Rassland  schon  gate  alte  Bekannte,  meist  in  arsprOng- 
lieherer,  aber  nicht  so  poetischer  Form,  die  nenen  konnten  aber  eben- 
£slls  leicht  einheimisch  werden.  Namentlich  bei  den  Weiss-  and  Klein- 
rossen  hatte  der  Kampf  mit  dem  Katholicismas  die  Theologen  verhält- 
nissmlssig  frUhseitig  gezwangen,  der  Predigt  and  äberhaapt  der  Hebang 
des  geistigen  Onltarniveaa  eine  gprössere  Aafinerksamkeit  za  schenken. 
Um  den  Gegnern  ebenbflrtig  za  sein,  griffen  sie  ebenfalls  zar  Scholastik 
and  nahmen  die  yerschiedenen  mittelalterlichen  lateinischen  Legenden- 
sammhingen  im  Original  oder  in  polnischer  Uebersetzang  aaf  Trea  and 
Olaaben  hin.  Der  Verfasser  zeigt  ans,  wie  aach  das  Specolom  Magnom 
bei  den  sfldrassischen  Gelehrten  sehr  bekannt  war  and  dass  viele  Bei- 
spiele daraas  in  Einzelttbersetzangen  heramgingen,  die  dem  lat.  Original 
näher  stehen  als  die  spätere  Mo^kaaer,  nach  polnischer  Vorlage  ange- 
fertigte üebertragang  des  ganzen  Werkes  (S.  32). 

In  den  gedmckten  Werken  des  Joanikij  Goljatovsky  and  Antonij 
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RadiviloTskij  ans  der  iweiten  Hilfle  des  XVn.  Jahrh.  Uaat  ueh  die  Be- 
kanntBchaft  mit  den  mitteUUerliehen  Legenden  und  dem  Speeolnm  M. 
insbesondere  denttieh  Terfolgen  (32 — 35).  Ja  sogar  duoh  fliegende 
Blätter  fanden  derartige  Legenden  Verbreitung  und  der  Verf.  fahrt  dn 
interessantes  Beispiel  an  (8.  35) ,  wie  ein  solches  Kiew  er  Blatt  die 
Mehrzahl  der  Handschriften  der  Moskaner  Uebersetinng  bereieherte, 
denn  die  Legende  Aber  die  Martern  nnd  Schmihnngen,  die  Christas  Tom 
Anfange  seines  Leidens  bis  sum  Tode  am  Krense  erdulden  mnsste,  stand 
nicht  im  poln.  Original. 

Von  anderen  derartigen  mittelalterlichen  Sammelweriken  fanden  in 
det  rassischen  Literatur  die  Oesta  Bomanorum  auch  siemlich  grosse 
Verbreitung,  deren  Uebersetzung,  wie  man  jetst  bereits,  nach  der  aller- 
dings unkritisehen  Ausgabe  der  »ObUestyo  ^jubitelcj  dreyn<d  pisune- 
nosti«  (1877 — 78}  nrtheilen  kann,  bei  den  Weissrassen  nach  einer  pol- 
nischen Vorlage  angefertigt  worden  ist.  Bereits  direet  aus  dem  Latei- 
nischen flbertrug  Simeon  Polocky  im  J.  1679  in  Moskau  die  Disciplina 
Glericalis  des  Petrus  Alphonsi  und  die  Oesohichte  des  Mohammed  aus 
dem  Speculum  Mi^us  des  Vincentius  de  Burgundia  (K  iisUdoyangu 
p.  44). 

Die  üebersetiung  des  Velikoe  Zercalo  ist  nach  der  polnischen  Kra- 
kauer Ausgabe  von  1633  angefertigt.  Im  Nachtrag  (K  izslM.  54)  zeigt 
der  Verfasser  an  der  Hand  Jocher*s,  dass  diese  polnische  AnsgiÄe  die 
zweite  war  (die  erste  von  1621).  Ich  will  annehmen,  dass  dem  Verfasser 
in  der  Moskauer  typographischen  Bibliothek  die  richtige  Ausgabe  glflcklich 
in  die  Hinde  ge&llen  ist  (vgl.  Einl.  XIU),  doch  bitten  wir  eine  Beweis- 
fllhrang  daAlr  gewflnscht:  die  Titelangabe  »a  na  oetatek  przez  X.  £^- 
meona  Wysockiego  8.  J.  Kaplana  na  Polskie  xnowu  przeioione :  a  teraz 
iwieio  po  tneci  ras  przez  X.  Jana  LeUowskiego  8.  J.  z  przffcxyniemem 
ioiele  przykladow  y  z  pcprawq  wieJu  amylek  sparzadzane^  madit 
etwas  stutzig.  Man  sollte  also  trachten  auch  die  erste  Ausgabezu  Ter- 
gieichen  und  die  »Vermehrungen  und  Verbesserungen«  Leiiowski's  fest- 
st^en.  In  der  polnischen  'Ausgabe  von  1633  stehen  2309  Beispiele, 
während  die  russ.  Uebersetzung  nngefthr  880  aufweist.  Die  polnische 
Ausgabe  ist  ttbrigens  viel  reichhaltiger  als  die  lateinische.  Die  polnischen 
Bedactoren  bereicherten  ihr  Wwk  nicht  nur  durch  viele  Beispiele  be- 
kannter mittelalterlicher  Autoren  (in  der  erwähnten,  auch  von  mir  be- 
nutzten Ausgabe  findet  man  einen  langen  »Begester  autorow  nowych«, 
aus    welchem    die    »neuhinzugeftgtenc    Beispiele   entnommen  sind), 
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flondern  auch  vieler  polnisoher,  wie  Cromenu,  Martiniu  Cromons,  Martinns 
Pc^crnns,  StaniBUiis  Beaeiiu;  der  Verfasser  erwähnt  ausser  Kromer  noeh 
Dlngosi,  Skarga.  Solehe  Beispiele  worden,  so  viel  ieh  bemerken  konnte, 
im  Bnssischen  meist  nnterdrflekt  oder  nnkenntUoh  gemacht;  so  ent- 
spricht das  Beispiel  83  des  poln.  Originals  »Btogostawiony  Stanislaw 
Koatka  z  Rostkowa  Sog.  Jesnt  dem  rnss.  »H^kto  otl  CBarurBt  (Prilo- 
ienie  Nr.  2,  95). 

Von  rassischen  Handschriften  des  Werkes  hat  der  Verfasser  bei  30 
kennen  gelernt.  Anf  VoUstindigkeit  kann  bei  der  FflUe  des  handschrift- 
lichen Materials  imXVn.,  XVm.,  ja  selbst  dem  XIX.  Jahrh.  ein  Forscher 
in  der  rnss.  Literatnrgeschichte  selten  rechnen,  da  vieles  noch  nnbe- 
kannt,  anderes  schwer  sngftnglioh  ist.  Ich  will  nur  darauf  hinweisen, 
dasi  im  Mnseum  der  Kiewer  geistlichen  Academie  nicht  eine  Hs.  (S.  50) 
vorhanden  ist,  sondern  bereits  Petrov  (Trudy  K.  duch.  akademii  1872. 
Aug.  S.  738)  fahrt  drei  Exemplare  an.  Nicht  einverstanden  kOnnen 
wir  uns  mit  der  Methode  des  Verfassers  erkUren,  wenn  er  in  einer  Mo- 
nographie gesteht  (8.  49),  dass  er  es  ftlr  ttberflflssig  hält,  selbst  die  ihm 
aus  der  Literatur  bekannten  Hss.  alle  auftnzählen  oder  gar  su  beschrei- 
ben. Den  Archetypus  fand  der  Verfuser  nicht  und  verzichtet  auch  da- 
rauf, denselben  zu  erschliessen.  Eine  solche  Arbeit,  beziehungsweise 
dne  möglichst  sichere  Ctonealogie  der  Hss.  sollte  in  solchen  Fällen  doch 
immer  versucht  werden,  mag  diese  Arbeit  noch  so  sehr  mühevoll  und 
oft  undankbar  sein;  vielleicht  wäre  er  doch  zu  einigen  Besultaten  ge- 
kommen, während  uns  jetzt  manches  unklar  bleibt. 

Der  Verfasser  statuirt  zwei  Typen  von  Handschriften.  Vom  ersten 
TypuB  kannte  er  seiner  Zdt  5  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XVIL  Jahrh. 
(über  eine  neue  bemerkenswerthe  in  Perm  berichtet  er  in  der  religiösen 
Zeitschrift  »Strannik«  1886.  August.  660 — 63).  Sie  stehen  dem  poln. 
Original  am  nächsten,  haben  die  Bubriken  desselben  beibehalten,  ebenso 
den  alphabetischen  Index  am  Ende  (vom  Verf.  beigebracht  als  Fri- 
loieuie  Nr.  1),  die  Zahl  der  Beispiele  wird  uns  nur  von  einem  angegeben 
mit  661.  Unter  den  Hss.  des  zweiten  Typus  fasst  Hr.  Vladimirov  die 
Ueberzahl  der  ttbrigen,  auch  meist  noch  aus  dem  XVU.  Jahrh.  stammen- 
den susammen,  die  ihrem  Umfange  nach  so  verschieden  sind,  dass  die 
Zahl  ihrer  Beispiele  von  883  (die  Hs.  Prof.  Tichonravov*s  zählt  sogar 
1000)  bis  89  schwankt.  Ich  wflrde  hierher  nur  diejenigen  zählen, 
welche  meist  Aber  850  Gapitel  aufweisen,  oder  ungefähr  um  100  weniger 
(von  781 — 721),  eine  Hs.  des  Grafen  Uvarov  (Nr.  504)  sogar  nur  621. 

AtcU^f  fftr  ilavUck«  PkUologi«.  XII.  15 
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AUe  flbrigen  mit  266,  206, 113, 101,  89  Gap.  bentsen  nioht  aUe  Merk- 
male, die  der  Verfasser  dem  sweiten  Typus  susohreibt;  hieriier  gehdrt 
wohl  auch  die  Hs.  E.  Barsov^s  mit  300  Cap.,  da  dieselbe  spätere  Zu- 
sätze aufsQweisen  hat  (8.  48).  Die  letsteren  Hss.  sind  nur  der  Theil  A 
(die  Capitelflberschriften  gibt  der  Verfasser  als  Bmlage  Nr.  3)  der  Hss. 
des  zweiten  Typus,  was  der  Verfasser  einmal  flbrigens  selbst  bemerkt 
(8.  54).  Wahrscheinlich  gehören  hierher  alle  oder  snm  mindesten  die 
meisten  Anszflge,  die  der  Verf.  ganz  anbeachtet  liess.  Wenigstens  haben 
nach  Pypin  (OSerk  istorii  starinnych  povdstej  i  skaaok  msskich,  8. 199) 
die  zahlreichen  Anszflge  (bei  20)  in  den  Bibliotheken  von  Carskij,  Tol- 
stoj,  des  Rnnganoov'schen  Mosenms  und  des  »Moskovskoe  obUeatro 
drevnostejff  (darunter  Nr.  215  mit  der  ftr  unsere  Zwecke  wichtigen 
Jahreszahl  1681)  mehr  oder  weniger  alle  den  Titel:  j^yxonnue  npn- 
KiaAU  H  AyinecnacHTaibHUfl  noBtcn  HOBonpeneAeHHua  or&  Be- 
jHKaro  Sepicaja  .... 

Die  Hss.  des  zweiten  Typus  weisen  nämlich  zwei  deutlich  getrennte 
Theile  auf.  Der  vom  Verfasser  B  genannte  zweite  entspricht  inhaltlich 
ganz  den  Hss.  des  ersten  Typus,  hat  nur  viele  Auslassungen  nach  Rub- 
riken und  Capiteln  auftuweisen,  dafttr  aber  die  charakteristische  Be- 
reicherung mit  dem  Kiewer  fliegenden  Blatt  (vgl.  o.) .  Uebiigens  machte 
ich  die  Bemerkung,  dass  auch  im  zweiten  Theile  einzelne  8chreiber  ihre 
Vereinfachungen  einführten  (Indexe,  Oapitelüberschriften,  Randnoten, 
Berufungen  auf  Autoren  liebten  die  russ.üebersetzer  und  Schreiber  all- 
gemein nicht),  d.  h.  sie  gaben  die  Rubriken  und  die  »prilogit  auf.  Der 
Run\jancoy*sche  Cod.  Nr.  180  hat  bereits  nur  »glavy«  (Capitel),  der 
Undolsky'sche  Nr.  532  nur  noch  8pnren  von  Rubriken  wie  vmxeea 
CBTUH  Bapnapu  oder  MjiponoMasaHie,  die  Uebersohiift  der  Prilogi  ist 
aber  nur  von  C.  254  bis  343  durchgefllhrt,  im  folgenden  sind  aber  auf 
dem  Rande  nur  die  fortlaufenden  Gapitel  mit  cyrillischen  Ziffern  be- 
zeichnet; der  Schreiber,  der,  wie  man  deutlieh  sieht,  an  der  Stelle  eine 
Unterbrechung  in  seiner  Arbeit  machte  und  sich  nach  Wiederaufnahme 
derselben  auch  einer  anderen  Feder  bedient,  erleichterte  sich  die  Mflhe. 
Der  vorangehende  Theil  A  hat  aber  flberhaupt  keine  Rubriken  mehr, 
sondern  nur  fortlaufende  Capitelflberschriften  und  beginnt  immer  mit 
dem  Beispiel  flber  die  Unbegreiflichkeit  der  heil.  Dreifaltigkeit.  Der 
Verfasser  bemerkte  weiter  an  diesem  Theile  unmittelbare  Beziehung 
zum  polnischen  Originale,  vielfache  Berflhrung  mit  den  Hdss.  des  ersten 
Typus  und  setzt  daher  fflr  denselben  ganz  richtig  eine  besondere  Herkunft 
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(8.  56—58)  TorauB.  Nicht  eiiiTentanden  Bind  wir  «ber  mit  dem  Ver- 
faiBer,  wenn  er  fttr  A  eine  besondere  Uebersetinng  annimmt,  die 
iet  ersten  der  Zeit  naeh  nahekomme  (S.  58).  Ihn  Terloekt  die  Titel- 
angabe einiger  Hdss.  des  sweiten  Typns  (die  gans  gleich  lautet  mit  der 
in  den  oben  erwähnten  Anssllgen):  •npHKiaAU...HOBonpeBeAeHHut 
(Von  Nenem  llbersetst)  nnd  der  Umstand,  dass  A  manche  Eigenthflmlich- 
keiten  der  poln.  Vorlage  bewahrt  hat,  die  sogar  in  den  Hdss.  des  ersten 
l^ns,  welche  dem  Original  inmierhin  riel  näher  stehen  (S.  64),  nicht 
mehr  Yorhanden  sind. 

Zar  Begülndang  meiner  entgegengesetsten  Meinang  mass  ich  etwas 
weiter  aasholen.  Halten  inr  vor  Allem  fest,  dass  A  aach  getrennt  Tor- 
kommt,  and  dasa  in  mehr  Hdss.  als  die  des  ersten  and  sweiten  Tjpas 
xosammengenommen.  Der  Verfasser  führt  selbst  6  solche  Hdss.  an,  Ton 
denen  die  einen  über  200  Capitel,  ^e  anderen  bei  100  herom  enthalten. 
Wir.  haben  also  aach  hier  swei  Gruppen,  die  Hdss.  der  kflrzeren  sind  in 
üebersahl.  Ich  yerglich  genan  xwei  von  denselben,  bisher  nirgends  er- 
wähnten im  Moskauer  Archiv  des  Ministeriums  der  auswärtigen  Ange- 
legenheiten. Nr.  310  (Titel  wie  oben  bei  den  Aussägen)  in  93  Cap., 
geschrieben  im  XVII.  Jahrh.  in  Halbundale.  Der  Inhalt  entspricht  yoU- 
ständig  den  ersten  84  Capiteln  von  A  (vgl.  Priio&enie  Nr.  3),  nur  3,  4 
sind  yerstellt,  1 3  steht  als  88,  nach  39  wird  die  Reihenfolge  stark  unter- 
brochen: 40—42  erscheinen  als  69—71,  43,  44  als  75,  76,  63  fehlt 
(steht  aach  nur  in  einigen  Hdss.  des  sweiten  Typus),  nach  64  folgt 
ein  Einschub :  0  apttom'l  TOHxe  noBioroyeT  so  bccm  no ff>ffi6EUM  (1) 
cjrpiaio  tfyAyu^eify:  nxe  oaxpaniB  noerpuKoofl,  h  b'  boihkoh  noMMse 
xyxa  rapflvecTH,  Bpeiu  kbusro  eicy.  Ebenso  nach  65 :  o  TOMxe.  Zu 
73  und  74  sind  ausser  den  bereits  oben  angeführten  Capiteln  noch  an- 
gefllgt  188  (mit  dem  Fehler  no^aamn  Ar  npoxaflHiH),  190,  191  des 
Prilol.  Nr.  3.  Nach  Gap.  87  (84  des  Prilol.  Nr.  3)  folgen  ZusäUe,  die 
man  theils  in  den  flbrigen  Theilen  des  V.Z.  findet,  theils  auch  nicht;  als 
88:  Nr.  1665  des  Prildbenie  Nr.  2,  89:  0  yxoni  eimcKoni  MarAO- 
67PCKOM,  Kaxo  0H%  orpaniHUM  oöpasoM  CMepra  npexan^,  h  BeAMH 
rp<»Ho  oesmMfiWh.  90 :  npHKia^  0  xurpocTH  AlaBOjncTiH  h  uro  cy- 
;^u  6oxiA  He  HomiraHHU  h  cKpuru  cyrB.  91 :  ot  oTap^ecTsa  0  no- 
(ÜMMfisaAu  OT  6xYMjBk,  h  0  noKaimlH  ero:  s^o  noaesno.  92:  Kap- 
na^ieBO,  0  exe  Hena^ATH  noxBHXHHicy.  93:  raaroaaxy  cTpapitu,  hko 
ein  Bpaxifl  na  hbokh  :  na^e  xe  orpo^ara  cyn.  n^tee  ecn»  bhho  h 
orpo^aTa,  nften  nerpetfa  Taue  caTant  (culturhistorisch  sehr  interessantes 

15» 


Digitized  by 


Google 


228  Kritifloher  Anseiger. 

Beispiel!).  Die  GapitelUbenehriften  sind  hie  und  da  anders»  ich  vill 
nur  die  eines  Beispiels  erwähnen,  das  fbr  unsere  Zwecke  noch  spftter 
dienstbar  sein  wird;  Cap.  81  entspricht  Nr.  78  der  Beilage  Nr.  3,  die 
üeberschrifk  lantetaber:  EaKO  B^njamAi  cnnrafl  (I)  jarrsprin  CBHnteH- 
HHKa  padXBoena  loiojlio  xeMon  o6jopn ;  also  ganz  gleichlautend  mit 
den  nur  den  Theil  A  enthaltenden  Hdss.  BarsoY*s  nnd  des  Ftlrsten  Yja- 
zemsky  (vgl.  8.  62  der  Untersuchungen),  und  sie  stehen  dadurch  alle 
näher  den  Hdss.  des  ersten  Typus. 

Eine  ganz  gleiche  Zusammenstellung  und  Reihenfolge  (nur  zwisch^ 
0.  25  und  26  der  Beil.  Nr.  3  stehen  G.  25 — 28,  die  ich  nirgends  ein- 
reihen konnte)  weist  der  Cod.  Nr.  718  auf,  dessen  Titel  eine  bemerkens- 
werthe  Variante  bietet :  nosicTH  hobo  npHBOAeHHUfl  or  Bejoacaro  aep- 
i^ura.  Die  Hds.  wird  im  Catalog  genannt  »Honaro  nowpKac,  es  ist 
nachgeahmte  Halbunciale,  weswegen  man  sie  schwer  datiren  kann; 
wahrscheinlich  ist  sie  bereits  hoch  in  das  XVjJi.  Jahrh.  zu  verlegen. 
Von  196  Blättern  haben  nur  die  ersten  158  Beziehung  zum  Y.Z.,  die 
Anzahl  der  Capitel  beträgt  94.  Das  Ende  unterscheidet  sich  von  der 
vorigen  Hds.  C.  91,  92  entsprechen  noch  85,  86  der  Beil.  Nr.  3,  nur 
hat  91  eine  anderslautende  und  ausfdhrliche  üeberschrift:   Bema  no- 

MOH^b  eCTb  MHJOCTL  H  MIUOCTUHH.    MKO  HC  TO^HH)  SHBUITB  I^tXOFB  BO 

OTnyn^eHHe  1  bo  BceMi  noMoacoHHe,  ho  h  yuepmHx  npecJiaBHoe  H36aB- 
joHHe,  H  MyKy  CBotfoxA^HHe,  es  ist  aber  dieselbe  Geschichte  vom  khh3I> 
EBce6iH.  Dann  folgt  als  C.  93  die  Legende  vom  Erzbischof  Udo  mit 
folgender  bemerkenswerthen  Üeberschrift :  üosi^cTi»  TpeneTHaa  h  yius- 
.nrrejHafl  ^yAoni  enHCKoni  MarAetfypcKOM  icaKO  owh  oTpamHUM  h 
yxacHUifB  otfpasoiTB  CMepTH  npe^aH'L  tf ucri»  i  Bejnoi  rposHO  ocyxAOH'B. 
fiunHcaHO  (flbergeschriebenes  ca  von  einem  Corr.)  es  khhth  Banncaro 
xe  sepi^aia.  Ha  täsbebioä  o  cyA%  tfoxiHirB  (!),  na  HcnpaBJieHHe  eirao- 
KonoiTB  H  npecBHTepoM'L.  Man  sieht  deutlich,  dass  diese  Legende,  die 
sich  einer  grossen  Beliebtheit  noch  im  XVEI.  Jahrh.  erfreute  und  häufig 
selbständig  vorkommt  (unter  den  Hdsa.  des  Archivs  ebenfalls  in  Nr.  313, 
f.  167— 193)  ursprünglich  dem  Theile  A  nicht  angehörte,  sondern  später 
angefbgt  wurde.  Als  G.  94  folgt  noch  ein  anderer  Zusatz :  noBicn»  o 
lOHomE  Hxe  tfucTb  B  piuft  sizo  cTpamHa.  Bemerkenswerther  sind  die 
Seitenüberschriften:  noBicTH  BunncaHO  (I)  3  khhth  BejHKaro  sep- 
i](ajia  AyinenozesHUfl  f.  8^ — 11  nnd  Öfter,  oder  noBicm  xynienojiesHiiifl 
BunHcanu.  h3  khhth  BejosKaTO  sepij^aja  14^ — 16  und  öfter. 

Lehrreich  für  unsere  Zwecke  ist  aber  noch  eine  andere  Hds.  desselben- 
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ArchiYSy  Nr.  1452  ans  dem  XVin.  Jahrh.  auf  f.  1 — 7  steht  orxasjKHie 
Aer  Capitel  wie  anch  in  den  früheren  beiden  Hdas.,  dann  folgt  aof  f.  9 : 
■3  KHira  BeiHKaro  sepi^Lia  paajoqHUA  noBion  Bu6paHU.  Diese 
Hda.  besteht  ans  drei  deutlich  getrennten  Theilen.  Sie  beginnt:  o  exe 
npBciniaiOT  b  xiiex  tfjaroyroxHUx  cbhthI  h  o  ^ecTH  HepinoTei. 
rjaBa:  9 1 .  Das  entspricht  im  Prilolenie  Nr.  3  dem  0. 108  and  so  folgen 
weiter  noch  31  Capitel  aas  dem  i weiten  Theil  Ton  A.  Nach  2  Erzih- 
hingen,  welche  im  Prilol.  Nr.  2,  0.  18,  19  entsprechen,  folgt  anf  f.  66^ 
die  Babrik  AHreACRoe  i^OBanle.  iipHjior&  1.  (woraas  ein  späterer 
Oorreetor  3  machte),  ist  0. 22  desPril.  Nr.  2  (also  der  Hdss.  des  zweiten 
l^os),  es  folgt  noch  0.  32.  Dann  beginnen  ^lOAeca  cbatuh  Bapsapu, 
entsprechend  C.  92  des  Pril.  Nr.  2  und  so  fort  im  Gänsen  36  Oq>.  Der 
dritte  Theü  seigt  auf  der  Seite  manchmal  Capitelbezeichnong  mit  fort- 
laofenden  Zahlen,  wie  1 1,  15 — 19,  dann  k  (20)  and  sollte  demnach  30 
Capitel  sihlen,  doch  mnss  eines  im  Anfang  fehl^.  Inhaltlich  ist  dieser 
Theil  eine  Aaswahl  aas  A  and  den  Hdss.  des  zweiten  l^as  mit  Za- 
sätsen  aas  dem  Prolog.  Ich  setze  die  Reihenfolge  her :  ans  Priloi.  Nr.  2, 
C.  851  (cf.  Pril.  3,  74),  852,  853 ;  dann  C.  2130  mit  der  anerwarteten 
üeberschrift :  h3  Bejiocaro  sepii^aia  BunnHO  (I).  rjniBa  207.  ^eo  (I)  pa^n 
nocraBHma  achb  noMHHajiHUH  o  fijmtait.  rzaBa  786  (vom  Corr.).  Dann 
folgen  C.  276,  278  aas  Pril.  2.  Hierauf  aas  Pril.  3  (also  A)  C.  85, 
235,  83,  233  (cf.  Pril.  2,390),  234  (Pril.  2,  387),  dann  Pril.  2,  C.386, 
382  (=  Pril.  3,  82),  Pril.  3,  C.  212  (in  dieser  Hds.  schon  einmal  vor- 
handen 1),  81,  89,  dann  Pril.  2,  279,  19  (schon  einmal  vorhanden  I), 
Pril.  3,  214  (schon  einmal  vorhanden  I),  35,  37,  43.  Hernach  finden 
wir  als  24.  Cap. :  TeHBapH  bx  19.  fißjsb  H3  xhtha  npeno;KotfHaro  xaKa- 
pafl,  25 :  CKasanHe  OBflraro  rpnropiA  xBoeciOBi](a  o  icHHci  yuepmeiTL  vh 
euBremm  (hs.  h)  h  naioi  cjiyxHBme  dBBh  oopoKoycbTHe  h  npomena  (I) 
öucTB  xyina  ero.  iipojior&  reHBapn  vh  29.  ßfish,  26 :  cicasaHie  o  Kia- 
xynpnccji  bo  ii^epRsarB.  27  :  xa  He  xejiaeirL  norpe((aTHCfl  bo  cbatux 
iiepKBarB  —  roHBapfl  vh  7.  ßfiuh  npojKOPB.  28 :  0  norpetfaionpacfl  bo 
i^epKBH  rpiniHHi^exT.  29 :  ILiAHiuiJ  npeaBirrepa  Tiio  na  Miere  cbatom 
norpe(teHO  6ucTB  HexocTOHHO.  Sepij^azo  BejKixoe.  riaBa  622  (vom 
Corr.,  es  ist  Pril.  2,  1242,  cf.  Pril.  3,  71,  ist  aber  in  dieser  Hds.  schon 
einmal  vorgekommen!).  30:  IIocjieAHAro  cyAE  otfpasrb.  Auf  f.  130  folgt 
noch :  BunHcano  na  khhth  xionrpa  eupi^  sepuaio.  vi.  29.  Fast  bei 
allen  Beispielen  im  ersten  and  zweiten  Theil  befinde  sich  Capitelzahlen, 
die  sich  offenbar  auf  das  V.  Z.  beziehen,  in  einer  Reihenfolge,  über  die 
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ich  mir  nicht  klar  werden  konnte,  omeomehr  «1b  die  nnpiünglieh^  Zmhien 
meist  von  «nem  Correotor,  der  «ich  das  doppelte  Vorkommen  einiger 
Enfthlangen  angemerkt  hat,  geändert  wurden,  ebenfalls  ohne  erkenn- 
bares System.  Der  erste  und  sweite  Theil  der  Hds.  sind  wahrscheinfich 
Aaszilge  ans  einer  Hds.  des  zweiten  l^ns,  woher  aber  immerhin  die 
Reihenfolge  der  Beispiele  and  der  umstand  beachtenswerth  erscheint, 
dass  bis  aof  den  Schluss  der  erste  Theil  von  A  nicht  vertreten  ist.  Am 
wichtigsten  ist  der  dritte  Theil:  er  leigt,  wie  verschiedene  Gapitel  dee 
V.  Z.  herausgeschrieben  worden,  wobei  viele  schon  in  der  Hds.  einmal 
vorgekommen  sind;  sweimal  wird  noch  das  V.Z.  als  Quelle  erwähnt,  ob- 
wohl Ja  die  ganze  Sammlang  den  Titel  fuhrt:  Hs'l  B.3.  pasjunraua  no- 
B^CTH  Butfpaniii ;  ähnlich  widerspricht  in  der  zweiten  besprochenen  Hds. 
dem  Oesammttitel  die  Capitelflberschrift  bei  der  Geschichte  vom  Udo. 
Zugleich  sieht  man  aber,  wie  die  Ezcerptoren  und  Compilatoren  unter 
die  Beispiele  des  Y.  Z.  ganz  unbedenklich  auch  solche  aus  dem  Prolog 
einreihten. 

Alles  das  gibt  uns  deutliche  Fingerzeige  fbr  die  Erklärung  der  Ent- 
stehung des  Theiles  A.  Er  enthält  ebenfalls  ausgewählte  Beispiele  ans 
dem  V.Z.,  wie  uns  die  Seitenflberschriften  der  zweiten  Hds.  unzweideutig 
besagen.  Er  existirt  selbständig  und  zwar  zum  mindesten  in  zwei  Re- 
censionen,  die  sich  durch  den  Umfang  unterscheiden;  die  eine  wird  durch 
Priloi.  Nr.  3  vertreten,  während  die  andere  ungefähr  die  ersten  90  Gap. 
der  vorigen  enthält.  Bei  beiden  sind  am  Ende  Zusätze  sichtbar.  Diese 
Excerpte  führen  den  Titel:  üpHKiaAU  oder  noBicTH  npeBexeHHua  ot'b 
Bei.  Sepuaja.  Dieses  npesecTH  ist  nicht  als  Uebersetzung  au&ufaasen, 
worauf  schon  die  Präposition  fahrt;  ausserdem  spricht  deutlich  die  Va- 
riante npHBeACHHUfl.  Ueberhaupt  hatte  npenoAX  in  älterer  Zeit  eine 
andere  Bedeutung,  es  ist  das  Wort  für  Exemplar,  kann  also  auch  eine 
Abschrift  aus  einer  anderen  Handschrift,  oder  Copie  einer  Zeichnung  be- 
zeichnen, die  wieder  ihrerseits  Original  für  eine  Copie  werd^  k((nnen 
(vgl.  Buslajev,  Russkaja  Chrestomatija.  4.  izd.  Moskva  1888.  S.224,  2 
und  im  dabei  befindlichen  Lexicon  S.  472). 

Der  Inhalt  von  A  widerspricht  nicht  dieser  Auffassung.  Herr  VI. 
bemerkt  selbst,  dass  »der  grössere  Theil  der  Erzählungen,  die  A  bilden, 
im  Vergleiche  zu  den  Hdss.  des  ersten  Typus  ,kak  by  varianty'  zu  den 
letzteren  mit  veränderten  Ueberschriften  mit  Verkürzungen  in  einigen 
und  Erweiterungen  mit  ttberflttssigen  Kleinigkeiten  in  anderen«  darstellen 
(S.  5S).    Bei  vielen  Beispielen  des  Priloi.  Nr.  3  bemerkt  der  Verfasset 
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selbBt,  i$M  ue  tnoh  in  B  Torkomm^,  bei  anderen  yerweiBt  er  «taf  die 
C&p.  des  poln.  Originals.  Ich  kann  mich  daher  der  Mflhe  entheben, 
weitere  Beispiele  ansinsnehen,  wül  aber  nnr  b^nerken,  dasa  schon  das 
erste  Beispiel  illber  die  ünbegreiflichkeit  der  hl.  Dreifaltigkdt«  im  Index 
(Pril.  Nr.  2]  der  Hdss.  des  ersten  Typ^  ^^  ^^  Theiles  B  als  G.  351 
vorkommt.  C.  93,  94  entsprechen  im  poln.  Original  C.  105,  106.  Vgl. 
noch  weiter:  Nr.  3,  102  =  Nr.  2,  1635  (die  folgenden  entsprechen 
1630,  1633],  115  cf.  1676,  117  cf.  1988,  119  =  2002,  161  sah  ich 
in  BomJancoY*s  Hds.  Nr.  180,  wo  es  nach  C.  2165  des  Pril.  2  steht, 
162  cf.  2170,  176  mnss  490  oder  491  sein,  184  =  402,  187  =  479 
(der  Titel  ist  viel  Unger),  191  =  2021,  206  =  591,  219  =  575, 
220  =  577,  221  =  578,  235  cf.  375  und  überhaupt  die  Umgebung  in 
beiden,  243  :=  426.  Wir  haben  also  in  Hdss.  des  zweiten  Typus 
eine  Contamination  von  A  +  B,  wobei  A  selbst  ein  grosser 
Theil  Yon  B  ist.  Es  ist  klar,  dass  der  selbständige  Aus- 
lug A  derRedaction  der  Hdss.  des  ersten  Typus  vorn  hin- 
lugefligt  wurde.  Ein  Sammler  mag  ursprflngUch  beide  gleich  be- 
titelten iprevodyc  susammengefOgt  haben,  was  der  Abschreiber  dieser 
Vorlage  nicht  mehr  wusste,  oder  letsterer  kann  auch  mit  Bewusstsein 
die  beiden  ihm  bekannten  Bedactionen  vereinigt  haben,  ohne  ihre  Zflge 
SU  verwischen.  Mit  der  Vermehrung  bekamen  einige  Genta- 
minationsexemplare  auch  die  Beseichnung  »Hononpese- 

XeHHUflC. 

Einen  directen  Beweis  fbr  diese  Behauptung  bietet  die  Moskauer 
Synodalhds.  Nr.  101.  Dieselbe  enthält  an  erster  Stelle  652  Gap., 
welche  dem  Theil  B  entsprechen.  Nach  dem  lotsten  Beispiele  (2309) 
im  Priloienie  Nr.  2  folgen  7,  von  denen  ich  4  noch  daselbst  als  1177, 
1178, 1241, 1242  geAinden  habe,  die  übrigen  3  aber  in  der  Synodalhds. 
Nr.  90  als  C.  542,  543,  544.  Dieses  letstere  Beispiel:  0  spa^  nxe 
npoxaflme  Boxy  AOMßfiByto  niiftcTo  ^Hcraro  spa^eBCTBa  ist  bereits  ein 
Schwank,  der  dem  V.  Z.  nicht  angeh((rt.  Noch  offenkundiger  ist  aber 
folgender  speciell  russischer  Zusatz:  cRasame  o  Hi^Koeir&  Kym^  bo 
■BepcKom  i^tpcTBi  H  0  euHi  ero.  Nach  alledem  beginnt  erst  mit  C.  66 1 
der  Theil  A  und  swar  folgen  160  Beispiele  desselben.  Hier  wurde  also, 
nachdem  schon  früher  der  ursprüngliche  Bestand  Zusätze 
erfahren  hatte,  noch  derjenige  Auszug  hinzugefügt,  der 
in  anderen  Hdss.  des  zweiten  Typus  vorn  seinen  Platz  fand. 
Bei  genaueren  Vergleichen  mehrerer  Hdss.  könnte  man  gewiss  noch 
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manches  Aber  die  ZnBammenstellaiig  Ton  A  selbst  erfahren.  Wenn  man 
s.  B.  die  SynodalhdB.  Nr.  99  nnd  101  mit  Besag  auf  A  im  Priloi.  Nr.  3 
yergleioht,  so  sieht  man,  dass  C.  71 — 84  desselben  jedenfalls  ein  Ein- 
schab sind,  denn  daron  kommt  in  Nr.  99  nar  das  dem  77.  ^tspreohende 
Beispiel  Yor;  der  Verf.  selbst  hat  übrigens  bei  den  meisten  bemerkt, 
dass  sie  aach  in  B  vorkommen.  Von  den  folgenden  kommen  in  Nr.  101 
vor:  85,  90,  92,  93,  95—101,  103,  105—108,  HO,  111,  119,  121, 
123,  125— 126,  129,  131—136,  die  in  Nr.  99  fehlen,  während  im  fol- 
genden der  Bestand  aas  A  in  beiden  Hdss.  so  siemlich  derselbe  ist.  Es 
ist  also  nar  ^ine  üebersetsang  des  Y.  Z.  in  Moskaa  ange- 
fertigt worden  nnd  die  ist  ans  in  3  Redactionen  llberliefert: 
in  den  Hdss.  des  ersten  Typas,  in  mehr  oder  weniger  am- 
fangreichen  and  mit  Zasätsen  versehenen  Anszllgen  daraus, 
and  in  einer  Gontamination  aas  diesen  beiden  (in  den  Hdss. 
des  iweiten  T3rpas). 

Man  mass  llberhaapt  bei  Annahme  mehrerer  üebersetsangen  in 
dieser  Art  von  LiteratardenkmAlem  vorsichtig  sein,  and  wir  stimmen 
vollständig  Hm.  VI.  bei,  der  bei  Besprechnng  der  rass.  Gesta  Romano- 
ram (K  issl^d.  46)  die  Frage  Aber  doppelte  üebersetsang  noch  als  offen 
erklärt.  Man  ist  oft  nicht  im  Stande,  die  Masse  des  handschriftlichen 
Materials  za  beherrschen,  oft  scheat  man  aach  die  Mflhe;  letzterer  Vor- 
warf triflft  eioige  Aasgaben  des  »ObsSestvo  yabitelej  drevnej  pisbmenosti«, 
das  solche  Denkmäler  gewöhnlich  nach  einer  beliebigen  Hds.  heraasgibt 
mit  allgemeinen  Bemerkungen  Aber  den  »bezgramotnyj  jazyk«  (Sprache 
eines  Analphabeten),  wie  dies  gerade  bei  den  Rimskija  D^janija  in  der 
Vorrede  za  lesen  ist.  Die  rassischen  Schreiber  hielten  sich  dnrchaas 
nicht  an  den  Bachstaben  ihrer  Vorlagen,  wenigstens  beim  Abschreiben 
der  Erzählangsliteratar  dieser  Art.  In  diesen  flbersetzten  Werken 
blieb  vieles  der  Qaelle  angehörige  Fremde,  sachlich  aod 
sprachlich  Unverständliche  nrsprflnglich  stehen,  was  die 
Schreiber  so  gnt  es  ging  zu  beseitigen  sachten.  Aasserdem 
verkttrzten  die  einen  ihre  Vorlage,  andere  vermehrten  sie  wieder,  manche 
Hessen  der  Volkssprache  mehr  Raum,  andere  sachten  wieder  dem 
»slaveno-rossyskij  jazyk«  mehr  Geltang  zu  verschaffen.  Man  kann  na- 
mentlich interessante  Stadien  an  solchen  Werken  machen,  die  ans  der 
westearopäischen  Literatar  darch  polnische  Vorlagen  znerst  den  Weiss- 
oder Kleinrassen  vermittelt  warden  nnd  dann  allmählich  in  das  nordöst^ 
liehe  Rassland  vordrangen. 


Digitized  by 


Google 


Zur  niM.  LitentuigMohklKe.  233 

In  unserem  Falle  haben  wir  es  allerdings  mit  eioem  solchen  b 
Moskau  selbst  flbersetiten  Werke  zn  thnn,  niehtadestoweniger  finden  wir 
ineh  da  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  in  spraohliohen  Ansdrflcken  nnd 
Wendungen.  Der  Verfasser  rOhmt  die  lyolksthUmliche«  Sprache  des 
Tlieiles  A  (S.  65)  und  grflndet  auch  darauf  seine  Hypothese  you  einer 
besonderen  üebersetzung  desselben.  Andererseits  findet  er  darin  manche 
polnisehe  Ausdrflcke,  die  in  Hdss.  des  ersten  Typus  bereits  nicht  mehr 
Torhanden  sind,  also  wieder  ein  Grund  mehr  fbr  eine  besondere  Ueber- 
seisung  (64],  obwohl  sonst  Hdss.  des  ersten  Typus  dem  poln.  Original 
▼iel  näher  stehen.  Die  Sache  erklärt  sich  gans  einfach:  der  Zusammen- 
steiler  des  A  genannten  Auszuges  schöpfte  aus  einer  dem  Archetypus 
sprachlich  näher  steh^denHds.,  welche  die  in  den  uns  bekannten  Hdss. 
des  ersten  Typus  bereits  getilgten  Zflge  des  ürsprfinglichen  noch  erhielt. 
Uebrigens  müssen  fttr  Dlustrirung  solcher  Thatsachen  viel  mehr  Bei- 
spiele beigebracht  werden,  als  es  der  Verfasser  S.  64 — 65  thut,  und 
nicht  bloss  aus  dieser  oder  Jener  Hds.,  sondern  nach  kritischen  Grund- 
sätsen.  Aus  Binsel-Beispielen  kann  man  alles  Mögliche  schliessen ;  z.  B. 
im  Theil  A  nach  dem  Soloveckij  spisok  Nr.  242  (S.  59,  60)  ist  vom 
Standpunkte  des  »Slavorussischenc  bx  b^ch  HiKoeu  gegenfiber  bo  qahhoh 
BecH  der  Synodalhds.  Nr.  100  (vom  ersten  Typus),  HiiciH  AoymH  gegen- 
über eßßHhi  bereits  Yom  poln.  Original  mehr  entfernt,  was  aber  nicht 
als  Characteristicum  fllr  A  Oberhaupt  rerwendet  werden  darf,  weil  die 
Moskauer  Archivhds.  Nr.  310  an  den  entsprechenden  Stellen  noch  immer 
exBHUH  und  cahhIh  aufweist.  AACRiu  aoyn  h  xoynejiHoe  6jaTo  er- 
innert wieder  noch  stark  an  den  XHIIfl^^u  jryrB  der  Hdss.  des  ersten 
Typus  und  den  poln.  wrz%cy  iug,  die  Archivhds.  hat  aber  bereits  nur 
die  Glosse  aACKoe  ÖjiaTo.  Man  vergl.,  wie  verschieden  der  Schluss  des 
in  Bede  stehenden  Beispiels  in  den  drei  Hdss.  wiedergegeben  ist  (S.  60 — 
61);  poln.  lautet  er:  gdy  sie  Mniszy  zbiegli  y  milczec  mu  kazali  rzekh 
oto  umieram  oto  palam :  obaezyli  tedy  ü  wszytka  glowa  iego  byla  opa- 
lona.  ü  tak  go  napoly  £ywego  do  infarmaryey  zaniesli.  A  to  sie  mu 
State  il  sc  by}  tego  niedbalstwa  swego  nie  spowiadal.  Am  wortge- 
treuesten  gibt  jedenfalls  diese  Stelle  die  Hds.  des  ersten  Typus,  obwohl 
sie  die  poln.  Ausdrücke  schon  ganz  meidet :  erAa  xe  MOHaen  creRomacfl, 
H  MOjnaTH  eicy  nonejiiina,  peqe,  ce  yMupaio,  ce  luaMeHCTByH)  h  yBu- 
Xteia  flKO  BOA  rjaBa  ero  oxxeHa,  hko  rjiaBHfl  öucti»,  h  Taxe  eje 
aoma  ero  vh  Öoxbwaxy  npHHecoma.  cie  xe  eicy  tf uctl  sa  ce  ako  cero 
CBoero  HeonaoTBau  satfBemH  ho  ücnoB^Aaniecff  •  Die  erwähnte  Archivhds. 
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(den  Theil  A  wiedergebend)  erinnert  noeh  «n  dms  poln.  Original  durch 
Beibehiltnng  nnd  Verdrehung  einiger  Ansdrflcke,  hat  aber  bereits  stariEe 
Znsitse,  doch  gibt  lie  den  Sinn  noch  getren:  oyojannaBme  Monacn 
creKomaofl,  Hnqroxe  B^xsu^e  rjiarojnxy  eicy,  tfo  Beiino  BonTenm.  onxe 
naxH  Kpiraa:  ce  ympas)  ce  oiiaiiiH>cfl.  B03p&Bme  xe  6paTiii  otfpiToma 
TÄKBj  ero  BOK)  onji^Biny  h  jini^e  otf rop^Bme  n  oMopn^eHO  aH>Ti, 
H  oMpax'B  OT  Boero  axcKÜ  noB^Baji  aiOTui;  n  tbko  ero  ejie 
XHBa  vh  6oMBMUY  OTBeooma,  h  vh  ubjA  vpeuefOL  cKoniiacfl. 

Die  Ton  Hm.  VI.  als  Vertreter  Yon  A  angeführte  Hda.  hat  wieder 
ihre  besonderen  Znsitie  nnd  ist  gegen  den  Schlnss  schon  gans  geändert : 
ycAimaBme  xhhch  coyn^in  b*»  Keuiin  cb  hhm'b,  h  HHin  OKpeoT% 
Heaftnui  rjacB  BCKO^HBine  creKomaofl.  h  HHVTOxe  b'l  koje- 
Ä\R  BHA^Bine  neroAOBaxy  HaHb.  ou'h  xe  Kpftnvae  Bonia:  ce 
yMHpaio,  ooaiHH)  60  ca  naaMeHeM'B  Mnruwh.  npHcryninna  xe  tfpa- 
tia  vh  Heicy.  ysptma  rjasy  ero  n  jini^e  oöroptemo  h  ako  ne^enaa 
vacTb   OMopn^eHO  n  CMpax'B   axcRiS   BcexnruB   ox'h   nero 

HOZOAfln^B  H  TaKO   6iAHi^   OROH^aCH. 

8.  62  bringt  der  Verfasser  das  Beispiel  Aber  den  bei  der  Liturgie 
zerstreuten  Priester  nach  Hdss.  Yon  drei  Gruppen.  In  den  Parallelen 
ans  den  Hdss.  Barsov*s  und  des  Forsten  Vjazemskij  findet  sich  eine  yei^ 
derbte  Stelle :  caifBxe  m^ß  bo  i^epROBb  pasABoeHHOH)  mucjoh)  h  cepx- 
i^em  paaxiieHHUini  n  GxyxH  (sie)  zoTinie  mrtfl  ko  yqpexAemH)  h 
Bßjä  BKymeHifl  cja^ocm. 

Die  Ton  mir  benntste  Archivhds.  bietet  noch  die  üebergangsstufe : 
.  ;  .  .  pasABoeHHOH)  loicjdio  H  cepOToiTB  paax&ieHHUM'B  H  COyZHM'B. 
er^axe  na^a  jHToypriio  cb  BexHRHM%  cKopopi^qieK'&  h  no- 
cnftmeHieM'B  HeMeA'OHHO  omycTHTH  Tn^acfl.  zortHie  .... 
Der  angefahrte  Vertreter  der  Hdss.  des  zweiten  Typus  bietet  die  Stelle 
in  besonderer  Bearbeitung:  cax'B  xe  noä^o  k-b  ciyxtfi  tfoxin 
osfltf  JKUM'B  cepi^eiTL  H  cyzHirB  H  pasABoeHHOH)  Muojdio.  zoTisia  wiAa. 
Kh  npsorpoH)  cTOjn  h  y^pexAeaiso  haoh  m^acfl  jniTypriiD  HCMeAieHHO 
coBepnmTH  cKopopi^eiTL. 

üeber  den  üebersetzer  ist  nichts  bekannt  Wir  wissen  nur  ans  den 
Titelangaben  einiger  Hdss.,  dass  das  Werk  auf  Wunsch  des  Garen  Aleks^ 
Ifichi^loyiS  im  J.  1677  übertragen  worden  ist,  der  aber  die  Beendigung 
nicht  mehr  erlebt  haben  kann,  da  er  bereits  am  30.  Januar  1676  ge- 
storben ist.  Nach  dem  Zeugnisse  der  Permer  Hds.  (vgl.  0.)  f&rderte  die 
üebersetiung  der  Hofgeistliche  Andr^  Savinoy  Postnikov,  mit  dessen 
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Namea  «odi  der  Anfang  des  nuwiaelieii  Tlieaten  yerbniiden  ist.  Er 
wurde  yom  Hof  im  J.  1672  befragt,  ob  man  die  angekommenen  dent- 
■eben  Scbanepieler  spielen  laseen  kOnne,  nnd  gab  dasn  seine  Znstimmang 
mit  BemAing  anf  das  Beispiel  der  byaantinisehen  Imperatoren. 

Warom  viele  Theile  des  Originals  in  der  üebersetiang  übergangen 
worden  sind,  ist  nicht  leicht  festsnstellen ;  einselne  Legenden  eigneten 
sieh  selbstverstindUch  nicht  inrüebersetxang  wegen  ihres  ansgeprigten 
katholisehen  Charakters.  Berufungen  anf  Quellen  und  sonstige  gelehrte 
Aussehmflckungen,  yielfach  selbst  Namen  der  in  den  Legenden  auf- 
tretenden Persönlichkeiten  wurden  getilgt.  Sichtbar  ist  das  Streben, 
dem  y.  Z.  den  Charakter  der  alten  Prologe  und  Paterica  su  geben.  Da- 
durch wurde  auch  der  grosse  Erfolg  desselben  im  XYII. — ÄVUl.  Jahrb. 
ermöglicht,  worflber  der  Verfasser  im  m.  Cap.  (8.  67—105)  handelt. 
Beim  Vergleich  mit  der  bysantinisch-russischen  Literatur  sieht  man, 
»dass  die  Erzfthlungen  des  V.  Z.  als  anschauliche  Beispiele  aus  dem 
westeuropäischen  Leben  desjenigen  Ascetismus  und  jener  Moral  erschei- 
nen, welche  in  den  russischen  pouien^a  als  einÜMhe  Negationen  oder 
Moralisationen  llberliefert  wurdenc  (S.  76).  Nach  dem  neuen  Küster 
wurden  auch  Zusätze  gemacht;  so  entsprechen  den  westlichen  Legenden 
von  den  Onaden  der  Mutter  (}ottes  die  russischen  Aber  die  Wnnder- 
wirkungen  der  zahlreichen  Ikonen  derselben  (K  issldd.  56)  und  konnten 
also  leicht  Eingang  finden.  Ebenso  gab  in  der  Hds.  BarsoT^s  die  in 
Bussland  äusserst  beliebt  gewordene  Geschichte  vom  Magdeburger  Erz- 
bischof Udo  Gelegenheit  zum  Einsatz  einer  russischen  Parallele,  die 
interessiren  durfte.  Sie  beginnt :  lEs  war  in  den  Tagen  der  Herrschaft 
über  das  russische  Land  des  Grossftrsten  Ivan  VasiyeviS  von  Moskau 
und  beim  Metropoliten  Philippe,  da  lebte  in  Vladimir  ein  Presbyter 
Timofej,  der  am  Charfreitag  die  schöne  Tochter  eines  angesehenen 
Mannes  bei  der  Beichte  schändete.  Er  ftlrchtete  die  Todesstrafe,  floh 
nach  Kasan  und  wurde  ein  tapferer  tatarischer  Heerfllhrer.  Aber  Gott 
wollte  nicht  seinen  Untergang.  Einmal  schickte  er  in  Kasan  sein  Regi- 
ment Yoraus,  ging  allein  nach  und  begann  •lieblicht  zu  singen  iden 
schönen  beliebten  Gesang:  Ueber  dich  freut  sich  jedes  Geschöpf«  ^}. 
Das  hörte  ein  russischer  gefangener  Knabe  und  gab  sich  zu  erkennen, 
rettete  aber  kaum  sein  Leben.   Als  er  dann  gehört  hatte,  dass  der  Heer- 


>)  Erinnert  an  die  Legende  yom  iUtter,  der  nur  das  Ave  Maria  beten 
konnte. 
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fohrer  ein  gewesener  Priester  sei,  fing  er  an  ihm  snznreden,  iniu^h  Boss- 
land  nach  Moskao«  znrflokmkehren.  Der  Apostat  erkllrte  dies  nnr  mit 
Erlanbniss  des  Grossftrsten  nnd  Metropoliten  thnn  xn  kOnnen.  Der 
Knabe  reiste  nach  Moskau  nnd  brachte  die  Yeneihangsnrknnde.  An 
der  Stelle,  wo  sie  sich  das  erste  Mal  gesehen  hatten,  lernte  der  »Tatare- 
Priester«  ihren  Inhalt  kennen  nnd  starb  sofort.  Der  Knabe  sah,  dass 
ihm  wirklich  verziehen  wurde,  begmb  seinen  Leichnam  nnd  kehrte  nach 
Moskan  snrflck,  wo  er  yom  Grossfllrsten  nnd  Metropoliten  reichlich  be- 
schenkt wurde.  An  Mangel  der  Motivirnng  steht  diese  Geschichte  yielen 
westlichen  nicht  nach,  nur  Termitteln  dort  die  Yerseihung  Engel  oder 
die  Gottesmutter  bei  den  himmlischen  Mächten,  im  >  autokratischen « 
Moskau  thut  es  natflriioh  der  GrossfOrst  und  auch  der  Metropolit;  noch 
origineller  ist  die  Ausstellung  einer  »Gramota«. 

Legenden  des  Y .  Z.  wurden  auch  in  verschiedene  russische  Samm- 
lungen aufgenommen.  Namentlich  bereicherten  sie  die  E^odica.  Diese 
entsprechen  den  altchristlichen  Diptycha  und  erscheinen  in  der  altruss. 
Literatur  als  Eriunerungsbflcher  (vgl.  die  altdeutschen  Todtenbllcher) 
mit  Namen  der  Grossfllrsten,  Metropoliten  u.  s.  w.,  Ar  die  man  betete, 
um  jenseitige  Strafen  von  ihnen  abzuwenden.  Jedermann  sorgte  fllr 
solche  »Erinnerung«  vor  und  es  gab  nicht  selten  Fftlle,  dass  sich  manche 
schon  bei  Lebseiten  »erinnern«  liessen,  so  dass  der  Oanon  des  russischen 
Aiterthums,  der  »Stoglav«,  dies  verbieten  musste. 

Seit  dem  XYI.  Jahrh.  bekommen  die  Synodica  ausser  ihrer  rein 
kirchlichen  Bedeutung  noch  eine  andere,  sie  werden  Sammlungen  von 
Belehrungen  und  Legenden  auf  das  Thema  von  der  »Erinnerung«  und 
werden  dadurch  geradezu  Yolksbflcher  in  der  Art  der  westenropiisehen 
Ars  bene  moriendi,  Le  miroir  en  P^heur  u.  s.  w.  Nicht  bloss  Enih- 
lungen,  sondern  auch  lOniaturen  fanden  in  sie  Eingang,  letztere  eben- 
falls unter  westeuropäischem  Einfluss,  als  Decoration  wurden  nicht  nnr 
mehrst(k$kige  westeuropäische  Häuser,  sondern  sogar  der  katholisohe 
Altar  aufgenommen.  Yon  den  Erzählungen  des  Y.  Z.  eigneten  sich  zur 
Einfflgung  hauptsächlich  solche^  welche  zu  alten  Ansichten  paasten,  wie 
z.  B.  die  von  der  errettenden  Wirkung  von  30  Liturgien,  was  in  der 
russ.  geistlichen  Literatur  schon  im  Xu.  Jahrh.  Gegenstand  des  Streites 
bildete.  Am  meisten  Anklang  fanden  die  Erzählungen  von  den  »my- 
tarstvac  entsprechend  dem  kathol.  Fegefeuer  (S.  95,  K  izslM.  59 — 60). 
Nach  kurzer  Erwähnung  der  Einwirkung  des  Y.Z.  auf  die  lieevye  sbor- 
niki  (Sammelwerke  mit  Abbildungen)  erklärt  der  Yerfasser,  dass  er  auf 
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die  Menge  tob  Sammelwerken  nicht  eingehe,  welche  Legenden  ans  dem 
y.Z.  ansflchrieben.  Er  bemerkt  nur,  dass  die  Auswahl  nicht  inflUig 
war,  sondern  sie  erscheinen  etwa  wie  eincelne  Capitd  anf  dogmatische 
und  moralisirende  Themen.  Das  gilt  haaptsichlich  ron  den  •Cr^tniki« 
(Anthologien)  der  raskolniki  (8.  98).  Zn  wdteren  Forschungen  ist  also 
der  Weg  immerhin  gezeigt  nnd  es  werden  wohl  nicht  mehr  Fälle  vor- 
kommen, wie  der  Verfasser  einen  erwähnt  (S.  ZI),  dass  in  den  Pan^at- 
niki  starinnoj  rosskoj  literatory  (8t.  Petersburg  1860)  jemand  9  ans 
dem  y.  Z.  herausgeschriebene  Legenden  und  Erzählungen  so  national 
fand,  dass  er  sie  sogar  in  die  Zeit  der  unabhängigen  russischen  Theil- 
Anten  yersetzen  konnte.  Ich  vermisse  immerhin  zum  mindesten  die  Er- 
wähnung des  selbstverständlichen  Einflusses  des  V.  Z.  auf  »Belehrungen« 
und  die  Predigt,  wenn  auch  dieselbe  damals  wie  noch  heute  eine  sehr 
untergeordnete  Stellung  in  der  russischen  Kirche  spielte.  Ich  will  nur 
ein  Beispiel  anfuhren,  welches  zeigt,  wie  sich  das  Y.Z.  sofort  bemerkbar 
machte.  Der  Diacpn  des  Cholopjij  monastyij  an  der  Mflndung  der  Mo- 
loga  in  die  Wolga,  Timofej  KamenevK  Rvovsk^j,  von  dem  wir  2  Chroniken 
und  zwei  »Slova«  haben,  begann  im  J.  1680  und  beendete  im  März  1681 
ein  Poslanije  (Sendschreiben)  an  seinen  Freund  Karion,  von  dem  er  er- 
fahren hatte,  dass  er  den  Mönchsstand  verlassen  will.  Neben  einer  end- 
losen Anzahl  von  Ermahnungen,  Betheuerungen,  Drohungen,  auch 
Versen,  befinden  sich  auch  irazkazy  iz  Velikago  Zercala«  (V.  L^stvicyn, 
Jaroslavskija  Eparch.  VMomosti  1875,  Nr.  9,  8.  66—68). 

Zum  Schlüsse  fährt  uns  der  Verfasser  noch  Beispiele  der  Einwir- 
kung auf  die  Volksliteratur  an :  auf.  geistliche  Lieder,  Legenden  und 
Sagen.  Interessant  ist,  dass  sich  ein  geistliches  Volkslied,  welches  schil- 
dert, wie  ein  Mönch  um  seine  verstorbene  Mutter  betete  und  in  was  für 
einer  Gestalt  ihm  diese  wegen  ihrer  Putzliebe  erschien  (8.  98 — 101), 
sich  direkt  auf  das  V.Z.  als  ein  Jig((ttliches  Buch«  beruft:  IlHcaHO  6huo 
vh  SepKaii  KHHTi  EoxiieH.  Hier  wird  den  Forschem  noch  manches  zu 
tbun  flbrig  bleiben.  Erwähnt  sei  noch,  dass  der  Verf.  S.  23  zu  den 
Psrallelen  der  Legende  von  der  Zauberin,  welche  die  Teufel  aus  der 
ELirohe  zogen,  in  der  sie  begraben  war,  auch  Gogols  meisterhafte  Er- 
zählung Vij  anfährt,  die  auch  aus  volksthttmlichen  Nacherzählungen 
der  Legende  entstanden  sein  kann. 

Was  die  Beilagen  anbelangt,  so  muss  ich  in  Bezug  auf  Nr.  2, 
worin  die  Gapitelflberschriften  der  ursprflnglichen  Redaetion  (erster 
Typus  und  B)  im  Vergleich  mit  dem  poln.  Original  aufgeführt  werden, 
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bemerken,  das«  darin  die  Zihlang  fehlerhaft  von  66  anf  80  flberspringt, 
woftr  also  67  n.  s.  w.  stehen  mflaste.  C.  72  des  poln.  Originals  fehlt 
aber,  ebenso  75,  86—92  (nach  97  bei  Yladimirov),  94,  95,  104 — 106 
(105, 106  findet  man  in  Beil.  Nr.  3  als  93,  94).  In  Folge  dieser  Lücken 
kehrt  bei  107  die  dem  poln.  Original  entsprechende  Zfthlnng  wieder 
hervor.  Bei  den  Lfloken  hätte  der  Verfasser  gnt  gethan,  die  fehlenden 
poln.  Rubriken  anftnnehmen.  Es  ist  s.  B.  nicht  ohne  Interesse,  dass  in 
der  ersten  grossen  Lflcke  (im  Ganzen  und  ihrer  vier)  nach  591  alle  65 
Bdspiele  Aber  die  Mntter  Gottes  fehlen  (629—692);  nach  866  fehlen 
zuerst  die  Beispiele  XVU — XXTII  von  der  Messe.  Mit  874  b^;innt  im 
poln.  Original  Mowa,  887  Nauka,  889  Nawrocenie,  1014  Niecsystoid 
n.  s.  w.  bis  1073  Niezgoda;  es  fehlt  also  fast  der  ganze  Bnchstabe  N, 
darunter  auch  die  Rubriken  »Frau«  und  •ünschuldc  Verrftth  das 
nicht  eine  Theilung  der  Arbeit  nach  Sectionen  unter  yer- 
schiedene  Uebersetzer,  von  denen  manche  bis  zur  Niederschreibung 
des  vollen  Exemplars  nicht  fertig  geworden  sind?  Einen  anderen  Grund, 
warum  gerade  die  obigen  Rubriken  ausgelassen  worden  sind,  vermag 
ich  nicht  zu  finden. 

In  seiner  Ergänzungsschrift  »K  izslddovanyu  o  V.Z.«  will  der  Ver- 
fasser im  I.  Cap.  eine  Lflcke  seines  Werkes  ausflUlen  und  zeigt,  in  wel- 
chem Zusammenhange  das  V.Z.  mit  derUebersetsungsliteratur  deeXVn. 
und  XVIII.  Jahrb.  steht.  Es  ist  eine  schöne  und  schwungvoll  geschrie- 
bene Schilderung  des  westeuropäische  Ideen  und  Werke  vermittelnden 
polnischen  Einflusses,  der  bereits  mit  dem  XVI.  Jahrh.  beginnt  Er  war 
nicht  so  bedeutend  —  er  konnte  es  auch  wegen  der  religiösen  Verschie- 
denheit nicht  sein  —  und  nicht  bo  lange  dauernd,  wie  der  byzantinisoh- 
sfldslavische,  aber  immerhin  gross.  Demselben  verdanken  wir  verschie- 
dene westeuropäische  Werke  in  der  russ.  Literatur,  welche  den  drei 
mittelalterlichen  Literaturrichtungen  entsprachen:  der  mönchischen,  der 
volksmässigen  und  der  ritterlichen  in  ihren  Nachzflglem ;  die  meisten 
üebersetsungen,  namentlich  die  weltlichen  Charakters,  gehören  erst  der 
zweiten  Hälfte  des  XVU  Jahrb.  an.  Das  anf  S.  8—9  zusammengestellte 
Verzeiohniss  derselben,  von  denra  die  meisten  schon  im  Titel  ihre  Her- 
kunft angeben,  kann  bisher  von  vornherein  auf  Vollständigkeit  keinen 
Anspruch  machen.  Die  Geschichte  von  den  sieben  Weisen  ist  nicht  erst 
im  J.  1692  flbersetzt  worden,  die  vom  Bova  gehOrt  nicht  hierher  (vgl. 
darüber  jetzt  A-r  Veselo&kij  :  Romanoslavjanskija  *pov6sti) .  Das  ganze 
Gapitel  &tfltzt  sich  wie  alle  ähnlichen  Werke ,   s.  B.  Petrov*s  nicht 
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besonden  la  rflhmende  Stadien  über  den  weetenropütehen  EinfloBs  in 
der  nltnuaiBohen  Literatnr  (Tnidy  Kierskoj  DnehoTnoJ  Akndemii  1872) 
mnf  das  yortreffliehe  Werk  Ton  A.  Pypin :  Oieik  literatnmoj  iatorii  ata- 
rinnyeh  poTtetcj  i  ikasok  msskieh  (IV.  Band  der  Zapiaki  der  Peters- 
Imiger  Akademie  ond  einsein,  1858) ,  das  hente  nirgends  mehr  erworben 
werden  kann  ond  noeh  keinen  Ersats  gefiinden  hat. 

Was  f&r  eine  Nachlese  man  zu  dieser  üebersetsangsliteratnr  in 
jeder  grösseren  Bibliothek  machen  kann,  möge  meine  Ansbente  bei 
Dorehsicht  des  handschriftlichen  Katalogs  des  Moskaner  lOlaTnyJ  Archir 
MiniaterstTa  innostrannych  d^U  zeigen:  im  Cod.  Nr.  60,  gemischten  In- 
haltes, mit  Correntsdirift  geschrieben  am  Ende  des  XVIL  Jahrb.,  sind 
die  Artikel  17  nnd  22  Anszttge  ans  dem  jüiTonnoeipi  noAcnX  des 
Alexander  Gwagnin  (lat.  erschienen  1578,  eine  poln.  Ausgabe  erschien 
161 1  in  Krakan)  Aber  die  Gebrinche  des  Garen  Joann  YasiUevii ;  f.  325 
bis  397  befinden  sich  Anszttge  aus  der  litauischen  Chronik  des  Strykowski 
mit  genauen  Angaben  ttber  ihre  Herkunft :  Huai  xe  npenexcHo  otl 
CjiaBeHo-IIoJiBöKaro  bo  CaaBeHO-FocciHCRiH  gsusph,  Tpyxu 
H  rmßsd&M%  AflApea  JEuadtoBa^  CTOimaca  ero  i^tpoxaro  BejoneoTna, 
jira  OTL  cosAanifl  Mipa  7190,  otb  Boiucn^emfl  xe  oiOBa  6ondji  1682 
miesuß  UBpn  (?  1686  nach  Nr.  460  der  Moskauer  Synodalbibliothek, 
cf.  YicasaTejib  199,  gedruckt  in  Petersburg  1786). 

Nr.  93 :  KpoHHica  o  seiuai  noiCKon .. .  npea^  iepoMonaxa  ^eo^ocifl 
Go^poHomraa  nryxeKa  MOHaorupa  MnxaSiOBOKoro  SoaoroBepzoro 
EieBOKoro.  2)  f.  110:  KpoBnxa  otb  no^ancy  h  HasBHCiry  ämtbu,  you 
demseiben  Verfasser,  mit  der  Jahreszahl  1673.  Prof.  Danilowicz  hat  im 
Katalog  angemerkt,  dass  es  Aussflge'aus  BielsH  und  Strykowski  sind. 

Nr.  197 :  HcTopifl  noi&CKaro  Ropoju  Bja^Haiana  lY.,  das  Werk 
des  Jan  Aleksander  Gorczyn,  ttbersetzt  im  XVU.  Jahrh.  nach  der  Kra- 
kauer Ausgabe  tob  1648. 

Nr.  756:  üebersetzung  des  Koran  nach  der  poln.  Ausgabe  in 
ÖemigoY  1683,  gewidmet  den  Caren  Joann  und  Peter  (dem  Grossen), 
auf  deren  Befehl  er  wohl  im  Posolskij  prikaz  (auswärtiges  Amt)  ttber- 
setzt wurde  (das  Original  in  der  Petersburger  Aleksandro-Nevskaja 
Lavra,  ein  drittes  Exemplar  in  der  Petersburger  öff.  Bibliothek  aus  der 
Sammlung  des  Grafen  Tolstoj). 

Nr.  154:  YcraBu  KopoaeBCTBa  noxi>CKaro,  bereits  aus  dem  An- 
fange des  XVm.  Jahrh.  nach  der  Danziger  Ausgabe  von  1693. 

Nr.  192:  0  Tasnax^  Ft«H  nocnomoH,  282  BlAtter  in  fol.,  aus 
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der  Mitte  des  XVIII.  Jihrii.  IMe  leUteren  Werke  hmben  keine  Benehnng 
lor  eigentlichen  Ldteratnr,  wohl  aber  die  Chroniken,  weiehe  Master  flir 
ähnliche  nusische  abgaben,  namentlich  fbr  fabelhafte  Herleitnngen  des 
rassischen  Volkes  and  seiner  wichtigsten  Städte,  wie  in  Nr.  60,  f.  397 : 
CicaaaHie  OTKyxy  sa^acA  PyccKoe  h  noiivOKoe  rocy^apcTna  ■  o  savaTin 
i^a^a  CjOBOHa,  Hxe  Huni  BejoudH  Honxrpa^  h  npoHon  rpaftos^, 
von  einem  anbekannten  Verfasser  ans  der  zweiten  Hälfte  des  XVn.  Jh. 

Wie  man  übrigens  schon  ans  diesen  B^pielen  benrtheilen  kann, 
mass  man  anoh  hier  Verschiedenartiges  voneinander  halten.  In  Klein- 
rassland vor  and  nach  dem  Anschlass  an  Moskaa  and  in  Weissrosaland, 
das  noch  anter  poln.  Herrschaft  blieb,  warde  so  manches  viel  froher 
übersetzt,  als  in  Moskaa  eine  derartige  Uebersetznngsthätigkeit  ange- 
fangen hatte,  manches  kam  von  dort  hierher,  manches  warde  hier  nea 
bearbeitet.  So  ist  gleich  das  Schicksal  der  beiden  Chroniken  von  Bielski 
and  Strykowski  lehrreich.  Erstere  wird  vom  Verfasser  als  Beweis  flir 
das  Vorhandensein  der  Uebersetzangsthätigkeit  im  XVI.  Jahrh.  ange- 
fahrt; man  darf  aber  dabei  nicht  aasser  Acht  lassen,  dass  sie  arsprflng- 
lich  weissrossiBch  sein  masste,  denn  sie  warde  übersetzt  no  noBejAm» 
^KüTHMOHTa  Kopoxfl  IIojioKoro  a  nepoBOAH  ee  mjuxTHVb  Bexmcaro  kbji- 
xecTBa  jÜHTOBCKoro  ...  AiföpoxeH  Epea:eBcidH  (vgL  Petrov  o.  c.  725). 
AaszOge  aas  Baronias,  derea  Uebersetzang  der  Verfasser  fOr  das  Jahr 
1679  in  ^jazan,  fOr  1689  in  Moskaa  belegt,  existirte  aaeh  schon  im 
Kleinrassischen  (Nr.  729  derMoskaaerSynodalbibl.,  YKasaTeii»  S.  160). 

Wir  hätten  daher  gewünscht,  dass  ans  der  Verf.  etwas  näher  mit 
der  Uebersetzangsthätigkeit  speciell  in  Moskaa  bekannt  gemacht  and 
gezeigt  hätte,  wie  hier  die  theologische  Literatar  des  katholischen 
Polen  Aafnahme  finden  konnte,  denn  das  V.  Z.  ist  nicht  das  einzige 
Werk  gerade  ans  dieser  Zeit.  Die  südrassischen  Gelehrten  hatten  eben 
neaes  Leben  dahin  gebracht,  es  machte  sich  ein  Drang  nach  Bildang 
geltend  and  dieselbe  konnte  darch  die  nahe  verwandte  poinisdie  Sprache 
leichter  vermittelt  werden.  »In  den  Häasem  der  Bojaren  spielten  der 
westrassische  and  polnische  Adelige  damals  die  Rolle  des  französischen 
Ooavemears  im  XVDL  Jahrh.c  (Znamenskij,  Istorya  cerkvi,  2&0).  Ich 
will  hier  ein  klassisches  Beispiel  dieser  polnisch-lateinischen  Bildang 
anfahren.  In  der  Bibliothek  des  genannten  Archivs  hat  die  Hds.  Nr. 
307,  «ns  dem  XVH.  Jahrb.,  A^,  335  BL,  folgenden  Titel;  Ksi^ga  swi^ 
tych  oycow.  Liber  sanctoram  patram.  Knlra  bBTun  fbuh.  Am 
hinteren  Blattdeckel  ist  vom  Schreiber    selbst   folgendes  za  lesen: 
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UmMnmmftm  ou  xHira  pyxo»  A^^^fl  ApTeHOBonna  MmTBieM  npa  mr 
mcn  oyii^  vh  nyorooaepoKon  Monaorupi.  Wir  haben  also  liier 
ein  Airtogn^^  des  Sohnes  des  direh  seine  eoropüsehe  Bildung  bo- 
rflhmtea  Bojaren  Matf^er,  des  niehsten  Raihgebers  des  Garen  Aleks^ 
MiebiOloTit.  Nadi  dem  Tode  des  letiteren  mnsste  er  beim  neien  Begi- 
meni  fidlen  nnd  lebte  einige  Zeit  sammt  seinem  CMine  in  drflekender 
YertMtfinnng  in  Postoiersk  (Solofjer,  US.  kn.  rosskoj  istorii  ^  244). 
An  erster  Stelle  steht  der  Spmoh  Salomons :  Tnj  t\  mnie  tmdne,  y 
enrarte  ktore  igola  nie  wiem ;  Drogi  orla  na  niebie :  Drogi  w^sa  (1)  i^ 
kamlenin:  Drogi  nawy  na  firaodkn:  j  iyd^  (I)  m^ia  w  mlodofei.  Tria 
fnnt  mihi  difüeiHa  et  qnartnm  qnod  penitns  ignoro:  "^Ham  aqnilae:  viam 
eolnbri  proper  (nndentUeh)  petram :  riam  naTis  in  medio  maris:  et  tI- 
tam  Tiri  in  adoleseentia,  f.  2 :  Tpn6  m  eyn  nenosiiöxHH  pasyiiiTn, 
M  wm^raro  (I)  xe  Heenixe  (I) :  cHm  opjn  nxpinia  (I  je  aof  Basnr)  no 
nooix^zy:  h  nyn  aiou  nois^^a  no  xiiieHn.  n  oresn  Kopatfii  nxonj^ 
DO  H6pK).  H  nyn  xysa  n'  VHOom  ero.  So  geht  es  wdter :  naeh  dem 
polniaeheB  Spnehe  steht  der  lateinisehe  nnd  dann  der  mssisehe.  Manehe 
lateinisehe  Bnehstaben  sehen  sehr  unbeholfen  ans,  der  lateinisehe  Text 
ist  oft  sehwer  leserUeh  nnd  voll  yon  Fehlem,  übrigens  nieht  minder  der 
poln.  nnd  selbst  der  mss.  4^  wird  Angnstin  als  Qnelle  dtirt,  anf  den 
Seitenrindeni  sind  manehmal  Bemflmgen  anf  die  heil.  8ehrift|  17^  IT. 
stehen  Sprflehe  über  Maria,  dann  Aber  versohiedene  Tugenden,  Yon  an- 
deren üebersehriften  erwtime  ieh:  De  anima,  o  aniolaeh  de  Anti- 
ehriito.  Der  letite  Spmeh  in  den  drei  Spraehen  ist :  Oratorem  se  pnta, 
d  tibi  ipsi  omnes,  qnod  oportet,  persnaseris:  nihil  enim  tarpins  est, 
qnam  qnod  oUidtnr  in  obiciente  eognosd  passionem.  Der  lotste  Spmeh 
ist  nnr  pdn.  (wahrseheinlieh  wegen  Banmmangels) :  Ten  nieeh  b^diie 
postanowienia  nasiego  liske  (t  I] :  eo  eniemy,  gadaymy,  eo  mowym, 
rosnmi^ymy,  nieeh  sgadsa  fl^  flowo  s  sydem  (I) .  Das  polniseh-latein. 
Original  ist  mir  nieht  bekannt  geworden. 

Nieht  minder  war  die  polnisehe  Spraehe  in  Ansehen  bei  den  Theo- 
logen aidi  im  Moskanisehen  Bassland.  Ieh  yerweise  noeh  anf  einige 
Ton  ihnen  herrflhrende  üebersetsnngen.  Nr.  812  der  Moskaner  Synodal- 
bibliothek  (ynaBaTeib  p.  160)  bietet:  Enttrin  orjaueme,  eine  knrse 
Inhaltsangabe  der  alttestamentliehen  Blleher  naeh  Gapiteln,  also  eine 
Ihnliehe  Arbeit,  wie  sie  im  mss.  Westen  sehen  mehr  als  anderthalb 
Jahrhunderte  froher  Skorina  in  seinen  alttestamenüiohen  Draeken  naeh 
der  böhmischen  ffibel  geleistet  hatte.    Der  üebersetser  gibt  doh  an : 
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CüHoaso  vh  noidoi  crh  KapTHHHoi  bukimovb  ropoxa  AnrpoBa  £0- 
pHOQTjftfoxaro  Konacrupfl  (Gout.  Orel)  apx.  AApiaaa  KeieSnafl  noxmi- 
cana  ero  BjnoHOio  pyKOio  7191  (1683).  NamenÜioh  die  Thiligkeit  des 
Hierodiaeon  Theophan  hal  vieUaehe  Boidiuigeii  inr  polniachea  Lito- 
ratur.  Anaaer  den  toh  Hrn.  VladimiroT  aagefUirten  MflfiaMßßfimt  nnd 
»CoxHeirao  ynpaaieHie  boxh  vedioBivecRoü  0%  BOxeH)  <(ox&eio«  rlllirt 
von  ihm  noeh  die  im  J.  1684  Hberaetite  Kyn&ii»  xymeBHaa  (Gonkg  i 
NevoBtr^jeT,  Opisanie  ainod.  bibl.  U,  3.  280,  Hda.  Nr.  263),  über  wel- 
ches Werk  sieh  der  heil.  DimiinJ,  der  auch  in  seiner  enbisohOflichen 
Schule  in  BostoT  dem  Studium  des  Polnisohen  grossen  Baum  gewahrte, 
sehr  lobend  ausgesprochen  hatte.  Ein  klassisches  Beispiel,  wie  man  sich 
zu  den  Leistungen  der  in  der  Gultnr  vorgeechritteneren  Weiss-  und  Klein- 
russen  verhielt,  bietet  desselben  Theophan  Ueberarbeitung  des  weiss- 
russischen  Sepi^ao  tforocxoniH,  das  bereits  im  J.  1618  im  Poli^vsky 
monastyn»  gedruckt  worden  war :  Huni  xe  npenHcaca  m  nepenpa- 
BHCfl  XHororpftmHUM'B  AiaKOHOWB  9eo*9XLOWh  crh  EiiopociiloKaro 
flsuKa  na  hcthhhuh  GiaBeHopoooiiloKii  flsuRi  7184  =  1674 
(richtig  1676,  Strojev,  Katalog  rukop.  Carskago  Nr.  138,  cf.  dessen 
Opisanie  staropeiatnych  knig  Nr.  56) .  Auf  eine  derartige  Verbeeserung 
wird  sich  jedenfalls  auch  seine  Arbeit  in  Besug  auf  die  Geata  Bomano- 
mm  beschrftnkt  haben,  die  unbedingt  schon  vor  dem  J.  1691  in  weisa- 
russ.  Uebersetsung  vorhanden  waren.  Die  Thfttigkeit  dieses  eifrigen 
Mannes  wäre  der  Gegenstand  einer  dankbaren  Monograplue. 

Erwähnt  sei  noch  ein  Lexicon  Pdono-slowienski  w  Moskwie  napi* 
sany,  1670,  in  4®,  welches  einmal  dem  Silvester  MedvMev  gehörte,  der 
überhaupt  eine  bedeutende  Sammlung  von  polnischen  Bttchem  beeass 
(jetet  in  der  Bibl.  der  Moskauer  Synodal-Typographie  Nr.  1181).  Als 
umgekehrte  Erscheinung  des  XVII.  Jahrh.  ist  mir  in  derselben  Bibliothek 
aufgefallen :  Modlitwienik  1  slowienskiego  po  polsky.  WeLwowie  1678. 
12«  (Nr.  1294). 

Im  Cap.  II  des  erwähnten  Nachtrages  befinden  sieh  Erginsungen 
und  Verbesserungen  zum  Werke,  auf  die  ich  schon  vielfach  Being  ge- 
nommen habe.  S.  70 — 74  ist  eine  kurze  Nachersahlung  jener  Capitel 
des  y.Z.,  die  fOr  das  vergleichende  Studium  der  Literaturgesehiehte 
von  Interesse  sind.  Ich  will  nur  noch  eine  sum  Motiv  des  »Ganges  nach 
dem  Eisenhammers  beigebrachte  Parallele  anführen,  die  das  V.  Z.  und 
Gesta  Bomanorum  schon  in  Bussland  vorfanden.  In  den  Panyatniki  sta- 
rinnqj  russkoj  literatury  I.  tom.  p.  81 — S2  wird  aus  dem  Prolog  unter 
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dem  30.  April  eioe  Enihliuig  angefUurt  unter  dem  Titel :  Enihlniig  vom 
frommen  Diener,  die  im  Anfang  nnd  aaeh  sonst  von  der  westenroplischen 
abweieht.  Sie  beginnt :  es  geschah  ehemals,  das  eraihlte  nns  jemand 
Ton  den Unglinbigen  (imDmckyon  1702  heisst  es:  Ton  denGlInbigen), 
da  war  ein  gottesftrchtiger  Mann  und  dieser  hatte  einen  Sohn  nnd  es 
war  starker  Hnnger  in  diesem  Landet.  Der  Vater  schiigt  dem  Sohne 
vor,  er  werde  ihn  verkanfen,  woan  dieser  einstimmt.  Er  yerkanfte  ihn 
an  einen  Ton  den  Grossen  mit  der  Mahnung,  nie  vor  einer  Kirche  vor^ 
flbemgehen,  »wo  man  singt  oder  Gottesdienst  abhält  [rfjk  noiOTL  un 
ciysaTB;«.  Er  sah  seine  Herrin  mit  einem  Diener  im  Ehebruch.  Den 
getreuen  Diener  seines  Herrn  ftrchtend  verllumdet  sie  ihn  vor  dem- 
selben. Der  Jflngling  sollte  den  Kopf  yerlieren,  rettet  sich  aber  durch 
den  Anfonthalt  in  einer  Kirche.  Die  Quelle  dieser  Ersihlung  dflrfte 
naeh  Hm.  YladimiroVs  Meinung  wohl  das  Patericon  sein  und  ich  glaube 
auch,  dass  sie  sich,  wie  das  so  häufig  der  Fall  ist,  ursprflnglicher  er- 
halten hat,  als  die  westeuropäische  mit  dem  ritterlich-romantischen 
Charakter. 


P.  V.  VladimiroT:  3)  Aovrojrh  ^panmorB  Gsopraa.  Ero  nepenoxu, 
ne^THUü  BSAaEiH  n  saunn.  1888  (Doctor  Frandsk  Skorina.  Dessen 
UebersetxoDgen,  gedmckte  Ausgaben  und  Sprache),  gr.  8^.  11  + 
XXYI + 35 1 .  Herausgegeben  von  der  St.  Petersburger  Qesellsehafk 
der  Liebhaber  des  alten  Schriftthnms  als  Nr.  XC. 

Wir  haben  es  hier  unbedingt  mit  der  besten  russischen  literar- 
historischen Arbeit  der  letzten  Jahre  su  thun,  die  eine  Menge  von  Irr- 
thllmem  berichtigt  und  ungemein  viel  Neues  und  Interessantes  beibringt. 

Ein  sonderbares  Schicksal  verfolgte  einen,  von  den  der  Zeit  nach 
ersten  russischen  »Doctorent  Frans  Skorina,  eine  bedeutsame  Erschei- 
nung für  seine  Zeit,  nicht  bei  seinen,  sondern  bei  unseren  Zeitgenossen. 
Von  den  slavischen  YOlkeru  hatten  es  nur  die  Böhmen  su  swei  gedruck- 
ten Ausgaben  der  vollen  Bibel  bereits  im  XV.  Jahrh.  gebracht,  denen 
im  J.  1506  die  dritte  folgte.  Bei  den  Polen  und  Sfldslaven  beginnt  aber 
diese  auf  eine  gedruckte  Gesammtflbersetsung  gerichtete  Thätigkeit  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jahrb.,  als  man  sich  in  Moskau  zum 
Buchdruck  erst  anschickte  und  selbst  dann  mussten  die  Drucker  nach 
Heransgabe  des  Apostel  (1564)  und  Öasovnik  (1565)  vor  der  fanatischen 
Unwissenheit  fliehen,  um  in  Lemberg  und  dann  in  Litauen  ihre  Thätigkeit 
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fortsnaetsen.  Die  berflhnite  UiehenflUviBohe  Kbd  masboher  Bedaetion 
von  Ofltrog  enehien  erst  im  Jahre  1581.  Ja  ab  im  J.  1499  der  Nor- 
goroder  Erzbischof  Oennady  eine  Tollatiüidige  Bibel  annammfnurtelleii 
wollte,  konnten  mehrere  Bfloher  des  alten  Testamenti  gar  nieht  aolj^ 
trieben  werden  und  wurden  daher  von  seinen  bereiti  abendlindiaeh  ge- 
bildeten Gehfllfen  ans  der  Vnlgata  flbersetit.  Man  wird  demnaoh  die 
Thitigkeit  eines  Mannes  sehr  hoehsehfttien  mflssen,  der  flir  seine  mss. 
Glanbensgenossen  im  J.  1517 — 19  in  Prag  den  Psalter  und  andere  22 
Bfleher  des  alten  Testaments  herausgab»  sodann  im  J.  1525  in  Wilna 
den  Apostel  dmekte  nnd  nngefthr  om  dieselbe  Zeit  eine  MaUya  podo- 
roSni^a  kniüca  (kleines  Beisebflehlem),  enthaltend  den  Psalter,  ÖasödoT 
(Horologiam) ,  Akafistj,  Kanony,  &estodneT  (Hexaemeron] »  knrae  S^atej 
nnd  Paschalia.  In  kflnstleriseher  Hinsieht  ttbertreffen  diese  Ausgaben 
bei  weitem  die  vorangehenden  bisher  bekannten  12  ksl.  Draeke  (ef. 
Karatijey,  Opisanie  <,  I.  1—26,  Undoysky,  Olerk  slairjano-msskoj 
bibliografii  p.  1  —  3)  vonKrakan  (1491  beginnt  dieThfttii^eit  desSwein- 
polt  Fiel),  Venedig,  Cetiiye  und  »ügroYlaohijat  (Siebenbürgen  und  Wal- 
laehei) .  Seine  Leistungen  hatten  in  typographiseher  Hinsieht  Einfluss 
auf  die  späteren  im  westliohen  Bussland,  ja  sogar  auf  die  Drucke  Primus 
Truber*s  in  Urach  und  Tflbingen.  Skorina  ist  auch  dadurch  eine  her- 
vorragende Erscheinung,  dass  er  es  der  erste  wagte,  vom  Buchstaben 
des  kirchenslavischen  Textes  absuweichen  nnd  wenigstens  theilweise  der 
Volkssprache  Oeltung  au  verschaffen;  er  stellte  beständig  dem  »sloven- 
skyj  jazykt  gegenflber  den  trusldj  jazyk«  nnd  verfolgte  mit  dieser 
Thätigkeit  das  Ziel,  in  der  Masse  seiner  Landsleute  Beligiositit  und 
Moralität  zu  heben  und  sie  aufzuklftren,  wie  er  dies  in  seinen  Vorreden 
und  Nachworten  betont.  Skorina*s  Wirksamkeit  ist  ausserdem  ein 
schönes  Beispiel  der  literarischen  Wechselseitigkeit  der  ost-  und  west- 
slavischen  Stämme  in  so  froher  Zeit,  denn  das  Hauptresultat  der  Unter- 
suchung des  Hm.  Vladimirov  ist  eine  ausführliche  bewiesene  Feststellung 
der  Thatsache,  dass  Skorina  sich  in  grossem  Masse  der  böhmischen  Bibel 
vom  J.  1506  (gedruckt  in  Venedig)  bediente.  Seine  Leistungen  sind 
ausserdem  wichtige  Denkmäler  der  wenig  gekannten  Literatur  auf  dem 
Gebiete  des  weissrussischen  Dialektes.  Man  sollte  demnach  wohl  meinen, 
dass  Skorina  in  der  russischen  Literatur-  und  Culturgeschichte  einen 
ehrenvollen  Platz  einnimmt.  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  In  der  so  viel 
gebrauchten^  Literaturgeschichte  von  Galachov  findet  man  nicht  einmal 
eine  Erwähnung  der  für  seine  Zeit  so  bemerkenswerthen  Leistung* 
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Skorina's,  yonPorflijev  wird  er  nur  mit  einer  kunen  Anmerkong  (p.  603) 
ibgethin,  und  noch  der  neueste  Verfasser  einer  Monographie  Aber  die 
Schicksale  der  Bibel  in  Rnssland,  AstaQev  (inmal  Min.  Nar.  Prosy6- 
iienija  1888),  erwihnt  E&orina  nur  yorflbergehend  und  mit  Wieder- 
holnng  alter  Irrthflmer  (Ang.  p.  310,  31 1).  Man  ging  in  neuester  Zeit 
mit  geringen  Ausnahmen  an  Skorina*s  Werk  mit  heiliger  Sehen  Torttber 
imd  bescholdigte  ihn  theils  protestantischer,  theils  katholischer  Propa- 
ganda oder  sah  in  ihm  einen  VorlAofer  der  spiteren  Union.  Hr.  VI. 
weist  nnn  in  AUem  das  gerade  Gegentheü  nach. 

Die  einleitende  üebersicht  der  Literatur  des  Gegenstandes  (I — 
XXVI)  ist  höchst  interessant.  Fast  alle  rassischen  und  westslayischen 
Literarhistoriker  hatten  Aber  Skorina  diese  oder  jene  Ansicht  geftnssert 
nnd  kamen  nur  selten  der  Wahrheit  nahe,  weil  sie  meist  seine  WeriLC 
nicht  selbst  stndirten,  was  bei  ihrer  Seltenheit  (der  Prager  Psalter  ist 
bisher  nur  in  einem  Exemplar  bekannt)  auch  siemlich  schwer  war.  Nur 
eine  wichtige  Ansicht  Aber  Skorina  flbersah  Vladimirov ;  Perwolf  hat 
bereits  darauf  hingewiesen  (GjaBAHCicafl  BsaocHOCTb  e&  ;Q>eBHftmnsxi 
BpeifeH%  AO  XVn.  b.  1874.  253 — 255),  dass  Skorina  sich  bei  seiner 
Arbeit  des  böhmischen  Textes  vom  J.  1506  bediente.  Diese  Unter- 
lassnng  spricht  Übrigens  in  diesem  Falle  nur  su  Gunsten  des  Hm.  VI., 
der  selbständig  auf  die  richtige  Spur  und  su  richtigen  Sohiflssen  gekom- 
men ist. 

Der  erste  und  bedeutendere  Theil  der  Abhandlung  (1 — 244)  hat 
die  Persönlichkeit  und  literarische  Th&tigkeit  Skorina*s  zum  Gegen- 
stande. Man  kann  ohne  üebertreibung  sagen,  dass  der  Verfasser  darin 
das  Beste  und  Alles  geleistet  hat,  was  von  ihm  gefordert  werden  konnte. 
Er  schildert  uns  suerst  den  moralisch-religiOsen  und  Bildungszustand 
des  sfldwestliohen  Russland  (vom  heutigen  Standpunkt)  im  XV.  und  XVI. 
Jahrb.,  um  zu  zeigen,  aus  welcher  Mitte  Skorina  her?orgegangen  ist. 
In  der  literarischen  Bewegung  des  XVI.  Jahrb.  bemerkt  man  in  Litauen 
und  Kleinrussland  das  Bestreben,  die  Nationalsprache,  den  Jirusk\j  jazyk« 
gegenüber  dem  slovenskij  (kircheoslay.)  geltend  zu  machen,  wenn  man 
sich  auoh  nicht  besonders  stark  von  demselben  emancipirte.  In  Litauen 
war  das  »Russischet  ausschliessliche  Amtssprache.  Die  höhere  Bildung 
war  den  »Litauemt,  die  meist  der  russ.  Nationalität  angehörten,  auch 
snginglich,  denn  in  der  Earakauer  Uniyersität  ezistirte  Air  sie  ein 
besonderes  Oollegium,  in  der  Prager  seit  1397  ebenfalls  ein  von  der 
Königin  Hedwig  gegrflndetes.    Das  geistige  Leben  Böhmens  hatte  nicht 
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bloM  bedeatenden  EinflnsB  auf  die  Polen,  sondern  anf  diese  Weise  anek 
anf  einen  Tfaeil  der  Rossen.  Nach  diesen  Yoransseinngen  erklärt  sieh 
so  manches  an  diesem  Manne  von  selbst,  denn  biographische  Daten  sind 
wenigstens  bisher  von  ihm  sehr  wenig  Torhanden,  wir  wissen  mcht  ein- 
mal sein  Gebarts-  and  Tode^ahr.  Nach  seinen  Angaben  stammte  er 
ans  Polock.  Der  in  der  orientalischen  Kirche  nicht  flbliche  Name 
»Franciskt  neben  Georgy  liess  immer  Zweifel  Aber  seine  Herknnft  aof- 
kommen.  Der  Verf.  fahrt  noch  einige  solche  Bespiele  Ton  Doppelnamen 
an  (45  Anm.).  ICan  beachte,  dass  der  Name  in  der  Vorrede  snm  Prager 
Psalter,  sn  Job,  ProTcrbia  Sal.  in  der  bOhm.  Form  $paHi9mieK%  er- 
Bcheint.  Ebenso  ist  beachtenswerth  ^pampioKO  in  der  Vorrede  in  1. 
Regnm.  Hat  sich  also  Skorina  den  Namen  nicht  erst  in  den  aoslindi- 
sehen  Universitäten  beigelegt  T  Sk.  gehörte  daselbst  einer  reichen  Kanf- 
mannsfamilie  an,  die  in  Beziehungen  an  den  Borgern  ?on  Wilna  stand. 
Er  selbst  wird  nm  1525  ständiger  Einwohner  daselbst  und  heirathet  in 
der  Zeit  von  1525 — 29.  Im  J.  1535  wird  er  dort  anm  letsten  Male  er- 
wähnt. Seinen  Aufenthalt  an  der  E^rakauer  Universität  kann  man  von 
1504 — 6  wahrscheinlich  machen.  Ihm  als  Mediciner  konnte  damals  die 
Krakauer  Universität  nicht  genOgen,  er  zog  weiter,  aber  1506—17 
haben  wir  keine  Nachrichten  Aber  ihn;  jedenfalls  wurde  er  irgendwo 
zum  Doctor  derMedicin  promovirt,  von  1517 — 20  kOnnen  wir  seinen 
Aufenthalt  in  Prag  nur  auf  Grund  seiner  dortigen  Ausgaben  in  der  Alt- 
stadt verfolgen,  sonst  haben  wir  aber  auch  hier  keine  Nachrichten  Aber 
ihn.  Die  böhmischen  Gelehrten  mögen  nun  an  der  Hand  von  VI. 's  Buch 
doch  ihre  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Mann  richten,  der  fllr  die  Böhmen, 
namentlich  fSr  die  Geschichte  der  Buchdruckerkunst  in  Prag  ein  viel- 
seitiges Interesse  haben  muss.  Es  ist  kaum  glaublich,  dass  gar  keine 
Urkunden  Ober  ihn  vorhanden  sein  sollten. 

Der  Verfasser  widmet  Allem  seine  Aufmerksamkeit,  was  ihm  nur 
zur  Verfügung  stand  und  bespricht  mit  voller  Sachkenntniss  den  Stand 
der  böhmischen  Buchdruckerei  am  Ende  des  XV.  und  Anfang  des  XVI. 
Jahrh.  und  ihre  Beziehungen  zu  NOmberg,  Augsburg  und  Venedig. 
Schon  das,  was  die  Krakauer  Professoren  vortrugen,  war  damals  im 
Auslande  und  Krakau  selbst  gedruckt;  auch  mit  dem  Drucke  kirehen- 
slavischer  BOcher  wurde  Sk.  daselbst  bekannt.  Noch  mehr  mussten  auf 
ihn  die  böhmischen  Drucke,  aus  deren  Vorreden  ein  starkes  nationales 
Selbstbewusstsein  herausklingt,  Eindruck  machen,  wie  Oberhaupt  der 
Culturzustand  Böhmens.   Wie  die  böhmischen  Bibeln  meist  von  Borgern 
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herrflliraBy  die  sieh  das  Bafhes  geldirter  Miaiier  bedienten,  so  wird  aneh 
8k.  wihrend  seiner  Arbeilen  in  Prag  nnd  Wüna  von  den  Borgern  des 
leMeien  nnterstutit.  —  Eine  interessante  Parallele  ist  der  Jnngbnns- 
laner  Amt  lOknlis  KLandyan,  der  wlbrend  der  Prager  ThAtigkeit  Sko- 
riaa*s  religiöse  nnd  andere  Werke  heransgab,  »nm  der  böhmisehen  Sprache 
efaien  Dienst  in  leistent  (ef.  S.  59),  was  gans  an  E&orina's  Vorreden 
erinnert. 

In  Prag  edirte  Skorina:  den  Psalter,  der  am  6.  Angnst  1517  er- 
seUen,  dann  folgen  in  demselben  Jahre  noeh  das  Bnoh  Job,  das  Bneh 
der  Beispiele  nnd  Siraeh,  im  J.  1518  ersehienen  in  folgender  Reihen- 
folge :  Eedesiastes,  das  Bneh  der  Lieder,  Weisheit  Salomons,  4  Bfleher 
der  Könige,  Josne;  im  J.  1519 :  Jndith  (am  9.Febr.),  Bnoh  der  Biehter 
(5.  Dee.)»  und  ohne  das  sonst  flbliehe  Datum :  5  Bfleher  Moses,  Ruth, 
Esther,  die  Propheten  Jeremias  nnd  Daniel  (ihre  Reihenfolge  setst  der 
Verf.  qpAter  8.  1 14  nadi  der  Vorrede  fest),  also  im  Gänsen  22  Bfleher 
des  Alten  Testaments.  Ans  den  Vorreden  ersieht  man,  dass  Skorina 
nieht  selbst  der  Drucker  war.  üeber  die  Ursache  der  ünterbreehnng 
der  Prager  Thitigkeit  kann  man  nnr  Vermnthnngen  anfttellen,  es  dflrften 
woU  fSuniliftre  nnd  andere  Unannehmlichkeiten  gewesen  sein,  wie  später 
in?mna(67). 

In  Cap.  2  bespricht  der  Verf.  Skorina^s  Prager  Ausgaben  in  typogra- 
phischer  Hinsicht  (68 — 82) ;  von  allen  Yorangehenden  aber  weit  surflck- 
bleibenden  Drucken  kommen  die  Krakauer  noch  am  nichsten.  Das 
Format  seiner  »kleinen  Bflchlein«  ist  A^;  alle  Wasserseichen  Tcrrathen 
die  Herkunft  des  Papiers  Ton  dem  berflhmten  Augsburger  Papierftbri- 
kanten  Johann  SchOnsperger;  das  erste  Mal  wurde  in  kirchenslayischen 
Drucken  Ton  Skorina  die  Bllttersihlung  (die  Rflckseite  bleibt  unbe- 
seiehnet)  mit  ^cyrillischen  Ziffern  angewendet.  Die  Titelblätter  erinnern 
sum  Unterschiede  von  den  kirchenslaTisohen  an  die  gleichseitigen  latei- 
nischen, deutschen,  böhmischen  und  polnischen  Ausgaben  vom  Ende 
des  XV.  und  Anfang  des  XVI.  Jah^.  in  4^  Aus  den  kirchenslavischen 
Drucken  behält  Sk.  Vignetten  bei,  die  aber  erst  nach  der  Vorrede  folgen. 
Die  Schrift  Sk.'s  ist  im  Vergleich  su  den  yorangehenden  kurohenslay. 
Dmcken  gans  originell  und  siemlich  complicirt  in  Beiug  auf  Grösse  und 
Form  der  Buchstaben:  ein  und  derselbe  Buchstabe,  am  Anfimg  und  in 
der  Zeile,  erscheint  in  mehreren  Arten.  So  kommen  in  der  Zeilenschrift 
doppelt  B,  A,  e,  3,  0,  p,  c,  t  vor ;  a,  s,  m,  vl  fehlen  gans,  n  flberwiegt  i. 
Dien  weist  auf  die  westrussischen  Halbundalhandschriften  des  XV.  bis 
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XVI.  Jahrb.,  nidit  wat  {^eiehzeitige  Ui^onden.  Noeh  grOBMr  ist  die 
Mannigfaltif^t  bei  den  groBsen  Baebttaben,  deren  man  drei  Artoi^ 
nnteraebeiden  kann.  Ibre  bftnflge  Anwendung  und  die  Gertalt  maneber 
(A,  B,  Ky  M;  H)  sind  Naobabmnngen  der  gleiebseitigen  bOluniBeben 
und  denteeben  Droeke.  Alle  si^d  aebr  kflnstleriseb  nnd  Terratben  nieht 
bloss  die  Kunstfertigkeit  der  fUr  Skorina  arbeitenden  böbmiseben  nnd 
dentseben  Holssebneider  und  Scbriftgiesser  (ob  und  in  welcbem  Veiliilt- 
niss  Bdbmen  nnd  Dentsebe  an  der  Arbeit  tbeilnahmen,  darüber  bringt 
der  Verfasser  allerdings  niehts  bei),  sondern  aneh  bedeutende  kalligra- 
pbisebe  Fibigkeiten  Skorina*s  selbst,  die  sieb  unter  dem  Einflnss  der 
kircbenslaviscben  und  mssiseben  Sebrift  in  den  Aeten  entwiekelt  batten. 
Die  ^gnetten,  die  Zeiebnungen  in  den  grossen  Babmenbuebstaben  nnd 
die  Ton  Sk.  zum  erstenmal  in  kirebenslayiseben  Draeken  (nur  fiel  nabm 
in  seinen  Octoieb  Ton  1491  einen  deutseben  Holisebnitt  auf,  die  Kreun- 
gung  darstellend)  in  grosser  Ansabl  angebracbten  Holssebnitte  steben 
den  besten  deutsoben  Ausgaben  Tom  Anfang  des  XVI.  Jabrb.,  mit  denen 
sie  in  Zusammenhang  steben,  würdig  rar  Seite ;  die  Initialen  flbertreffen 
sogar  die  der  bObmisoben  Bibel  von  1529  und  vieler  deutscher  Drucke. 
Das  Portrait  Skorina's  am  finde  des  Buches  Siraoh  rflbmt  ein  so  oom- 
petenter  Kenner  wie  Stasov  (vgl.  8.  78,  Anm.)  als  eine  ausgeaeiobneto 
Leistung. 

Seine  berausgeberisebe  Tbitigkeit  begann  Sk.  mit  dem  Psalter 
(S.  82 — 99).  Zur  Grundlage  nabm  Sk.  den  vom  Buchstaben  des  Örie- 
chischen  mehr  abweichenden  ksl.  Text  und  spricht  noch  nicht  von  einer 
Uebersetzflng  »na  pycidH  Asuin«,  obwohl  er  sich  des  böhmischen  Textes 
bereits  reichlich  bediente,  namentlich  zur  Erklärung  unverstAndlieber 
Wörter  durch  Randglossen,  theilt  zwar  die  Psalmen  in  Verse  und  bringt 
auf  der  Seite  Concordanzen  an,  aber  gibt  noch  keine  Inhaltsangaben 
wie  sp&ter.  Durchschlagend  ist  der  Einflnss  der  böhmischen  Bibel  auf 
die  alttestamentlicben  kheth  b&uoschu  na  pycidH  asuki  (S.  100 — 
172).  Wir  mflssen  namentlich  diesen  Theil  der  Abhandlung  rObmend 
beryorbeben.  Der  Verf.  weist  nach,  wie  Sk.  sich  in  seinen  Vorreden  zu 
den  einzelnen  Bflohem  der  Commentare  des  Hieronymus  und  des  Nico- 
laus de  Lyra  bedient  (ob  er  diese  im  Original  benutzt  bat,  ist  mir 
nicht  klar  geworden),  welche  auch  der  böhmischen  Bibel  von  1488  und 
1506  zu  Gute  gekommen  waren  (101) .  Er  yerbilt  sich  jedoch  auch  hier 
frei  ra  seinen  Quellen,  spricht  ra  wiederholten  Malen  von  Zwecken 
seiner  Ausgabe  und  filgt  hie  und  da  aach  ganz  Selbständiges  bei,  z.  B. 
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in  der  Vorrede  tum  Denteronomiiim  Aiasi  er  bei  einem  Baiflonnement 
Aber  die  Gewalten/  Geaeise  und  Sitten  auf  dem  Sachflentpiegel  (121), 
waa  beim  Vordringen  des  Magdeburger  Beehts  ins  sfldwestliehe  RuBa- 
land  nnd  die  Tielen  daraus  entstehenden  Streitigkeiten  ftlr  seine  Lands- 
iente  von  Interesse  sein  mnsste.  Ja  sogar  einige  Verse  finden  wir  bei 
ihm  (127).  Der  Begriff  der  »sieben  freien  Wissensehaftem,  denen  es  in 
Bnssland  erst  im  XVII.  Jahrb.  gegönnt  wurde,  ihr  Heim  su  finden, 
wurde  Ton  Sk.  in  diesen  Vorreden  zu  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  einem 
Theil  der  Bussen  das  erste  Mal  beigebracht  (116). 

Die  Auftahlung  und  Beihenfolge  der  Bfleher  der  heil.  Schrift  stimmt 
flberein  mit  der  böhmischen  Bibel  von  1506.  Zum  Unterschiede  von 
den  Torangehenden  sind  derselben  ausschliesslich  eigenthflmlich  die  In- 
haltsangaben vor  jedem  Buch,  ebenso  die  Continationes  und  Concor- 
danaen.  Nun  fbhrt  der  Verf.  mit  grossem  Aufwand  von  Fleiss  und  Ge- 
lehrsamkeit den  Beweis,  dass  auch  der  Text  der  alttestamentlichen 
Bfleher  hauptsächlich  auf  der  böhmischen  Bibel  beruht  und  swar  eben- 
falls auf  der  von  1506.  Zu  diesem  Zwecke  yergleicht  der  Verf.  genau 
die  vorangehenden  und  nuchfolgenden  böhmischen  Bibeln  von  1488, 
1529,  1549,  die  bekannten  Auszüge  aus  handschriftlichen  böhmischen 
Bibeln,  die  kirchenslavischen  Texte  nach  der  ersten  vollen  Bibel  des 
Novgoroder  Erzbischofs  Gennadius  von  1499,  die  erste  in  Ostrog  ge- 
druckte Ausgabe  1580 — 81,  sfldslavische  Hdss.  und  die  Krakauer 
Drucke  des  Fiel,  die  polnische  Bibel  von  1561  (fttr  die  Abhängigkeit 
derselben  von  der  böhm.  Bibel  bringt  der  Verf.  eben&lls  ein  schlagen- 
des Beispiel  S.  136)^  die  lateinische,  griechische,  deutsche,  wobei  sich 
herausstellt,  dass  Sk.  bei  seiner  »Auslegung t  nur  die  genannte  böhm. 
Bibel  und  die  kirchenslavischen  Texte  benfltste,  von  denen  nur  das  Buch 
der  Weisheit  Salomons,  Judith,  Esther  (diese  drei  waren  auch  in  Nov- 
gorod  im  J.  1499  nicht  aufzutreiben  und  wurde  nach  der  Vulgata  flber- 
setzt ;  der  Vergleich  dieser  Uebersetzung  mit  der  Skorina*s,  welche  vom 
Lateinischen  nur  mittelbar  abhängt,  ist  daher  sehr  interessant)  und  das 
Lied  der  Lieder  nicht  in  Skorina's  Händen  gewesen  seien  (163).  Seine 
Arbeit  ist  demnach  keine  kritische,  was  also  die  protestantische  Rich- 
tung von  vornherein  ausschliesst ;  er  benfltzte  aber  auch  nicht  unmittel- 
bar die  Vulgata,  noch  weniger  den  griechischen  Text,  vom  hebräischen 
gar  nicht  zu  reden,  trotzdem  sich  in  seinen  Vorreden  und  Nachworten 
hebräische,  griechische  und  lateinische  Wörter,  namentlich  Namen  der 
einzelnen  Bfleher  finden. 
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In  Bttng  auf  die  Yorgelegenen  kiroheiiBUTiBoheii  Texte  fUurt  der 
Verf.  ans,  dass  die  ersten  tO  Cap.  ans  Oeneais  (S.  142),  U.  Beg.  XZH 
(Lied  Dayid*8),  das  Lied  des  Moses  in  Eiodns  XV  (146)  nnd  die  beiden 
ersten  Capitel  in  Job  (8.  155),  dann  das  Lied  der  drei  Jflnglinge  im 
Fenerofen  Daniel  m  (S.  161),  fast  gaas  ans  dem  ksl.  Text  berflberge- 
nommen  sind.  Am  näcbsten  steht  der  Text  FioFs  in  der  Triod  Cy^tm^a 
(a.  1491] .  Dass  aber  Skorina  anoh  an  anderen  Stellen  von  ksl.  Tezten 
abhängig  ist,  belegt  der  Verfasser  hinlinglioh,  namentlieh  dnroh  lahl- 
reiohe  ksl.  Ansdrfleke  ans  Levit.,  Numeri,  Buoh  der  Biehter,  Josue, 
Ruth,  Ubri  Begum  (Anm.  8.  148—150,  152)  u.  s.  w.  Da  dieser  Punkt 
Qegenstand  des  Streites  geworden  ist,  so  wird  es  gut  sein,  die  2bisam- 
menfassung  der  Resultate,  wie  sie  der  Verfasser  selbst  gibt  (S.  171,  3), 
hierherzusetsen :  Die  kirohenslavischen  Texte  einielner  Blleher  des 
A.  T.  und  die  Paroemien  (iuq[>eMii,  s.  B.  in  den  Ausgaben  Fiofs)  dienten 
Skorina  als  Lexica  cur  Auslese  von  WOrtem  (namentlieh  in  Oebeta- 
formeln  und  in  speeiellen  kirchlichen  Ausdrfloken),  aber  manehmal 
schrieb  Skorina  ganse  Capitel  und  V^rse  ans  ksl.  Texten,  die  er  nur  in- 
soweit änderte,  als  er  dies  mit  ganzen  ksl.  Bflchem  that,  wie  mit  dem 
Psalter,  und  wie  wir  weiter  sehen  werden,  auoh  dem  Apostel. 

Hie  und  da  weicht  Sk.  in  seinen  Ausdrflcken  von  allen  vorhandenen 
Texten  ab,  hauptsächlich  von  dem  Bestreben  geleitet,  seinen  Lands- 
leuten yerständlieh  zu  sein,  und  holt  Zusätse  aus  den  Commentaren  des 
Nicolaus  de  Lyra. 

In  cm  (173—200)  bespricht  der  Verfasser  Sk.*s  herausgeberisehe 
Thätigkeit  in  ^Tilna.  Der  Apostel  erschien  im  Man  1525;  er  ist,  was 
henrorsuheben  wäre,  das  erste  im  Oebiete  des  heutigen  Busslaad  ge- 
druckte russisch-slayische  Buchl  Das  Datum  der  »Maliga  podoroin^ja 
kniHcat  wird  dann  bestimmbar  sein,  wenn  der  letste  Theil,  die  Paseha- 
lia,  gefunden  sein  werden.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  i^  das  WeriL 
ein  Jahr  später  erschieoen.  Es  erinnert  in  seiner  Zusammenstellung  an 
den  Molltyoslov  des  Bolidar  Vukovid,  der  zum  ersten  Mal  1520  in  Ve- 
nedig gedruckt  wurde.  Im  Allgemeinen  erinnern  die  Wilnaer  Ausgaben 
an  die  Prager:  sie  erschienen  ebenfalls  in  einseinen  Bilohlein,  der 
Apostel  in  4  mit  2  Titelblättern,  das  »Reisebflchleina  in  25  mit  5.  Das 
Format  entspricht  den  gleichzeitigen  deutschen  Ausgaben  von  8^  bis  16<>. 
Die  Schrift  ist  bedeutend  kleiner.  Die  Vignetten,  Initialen  und  die  Schrift 
zeichnen  sich  durch  solche  Feinheit  und  Geschmack,  ans,  dass  Stasov 
diese  Ausgaben  eine  Art  slavische  Elzeviriana  nennt  (177).    Die  Holz- 
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selniiite  TemUben  NlIrriMvgiidie  Herkanft  kaüioliadieii  Oharakten. 
Der  Apo8iol  Skorioa's  ist  der  erste  gedniokte  UreheiiBUyiBelie,  dum 
folgt  erst  die  Moskauer  Ausgabe  im  J.  1564.  Der  Text  derselben  er- 
iiiMrt  an  den  Prager  Psalter.  Zn  Oninde  gelegt  ist  der  ksl.  Text,  bie 
und  da  nrsprflnglieber  als  die  Bibel  von  1499  und  mit  ibr  snsammen- 
hiagende  Dmeke  des  XVI.  Jahrb.,  aber  jeder  TbeQ  desselben  hat  lange 
Vorreden,  manehmal  gans  sebolastiseber  Biebtnng,  und  aneh  sonst  er- 
innert der  »yykladc  (Anslegnng,  üebersetsnng)  an  die  Ausgaben  der 
biblisehen  Bfleher:  grieehisehe  WOrter  werden  ttbersetst,  s.  B.  citap- 
6om  fllr  raaox),  xorau  —  airunpa,  sogar  sjiSii^peB^  —  nreKOHy), 
onTorstindliehe  ksl.  Ansdrfleke  werden  mit  mssisehen  ersetst  (interes- 
isnte  Beiqiiele  8.  186),  am  hinfigsten  fallen  aber  die  Aenderongen 
ebenfUls  mit  dem  Wortlaut  der  bMhmisehen  Bibel  von  1506  xnsammen, 
snsbhlngig  Ton  der  lateinisehen. 

Die  »HaliOA  podoroiniya  kniiieat  entspricht  der  im  XV.— XVI. 
Jahrb.  Tielfach  Yorkommenden  Psaltyn  s%  ▼osslMovaniem'B,  die  schon 
dreimal  inTor  gedmckt  worden  War  (Krakan  1491,  Cetiiye  1495,  Vene- 
dig 1520).  Der  darin  vorkommende  Psalter  entspricht  der  Prager  Aus- 
gabe, nur  dieCapitelflberschriften  am  Rande  sind  fallen  gelassen  worden, 
ebenso  die  Glossirung  ksl.  WOrter  mit  »russischen«,  von  denen  jedoch 
mehrere  in  den  Text  selbst  aufgenommen  wurden,  der  auch  sonst  andere 
Erklimngen  bekam.  Fflr  die  flbrigen  Theile  Öasoslovec,  äestodnev, 
Kanonj  u.  s.  w.  hatte  Sk.  keine  böhmischen  Vorlagen  und  deswegen  — 
können  wir  hinzufligen  —  folgt  er  hier  den  Ablieben  ksl.  Texten,  denen 
er  aber  immerhin  sein  orthographisches,  grammatisches  und  erkürendes 
Geprige  aufdrackt.  Es  ist  interessant,  einige  Stellen  im  destodnev  zu 
▼ergleichen,  die  auch  im  Apostel  vorkommen,  aber  nicht  der  vollen  Aus- 
gabe desselben  folgen,  sondern  ksl.  Vorlagen  (8.  197). 

Andererseits  haben  wir  aber  in  diesem  Blichlein  so  viele  Beweise 
dafto,  dass  Skorina,  der  aller  möglichen  Ketzereien  beschuldigt  wurde, 
ein  guter  pravodavnyj  (Orthodoxer)  war,  so  dass  man  Aber  das  Ver- 
kennen einer  so  bedeutenden  Persönlichkeit  von  Glaubensgenossen  un- 
serer Zeit  geradezu  staunen  muss.  Selbstverständlich  hat  Hr.  VI.  auch 
im  ftUheren  Verlauf  seiner  Untersuchung  darauf  hingewiesen,  dass  in 
ttorina's  Drucken  keine  katholisirenden  oder  unionistischen  Anschauuo- 
fra  in  bemerken  sind.  Skorina's  Liebe  zur  Aufkiirung  und  westeuro- 
püaehen  Wissensehaft  findet  ihren  Ausdruck  in  dem  den  »Heiligenc 
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beigefllgten  Kalender,  den  8k.  wohl  ans  einer  böhm.  oder  pohüaehen 
Vorlage  enflehnte  (198). 

Aenaaerst  belehrend  ist  das  inhaltsreiehe  Gap.  IV.  IMe  Ansgaben 
Skorina^s  ragten  so  sehr  Hber  die  voransgehenden  ksl.  Dmeke  herror, 
dass  sie  nieht  bloss  im  sfldwesiliohen  Snssland,  sondern  aneh  in  Westr- 
enrojMi  Anfinerksamkeit  erregten,  worauf  sehen  Dobrowskj  anfinerkaam 
gemacht  hatte.  Die  ksL  Dmeke  des  Slovenen  Primns  Tmber  in  Tfl- 
hingen  (1561 — 63)  ahmen  Skorina  in  der  Zeilenschrift  (b,  e,  t)  nnd 
in  einigen  grossen  Bnehstaben  nach  (»?,  iK,  I(,  M,  E,  B,  von  yielem 
Anderen  nioht  an  redenc,  8.  202),  aber  diese  Nachahmung  bleibt  weit 
hinter  dem  Original  snriick  nnd  ist  flberdies  dnroh  sfldslaTisohe  Dmeke 
beeinflosst.  Noch  mehr  ahmten  8korina*8  Schrift  die  Heransgeber  des 
protestantischen  Katechismns  von  Nesni  ans  dem  J.  1562  nach,  der 
auch  in  seinen  Vorreden  nnd  Epilogen  gans  an  8korina's  Manier  erinnert 
(z.  B.  fi^E  npocTUx%  jaoACH  ASUKa  pyoRoro)  nnd  in  dem  (kirchenjslavi- 
sehen  nnd  russischen  (beide  parallel)  E?angelinm  des  Basilg  Tjapinsky» 
das  in  den  60er  oder  im  Inssersten  Falle  zu  Anfang  der  70er  Jahre  er- 
schienen ist,  In  typographischer  Hinsicht  flbte  Skorina's  Beispiel  nioht 
bloss  Einfluss  auf  seine  Nachfolger,  die  Buchdracker  Oebrflder  Mamonil 
in  Wilna,  welche  sehr  unternehmend  waren  und  in  der  zweiten  Hälfte 
des  XVI.  Jahrb.  eine  ausgedehnte  Thätigkeit  entfalteten,  nicht  bloss  im 
Dienste  des  sfldwestlichen  Russland,  und  auf  die  Dmckereien  in  Lem- 
borg,  2U>ludoT  und  Ostrog,  wo  ttberall  die  Moskauer  Plflchtlinge  Iwan 
FeodoroT  und  Peter  TlmofeJcT  mitwirkten.  Was  den  Text  anbelangt,  so 
brachten  die  Mosluiuer  Flflchtlinge  eine  besondere  Biohtung  mit  sich, 
welche  die  Kirchenbücher  nach  »alten,  verbesserten  Exemplaren«  russi- 
scher Bedaction  Uniformiren  wollte,  aber  immerhin  drang  in  diese  gross- 
mssischen  Bestrebungen  noch  Westrussisches  hinein,  wie  man  dies  in 
den  Psaltern  von  1570  (Zabludov),  1586  (Wiloa),  1593  (daselbst),  be- 
obachten kann ;  vor  Allem  unterscheiden  sich  alle  drei  von  anderen  ksl. 
Psaltern  durch  die  Angabe  des  Inhaltes  und  der  »geistiichen«  Bedeutong 
eines  jeden  Psalmes ;  diese  üeberschriften  sind  unzweifelhaft  eine  üeber- 
setsung  aus  der  böhmischen  Bibel  von  1506  und  haben  unmittelbare 
Beziehung  zu  einem  handschriftlichen  Psalter  Ton  1543  im  Bddtze 
E.  BarsoY's  (darüber  Moskauer  Ötenya  1884,  2.  B.) .  In  WOna  dmckten 
die  Mamonil  hinfig  den  Psalter  ab,  ihre  Ansgaben  von  1586  und  1593 
kann  man  westmssisch  nennen,  die  von  1575,  1576*,  1595,  1596  mos- 
kauisch oder  grossrussisch,   die  Ton  1592  bulgarisdi  oder  liehtiger 


Digitized  by 


Google 


Zur  niss.  Literaiorgeielriohte.  253 

Boldma-wilaehiteh  (211) :  ein  intereesantes  Beiq^id,  wie  man  allen  in 
graflgon  Biielite.  Aber  selbat  die  Heran^geber  der  Osiroger  Bibel,  welehe 
eine  groese  AnsaU  Ton  handsehriftlieben  Bibeln  und  TbeOen  derselben 
inr  Verftgong  hatten,  mfliaen  trotz  all  ihrer  Vorriebt  Exemplare  in 
Händen  gehabt  haben,  in  welchen  der  kd.  Text  mit  der  Uebereetaong 
Skorina's  gemiaeht  war,  ohne  Nennung  adnes  Namens.  Schon  Dobrow- 
sky  hat  BPolonomssiamenf  in  der  Ostroger  Bibel  bemerkt;  die  von  Hm. 
VI.  aagefilhrten  Beispiele  (8.  213 — 218)  beweisen  nnsweifelhaft  eine 
unmittelbare  Beeinflnssong  der  ersten  vollen  ksl.  Bibelaasgabe  mssiseher 
Bedaetion  von  Seiten  Skorina's  Uebersetinngen  aas  dem  Bdhmisehen. 
Uebrigens  geben  die  Heraasgeber  die  böhmische  Originalbibel  selbst  als 
«nes  ihrer  Haapthlüfsmittel  an  ^] . 

Skorina  hatte  vor,  nicht  bloss  eine  seinen  Landslenten  verständliche, 
sondern  auch  vollständige  Bibel  sn  dracken  (S.  172,  218).  Wie  wir 
wissen,  ist  das  nicht  geschehen.  Die  fehlenden  Bflcher  mflssen  also  in 
Handschriften  des  sfldwestlichen  Rassland  circolirt  haben.  Unter  »rassi- 
schen« Ueberscitiangen  kann  man  drei  Arten  nnterscheiden :  1)  sdohe 
die  nur  Abschriften  aus  Skorina's  Werken  sind ;  2)  solche,  die  ausser 
den  gedruckten  Bachern  noch  die  flbrigen  Bflcher  enthalten ;  3)  solche, 
die  gans  selbständigen  Fortsetsem  von  Skorina's  Thätigkeit  angehören. 

Von  den  ersten  verdienen  Beachtung  die  des  Basil  iagigev  aus 
Jaroslav  in  Galixien,  der  sich  auch  uDoctor  der  Medicin«  ütulirt,  und  an 
Stelle  von  Skorina's  Namen  flberall  den  seinigen  in  die  Vorreden  ein- 
setzte und  die  Orthographie  im  Geschmacke  des  Jibulgari- 
schenc  oder  richtiger  »moldau-walachischenc  Schriftthums 
loderte  (220).  »Bulgarische«  Orthographie  weist  auch  eine  Hds.  des 
Rumjancov'schen  Museums  auf  (219).  Die  wichtigsten  Hdss.  sind  die- 
jenigen, die  uns  von  einer  vollständigen  Uebersetzung  der  Bibel  von 

'  Die  ueschichte  der  bOhraigchen  Bibel  iat  überhaupt  eiue  ruhmreiche 
iiüd  wiln  3  c  j<r«U^  Hne  zu8ainmentai58cnde  Bearbeitung  verdienen  Noch  im 
XVIF.  J  hrh.  benutzten  die  Mönche  und  Profosaoren  der  Kiewer  geistlichen 
Akademie.  Barlaam  Lnscevskij  und  Jacub  Bloneckij,  denen  EiizavetH  Pe- 
trovna  am  21/8. 1747  die  unter  Peter  d.Gr.  begonnene  N'tIm- »orung  der  Bib»! 
zu  Ende  zu  führen  anbefohlen  hatt<^,  die  böhmische  Bibel.  Das  y-'i-'l  '^'on 
Gorskij  und  Nevoötrujev  niclit  erwälint,  aber  im  ÜHudschriftenkatalog  der 
Moskauer  Typographisih  tu  Bibliothek,  welche  die  zur  Bibelverbesserung  ge- 
hörigen Materialien  besitzt,  ist  unter  Nr.  52  angemerkt:  wa  HtKoxopMxi 
RHHn  [3«  Mäkk.]  ifrnnaPMT'jjt  HMtJiR  Kh  Bijy  noiBCKic  ncpeBOAbi  i  ^ecKy» 
6i<Uiio. 
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Seiten  Skoriiia*8  flbeneiigeii.  Eb  sind  ihrer  wenig  nnd  weisen  dasn  noeh 
Aenderungen  auf,  doch  geniigen  de  nns.  Eine  Lemberger  Hda.  (im 
Srjfttoimnfirieysk^  monMtyij,  beschrieben  Ton  OoloYicky  in  NankoTyj 
sbomik  1865,  235 — 256),  die  in  Zenkov,  einem  Stldtehen  Podoliens, 
im  J.  1575  geschrieben  wurde,  entHtlt  5  Blicher  Moses,  Josne,  Bnch  der 
Richter,  Rath,  4  Reg.,  2  Bflcher  Paralipomena  nnd  den  Anfang  d^ 
Gebetes  des  Hanasse.  Als  ihre  Fortsetsnng  stellt  sich  die  Peters- 
burger Hds.  Pogodin*8  (in  der  Offentl.  Bibl.  Nr.  85}  heraus,  welche 
die  übrigen  Bflcher  des  alten  Testaments  mit  Ausnahme  des  Psalters  und 
des  Endes  des  Buches  der  Maccabler  enthält.  Dass  diese  Hds.  nicht  die 
einaige  im  XVI.  Jahrh.  war,  kann  man  aus  dem  Vorhandensein  einer 
ähnlichen  in  der  Bibliothek  der  Warschauer  üniTcrsität  bis  sum  J.  1832 
schliessen.  Eine  Hds.  der  Wilnaer  Offentl.  Bibliothek  (Nr.  47)  aus  dem 
XVI.  Jahrh.  enthält  die  Bflcher  der  Propheten  mit  Vorreden  und  Capitel- 
flberschriften.  üeber  die  Autorschaft  Skorina*s  können  keine  Zweifel 
obwalten.  Interessant  ist  es,  dass  die  Bflcher  Judith  und  Esther  Aende- 
rungen und  Ergänsungen  aufweisen,  welche  den  Zusammenhang  der 
Hds.  Pogodin^s  nicht  mit  den  Drucken  8korina*s,  sondern  mit  seiner 
handschriftlichen  üebersetsung  darthun;  sie  stehen  dadurch  näher  der 
böhmischen  Bibel  von  1506  (224).  Dass  die  flbrigen  Bflcher  ebenfalls 
von  der  böhmischen  Bibel  abhängig  sind,  weist  der  Verf.  flbeneugend 
nach  (225 — 234).  Erwähnen  will  ich  nur,  dass  die  ^^Inaer  Hds.  in  der 
ersten  Vorrede  >su  Isaias  die  Bemerkung  hat :  o'  vecKoi  6u6jdm  Ham- 
caao  (228). 

Das  fehlende  TetracYangelium  repräsentirt  die  Hds.  von  Peresop- 
nica  (1556 — 1561)  und  höchst  wahrscheinlich  das  von  Basil  'Qapinsky 
fflr  den  »russischent  (und  swar  weissrussischen,  nach  Prof.  Sobdevsky, 
nicht  kleinrussischen)  Paralleltext  des  Ksl.  benfltste  Aprakoseyangeüum 
(S.  237).  Ein  solcher  Kenner  des  Kleinrussischen  wie  Prof.  2itecky 
plagte  sich  Tergebens  mit  einer  Reihe  von  Ausdrflcken  und  Wörtern  der 
erwähnten  Hds.,  die  sich  als  einfache  Bohemismen  herausstellen  (vgl. 
B.  236). 

Eine  »alte  sfldrussische  Üebersetsung  des  hohen  Liedes  mit  einem 
Epilog  flber  die  Liebe«  (herausgeg.  in  der  Osnova  1861,  XH,  nach  der 
Moskauer  Sjnodalhds.  Nr.  558,  in  der  auch  die  Geschichte  der  heil, 
drei  Könige  steht)  stammt  dagegen  nicht  von  Skorina  ab,  ist  flber- 
haupt  nicht  der  Bibel  direct  entnommen,  sondern  müss  wegen  der  darin 
vorkommenden  Bohemismen  »aus  irgend  einem  böhmischen  Werke  mit 
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ZvsilieD  nnd  ErgiBBimgeB  llbenetit  worden  aeinc  (S.  239).  Sehon  gar 
aieht  an  Skorina'a  Ueberaetaangen  gehdrig  tat  ein  Wilnaer  Codex 
(Nr.  262),  den  der  Besehreiber  der  Bibliothek  Dobijanaky  und  der 
weiaanuaiflehe  Orammatiker  Kartky  mit  ihm  in  Znaammenhang  brachten. 
Dieaer  Text  iat  allerdinga  für  die  weiaamaaiaohe  Orammatik  wichtig  nnd 
bietet  geradean  ein  ünienm  in  der  msaisehen  Literatur,  denn  die  darin 
Forkommenden  Biloher  Job,  Rnth,  Canticnm  Canticonun,  Eed.,  Fror. 
8al.,  Jeremiaa,  Daniel,  Eather  sind  direot  ans  dem  Hebriisohen  flber- 
setit,  jedenfalla  von  einem  (getanften  oder  nngetanften)  litaniBchen 
Jaden  (Tgl.  Ober  die  Bolle  des  lit.  Jaden  8.  29,  Anm.).  Nnr  in  dem 
darin  vorkommenden  kal.  Paalter  nnd  tbeilweise  in  den  BprflchwOrtem 
kann  man  Sparen  der  Bflcher  Skorina*s  nachweisen  (241). 

Skorina's  Bibel  war  übrigens  nicht  bloss  im  sfldwestlichen  Bassland 
bekannt,  sondern  aie  diente  auch  den  Interessen  der  orthodoxen  GÜn- 
bigen  im  Nordosten.  Mehrere  dort  entstandene  Hdss.  aeigen  Sparen 
von  Skorina*s  Werk^  am  bemerkenswerthesten  ist  dies  wohl  bei  der 
dritten  Tollen  Abschrifl  der  Gennadinsbibel,  die  bis  1570  angefertigt 
worden  aein  mass,  nnd  fast  alle  Ton  Skorina  flbersetsten  Vorreden 
(aoaaer  an  Jeremiaa  nnd  Daniel)  enthält.  Klassisch  ist  dieser  Abschrei- 
ber, der  in  der  Vorrede  aar  ganaen  Bibel  in  der  Stelle  Aber  die  Wissen- 
schaften sogar  den  Namen  der  Astronomen  (acTpoHoiOH  hjdi  SBesAo^eTH 
bei  Skorina)  Tcnneidet  nnd  dafOr  »ocMO^aoTHyio  aatfyxy«  einsetzte, 
gleiohaeitig  aber  nichts  Haeretisches  in  den  Vorreden  Sk.*s  fand.  Die 
ataroobijadey  wieder  fanden  in  Skorina's  jib^  ApcsHei  (ÜjopycreH 
XHBdec  (Pomorskie  oty^ty  aas  dem  Anfang  des  XVDI.  Jahrb.)  Beweise 
fllr  ihre  Schreibang  des  Namens  Christi :  ic,  ncyc^  i^^^h 

Nicht  so  volles  Lob  kennen  wir  dagegen  dem  zweiten  Theil  widmen, 
der  Skorina*s  Sprache  anm  Gegenatande  hat  (S.247 — 317).  Anf  nnr  70 
nicht  beaondera  sparaam  gedrnckten  Seiten  wird  vielerlei  geboten,  wobei 
der  Verfaaser  nicht  so  klar,  systematisch  nnd  vollstindig  ist  wie  im 
ersten.  Der  Verf.  betont,  dass  der  ksl.  Einfloss  anf  Skorina  sehr  tief 
war,  dass  sich  das  Böhmische  haaptsichlich  in  lexikalischer  nnd  syn- 
taktiacher  Hinaicht  ftnssert  and  daas  bei  Skorina's  Herkanft  and  Bil- 
dmgagang  das  Pohlische  natargemftss  anf  ihn  aach  einwirken  mnsste. 
Wir  mllaaen  ea  dem  Verf.  dankend  anerkennen,  dass  er  die  westmssi- 
sehen  üAnnden,  die  ksl.  Grammatiken  vom  Ende  des  XVI.  (daranter 
die  erate  acheinbar  bisher  in  einem  einzigen  Exemplar  des  Forsten  Vja- 
aemakij  bekannte,  im  J.  1586  in  Wilna  gedrackte)  and  Anfang  des 
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XVn.  Jahrb.,  die  ja  auch  aoa  dem  Sfldweaten  Bnaalanda  atammeo,  be- 
achtet hat,  daaa  er  ima  mit  der  Orthographie  8koriiia*s,  seiner  Last- 
und  Formenlehre  in  allgemeinen  Zllgen,  ja  sogar  mit  einem  kleinen 
Wörterboeh  seines  Spraehsehatses  bekannt  macht,  aber  wir  bekommen 
immerhin  keine  hinlinglich  klare  Vorstellnng  Ton  n^orina's  Sprache, 
noch  weniger  ist  ans  dem  reichen  Materiale  Alles  geschöpft,  waa  daraas 
sa  holen  ist. 

Der  Verf.  sieht  in  Sk.'s  Werk,  wie  man  dies  aaeh  bisher  gewöhn- 
lich that,  ein  wichtiges  Denkmal  des  Weissmssisehen.  Doch  bei  niherw 
Betrachtung  werden  wir  ein  wenig  enttiascht.  DerYcrfksser  Tcrwies  in 
seinen  Thesen  (beim  Dispnt  in  der  St  Petersburger  Universitit)  anf  das 
harte  r  (vgl.  8. 269—270),  r  =  h,  kt  =  g  (256,  270),  ▼  =  n  (267— 
268),  Bewahmng  der  Erweichnng  der  Onttnrale  vor  e,  6  (271),  auf 
u%,  in  im  Nom.  s.  m.  der  A^ectiva  and  des  ImperatiTS  (264,  266), 
aof  die  Verwechselnng  von  i  nnd  s,  c  und  l  (275 — 276},  Eigenthflm- 
lichkeiten  des  Dialectea  Ton  Polock  und  Smolensk,  die  seit  dem  Xm. 
Jahrb.  nachweisbar  sind,  Verwechselang  der  Pripositionen  m  nnd  y, 
CTh,  n,  H3X  (267—269,  293—294),  anf  die  1.  Plor.  anf -ko  (289).  — 
Doch  bereits  das  ist  mit  grossen  Einschrinkangen  anfironehmen;  r  =  h 
kommt  nnr  in  Fremdwörtern  Tor,  hanptsichlich  in  biblischen  Namen, 
wo  das  h  der  böhm.  Vorlage  so  wiedergegeben  wird,  einigemal  abid  es 
direct  böhmische  Wörter,  die  nch  in  Sk.'s  Text  yerirrt  haben :  nane, 
Axyrui,  norjasne.  kt  kommt  nnr  in  Fremdwörtern  vor.  Von  den 
Beispielen  des  i  flir  i  sind  aexesHun,  das  anch  im  Ksl.  vorkommt,  nnd 
stfaffB,  dessen  Gestalt  in  den  slavischen  Sprachen  so  viel  Schwanknngen 
ansgesetzt  ist  nnd  im  Weissrass.  wahrscheinlich  vom  Polnischen  beein- 
flasst  ist  (Nosovii,  Da^  ftihren  nnr  iban  an,  ich  finde  aöani  noch  in 
L.  Ziaany's  Lexikon  abgedruckt  bei  Sacharov,  Skasan^a  rusokago  na- 
roda  S.  U),  nicht  massgebend,  und  dadurch  entfallen  die  scheinbar  wich- 
tigsten, no  nopaai^e,  oavoAcpianuia  verdanken  ihr  s  mehr  dem  nach- 
fügenden  i(  und  können  auch  anderswo  vorkommen  (cf.  Sobolevsky, 
Lekoii  po  istorii  r.  jas.  81)^- das  Oleiehe  könnte  man  anch  von  dem 
bei  Angabe  des  Druckortes  hftuflg  wiederkehrenden  m  cnqpovB  viert 
npascKoiTB  sagen,  das  auch  hätte  angeflihrt  werden  können.  Die  awei 
noch  flbrigen  Beispiele  oTisa  (cTjjsa),  Boxaaxema  besagen  nicht  viel 
und  können  sehr  leicht  Druckfehler  sein.  Fflr  c  anstatt  l  finde  ich  nur 
7  sichere  Beispiele ;  KynenpbcRa  ist  ähnlich  zu  beurtheilen  wie  npaacKom 
und  kann  llberdies  aus  der  böhm.  Vorlage  stammen.   fßBxvtaj  oniy 
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tb  Bei^iel  daes  S  flir  o  iit  wohl  wu  dmreh  ein  Veneheii  hineinge- 
rstheii.  Ich  habe  bei  meiner  mUerdings  nieht  besonders  grossen  Leetflre 
nnr  Moipi,  moi^,  otfeitaerfc  geftinden,  die  dem  Poln.  sn  yerdanken  sind. 
lUn  findet  flbrigens  «aeh  sonst  so  maaehes  in  der  Abhandlang  serstrent, 
was  dem  Weissrnss.  angehört;  als  sehr  wichtig  wäre  s.  B.  die  »Doppe- 
lung» der  Gonsonanten  herromheben  (8.  276). 

Der  Gmndeharakter  der  Sprache  ist  daher  nieht  gans  deutlich  pri- 
eisirt.  leh  habe  bei  meiner  LectOre  die  nieht  in  so  hohem  Masse  er- 
wartete Ueberzengong  gewonnen,  dass  Skorina*s  Sprache  immerhin  stark 
ksl.  ist,  allerdings  mit  ihren  besonderen  Eigenthflmlichkeiten,  ohne  die 
sie  ja  nirgends  auftritt;  in  diesem  Falle  sind  es  Eigenthflmliohkeiten, 
die  sich  im  Laufe  der  Z.3it  speciell  im  westlichen  Russland  (yom  heu- 
tigen Standpunkt)  ausgebildet  haben;  man  wflrde  aber  sehr  irre  gehen, 
wenn  man  besonders  yiel  dialectische  Eigenthtlmlichkeiten  der  damaligen 
Volkssprache  erwartete,  die  ich  mir  nach  sprachgeschichtiichen 
Analogien  in  anderen  slaTischen  Sprachen  und  in  deutschen  Dialecten 
(wir  wissen  Ja  heutzutage  mit  Sicherheit,  dass  sich  die  Sprachgrenxen 
iwisdien  Niederdeutsch  und  Hochdeutsch  in  den  Gebieten  des  Bheins, 
B.  B.  um  Cöln,  seit  dem  XI^.  Jahrb.  fast  nicht  yeriadert  haben)  im 
Anfange  des  XYI.  Jahrh.  im  Wesentlichen  mit  der  heutigen  identisch 
Torstdle,  worüber  wir  ja  seit  Nedeiev's  allerdings  etwas  dflrrer  Studie 
gar  nicht  su  zweifeln  brauchen.  Wir  finden  nun  keine  Spuren  des  cha- 
rakteristischen a,  nicht  bloss  flir  o,  sondern  auch  unbetontes  e  (3  Bei- 
spiele, die  man  anflihren  könnte,  misst  VI.  selbst  keine  Bedeutung  bei), 
keine  Spur  der  AffHcation  des  weichen  d  und  t,  wofür  es  doch  schon  im 
XVI.  Jahrh.  Beispiele  in  Urkunden  gibt  (Nede&ey,  IstoriSeskiij  Obzor 
28) ;  ja  wir  finden  sogar  bei  L.  Zizanij  einige  Fälle :  hcjidaskoctb 
(=s  tfesojoneoie,  bei  Sacharoy),  BitkßßA  (=  Bi^cnh,  bei  Sacharoy  steht 
Bjnaxfti  flberhaupt  ist  manches  im  Lex.  fehlerhaft  wiedergegeben); 
RiaiKBa  finde  ich  auch  im  Lexikon  des  Pamba  Berynda  und  dazu  noch 
BMifpmß  (unter  Macrejora«).  Wir  finden  keine  Spur  des  charakteristi- 
schen di  an  Stelle  des  asl.  Id,  woflir  ich  aus  Zizany  beibringen  kann : 
nnco^xy,  xpratXKf  (unter  oÜHXxylt  pa^xy  (coBiTyio),  nichts  yon  Ü, 
a  (yg^.  8.  275).  Dagegen  entspricht  die  Orthographie  mit  ihren  com- 
^icixieii  und  unnothwendigen  Zeichen,  die  Phonetik,  die  in  solchen 
Fragen  immer  das  ausschlaggebendste  Moment  ist,  und  auch  die 
FiNrmenlehre  im  Qrossen  und  Ganzen  dem  Kirchenslayischen,  wie  es  in 
Litauen  im  XVL  Jahrh.  eben  üblich  war  und  wie  es  uns  spätere 
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weBtroMiBche  Gnmmatikar  eodiftdrten.  ttoriu  ipeht  aJlnnHiigi  viel- 
faoh  weiter,  aber  die  kd.  Formen  überwiegen  noeh  immer  in  den  FlUen 
der  lUgliehkeit  des  YoUlantes  (vgl.  8.  259),  ebenio  e  statt  o  naeh  l,  l, 
B,  si(B.  260),  daaselbe  Boheint  bd  id  nndm  der  FaU  ni  Bein  (8.  274) 
neben  den  msB.  l  nnd  l  (nieht  weiBsroBB.  di,  wie  ioh  aehon  erwähnte), 
sahireich  Bind  Aoriste  nnd  Imperfeota,  darunter  viele  yerkehrte  (8. 291} 
neben  den  neaen  snsammengesetsten  Formen,  knn  nnd  gut  flberall  lin- 
den wir  ksl.  Elemente  neben  nicht  so  sahireichen  allgemein  mssiaehen 
nnd  speciell  westruBsiBchen  Eigenthflmlichkeiten.  In  der  Dedination 
Bind  beachtenswerth  die  altmss.  e  (i)  im  nom.  aoo.  pl.  f.  (8.  280),  die 
gen.  Sgl.  f.  der  susammengesetsten  AcUeetiTdeelination  oe  (oi),  be- 
siehnngsweiBe  eo. 

Ebenso  wie  8korina*B  Bibeltext  einen  nnkritisohen  Dnalismns  anf- 
weist,  so  ist  anch  seine  Sprache  ein  Qefllge  Tcrschiedener  Elemente, 
nicht  willkürlicher,  Bondem  historisch  bedingter.  Nirgends  gilt  so  sehr 
wie  in  der  Sprache  das  geflilgelte  Wort  »Beati  poBsidentesc.  Das  betont 
auch  der  Verfasser,  wenn  er  sagt  (S.  248) :  »Abgesehen  vom  Einflnss 
der  kirchenslavischen  Qnellen  nnd  der  Bedeutung  der  biblischen  Bflcher 
in  der  altrusBischen  Oesellschaft,  fand  das  ksl.  Element  in  Sk.'s  Werk 
noch  Eingang  als  das  Element  der  Schule,  der  Elementarbildung.«  In 
der  That,  wie  viele  Qebete,  Gesinge,  ja  ganse  Bibelstellen  kannte  8k. 
auswendig  in  der  ksl.,  wenn  auch  etwas  modificirten  Sprache  1  Wie 
man  aber  an  dem  einmal  angelernten  Buchstaben  festhalten  kann,  das 
zeigt  ja  jede  der  europäischen  Sprachen  und  die  heutige  russische  nicht 
minder. 

Demnach  besteht  xwischen  Skorina's  immer  wieder  betonten  Zielen 
und  seiner  Praxis  ein  Widerspruch?  Das  wäre  allerdings  richtig,  wenn 
wir  ihn  von  unseren  heutigen  Standpunkten  beurtheilten.  Doch  Skorina 
war  ein  hochgebildeter  Mann  und  er  wusste,  was  er  sagte.  Yfii  mflssen 
daher  seinen  Angaben,  dass  er  »russische  schreibe,  sich  fllr  die  »ein- 
fachen Leute  russiBcher  Zunge«  bemtthe,  volle  Beachtung  schenken.  Er 
war  entschieden  ein  Reformator,  der  seine  Neuerungen  mit  vollem  Be- 
wnsstsein,  dass  sie  für  seine  Landsleute  gut  und  nütsUch  sind,  einfllhrte. 
Das  beweisen  schlagend  seine  Vorreden  und  Nachworte,  seine  Behand- 
lung des  Bibeltextes,  seine  sprachlichen  Aenddrungen,  die  hauptBlchlich 
syntaktischer  und  lexikalischer  Natur  sind.  Skorina  leistete 
allerdings  nur  theilweise  etwas  im  Anfange  des  XVI.  Jahrb.,  was  am 
Ende  des  XVIII.  Jahrb.  der  volksthümUchste  russische  Bischof,  der 
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heilige  Hchon  ZadoiiBky ..  dch  noch  nieht  sn  thnn  getrmte ;  dieser  Hber- 
setite  nimlich  den  Psalter  and  das  Nene  Teetament  ins  Snsaisehe, 
»konnte  sich  aber  nicht  entsohliessen,  dasselbe  heransingeben,  ans 
Fnreht,  den  an  den  ksl.Text  der  Bibel  Gewöhnten  Aergemiss  sn  gebenc 
(Znamensky,  Bnkovodstvo  k  istorii  r.  cerkri  402).  Skorina  steht  flbri- 
gens  nieht  allein  da»  sondern  er  ist  ein  Prodnct  der  Yerhiltnisse  seiner 
Zdt.  Die  Weiss-  und  Kleinmssen  mnssten  ihren  Qlanben  nnd  ihre 
Nationalität  gegen  das  staatliche  nnd  cnltnreU  höher  stehende  polnische 
Element  vertheidigen.  Um  die  religiösen  GefUüe  in  beleben,  dasu  gab 
es  dodi  kdn  besseres  Mittel  als  das  gewählte,  die  Bibel  nnd  ttberhanpt 
religiöse  Bflcher  sn  verbreiten  nnd  swar  in  möglichst  yerständlicher 
Sprache.  Später  kam  dasn  noch  die  protestantisohe  Propaganda,  die  ja 
äberall  Yolksliteratnren  ins  Leben  rief;  gegen  diese  mnsste  man  doch 
wieder  mit  gleichen  Waffen  kämpfen ;  wir  haben  auch  solche  Hand- 
schriften nnd  gedmekte  Bacher,  in  denen  wir  kirchensl.  nnd  »mssische« 
Paralleltexte  finden.  Belehrend  ist  auch  der  Titel  yon  L.  Ziaan^'s 
Werk:  Jle^c  es  ciOBeHCKaro  Asuica  na  npocTui  PyoidS.  xia^eRT. 
Die  ksL  Sprache  hatte  ttberdies  in  diesen  Gegenden  schon  frtthseitig 
nicht  mehr  die  Bedentnng  einer  immerhin  noch  lebenden  Sprache,  wie 
dies  im  nordöstlichen  Bnssland  der  Fall  war.  Dort  waren  yon  den 
todten  Latein  nnd  sogar  Griechisch  (die  Kenntniss  des  Griechischen 
mnsste  in  die  »griech.-slay.f  Kirche  nnd  Welt  znm  Theil  yom  Westen 
kommen  t)  bereits  nothwendig,  in  der  höheren  Gesellschaft  gewann  aber 
dinehin  das  Polnische  immer  mehr  Boden.  Wie  yemflnftig  war  daher 
Sk.'8  Beginnen,  den  »einfachen Lentent  die  Bibel  sngänglich  sn  machen! 
Ansserdem  wirkte  anf  Skorina  unstreitig  das  Beispiel  der  Böhmen.  Er 
fand  da  bei  den  gottesdienstlichen  Functionen  den  Gebrauch  der  lateini- 
schen Sprache,  in  der  die  Gebildeten  die  Bibel  doch  auch  lesen  konnten; 
dies  hinderte  aber  nicht  in  knraer  Zeit  des  Bestehens  der  Buchdrucker- 
knnst  das  Erscheinen  dreier  yoller  Bibeln  und  eines  Neuen  Testaments 
nebst  yielen  anderen  religiösen  Bflchem  »sum  Ruhm  der  böhmischen 
Sprächet.  Wie  sollte  da  nicht  in  Skorina  die  Liebe  su  seiner  »ange- 
borenen Sprache  c  entbrennen  I  Dass  Vieles  in  der  ksl.  Bibel,  nament- 
lich yiele  Wörter,  nicht  bloss  den  sQdwestlichen,  sondern  auch  den 
nordöstlichen  Bussen  nicht  yerständlich  waren,  dafür  haben  wir  Ja  doch 
so  yiele  positiye  Zeugnisse;  Lexica  unyerständlicher  Wörter  geh(ta«n 
doch  sn  den  ältesten  Eraengnissen  der  russischen  Literatur  und  die 
Nottiwendigkeit  der  Verbesserung  der  liturgischen  Bflcher  in  Moskau 
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«pricbt  doch  auch  deutlich  genng.  Maii  ttbenohüse  aach  nicht  daa  Ksl. 
im  nordöstlichen  Bossland.  Oder  sind  solche  Wendungen  wie  0  exe 
KaKO  noAotfaeTB  n.  ä.  in  den  CapiteMberschriften  snm  Velikoje  Zerealo 
gar  schön?  Wenn  man  darauf  hinweist,  dass  im  stldwestlichen  Bnsslaad 
im  SYI.  Jahrh.  keine  so  herrorragenden  Heiligenlegenden  in  Stande 
kamen  wie  gleichzeitig  im  Nordosten,  so  Tcrgisst  man  dabei,  dass  leta- 
terer  Boden  dem  Auftreten  yon  Heiligen  selbst  günstig  war, 
was  vom  ersten  durchaus  nicht  gesagt  werden  kann. 

Ich  musste  etwas  ablenken ;  voran  stehende  Bemerkungen  sind  na- 
tflrlich  nicht  gegen  den  Verfasser  gerichtet,  sondern  gegen  einen  adner 
Kritiker.  Prof.  SobolcYskg,  von  dem  wir  gerade  auf  diesem  -Gebiete 
gegen  die  thatsächlich  yorhandenen  Schwichen  des  sweiten  TheOs  der 
Untersuchung  Einwendungen  erwartet  hfttten,  begtb  sich  im  iumal 
Ministerstra  Narodnago  Prosv^sSen^ja  (1888,  Nov.)  ausftihrlich  auf  ein 
^anz  anderes  Gebiet.  Wahrscheinlich  gewissen  aeitgemissen  Theorien 
zu  Liebe  misst  er  Skorina's  Thätigkeit  im  XYI.  Jahrh.  mit  den  Grund- 
sätzen des  heute  doch  nur  belächelten  slayjanomudrije  Tom  Anfang  des 
XIX.,  und  kann  es  dem  ganz  unschuldigen  Verfasser  nicht  Tcraeihen, 
dass  er  auch  Skorina*8  Bestimmung  seiner  Werke  »flir  die  einfachen 
Leute  t  an*s  Licht  gezogen  hat.  Skorina  und  seine  engeren  Landsleute 
erfreuen  sich  beim  Kritiker  keines  besonderen  Ansehens.  Letztere  waren 
bettelarm,  hatten  fast  gar  keine  KirchenbUcher.  Bekanntlich  sind  ihnen 
aber  russische  Nationalität  und  Staat  viel  Dank  schuldig,  denn  sie  be- 
wahrten mit  eigenen  Kräften  ihre  Nationalität  und  in  trüben  Tagen 
zum  mindesten  ihren  Ritus ;  man  muss  also  zu  der  Annahme  gelangen, 
dass  ihre  Priester,  Diakone  und  djaSki  solche  Kreuzköpfchen  waren, 
dass  sie  die  Kirchenbflcher,  aus  denen  sie  sonst  stundenlang  zu  lesen 
hatten,  einfach  auswendig  wussten.  Ich  kann  durchaus  nicht  der  An- 
sicht des  Kritikers  zustimmen,  dass  Skorina^s  Thätigkeit  »zweifeUost 
durch  »Geringzähligkeitt  oder  »vollständigen  Mangel  der  Absohiiften 
der  heiligen  Schrift«  im  slldwestlichen  Russland  zu  erklären  ist,  dass  et 
keine  »Popularisirung«  der  Bibel  beabsichtigt  habe  und  dass  er  nur 
HCMHoroe  (I)  vro  mohb  gethan. 

Ich  will  nur  eines  von  seinen  vorgefassten  Argumenten  einer 
Kritik  unterziehen.  Skorina  sei  von  der  ksl.  Tradition  deswegen  abge- 
wichen, weil  er  in  Prag  keine  ksl.  Texte  der  Bibel  zur  Verfügung  ge- 
habt habe.  Nach  des  Kritikers  Meinung  hätte  Skorina  überhaupt  keine 
alttestamentlichen  Bücher  bei  sich  gehabt  bis  auf  die  Auszüge,  welche 
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im  Panun^aik  Torkommen.  üeber  diese  Asiieht  lieaae  tkk  ja  gani  gut 
reden,  aber  es  mfliseii  Beweise  fllr  dieselbe  beigebracht  werden,  wenn 
Hr.  Yl.  mit  sdner  FflUe  von  Beispielen  widerlegt  werden  soll.  Aber 
angegeben,  dass  8k.  kein  alttestamentliehes  Bnch  auftreiben  konnte,  so 
bleiben  Ar  Skorina^s  Tendern,  die  Bibel  seinem  Volke  möglichst  yer- 
ständlich  an  machen,  auch  der  Psalter,  Apostel  nnd  das  »kleine  Beise- 
bllchleinc  nnwideriegUche  Zeugnisse  (ygl.  o.).  Interessant  ist  es,  die 
Prager  Ausgabe  des  Psalters  mit  der  Wilnaer  su  Tergleichen.  Skorina 
war  ja  da  in  der  Heimath,  hatte  also  ksl.  Hdss.  genug  sur  Verftgung, 
konnte  sich  mit  Leuten,  die  diese  Sprache  kannten,  ttber  Alles  be- 
sprechen. Betrachten  wir  nun  die  Vorrede  sum  Psalter,  der  in  Wilna 
gedruckt  wurde  (in  den  Bmlagen  8.  325 — 328),  so  sehen  wir  daselbst, 
dass  Skor.  yom  Buchstaben  des  Ksl.  noch  mehr  abweicht  als  in  Prag. 
Sk.  löst  fast  alle  Titla  auf  und  druckt  demnach :  6oroifx,  ecr&  (2  m.), 
ÖoxHH,  anocToxB,  npopoKs,  iptpA  fiflsoßß^  npopoiQi  in  den  ersten  16 
Zeilen;  es  sind  nur  geblieben  :  cbtuh,  oTai,  cbtumh.  Ebenso  respec- 
tirte  er  nicht  mehr  das  Prager  ijraiiiu  und  druckt  nc,  was  er  auch  in 
Prag  schon  häufig  that,  ebenso  e  in  HjprryMa  (Anm.  8t).  Die  u  nach 
Gutturalen,  die  in  der  Prager  Ausgabe  noch  häufig  stehen,  werden  durch 
russ.  H  ersetst.  7  i,  die  in  der  Prager  Vorrede  an  richtiger  Stelle 
stehen,  sind  in  der  Wilnaer  mit  e  ersetst,  8  durch  ksl.  Uebereifer  in  die 
Prager  Vorrede  hin^ngerathene  sind  in  der  Wilnaer  verbannt  (dafflr 
hat  er  allerdings  2  neue  hineingebracht:  vismMßßWh  Anm.  43,  conip- 
meHBUH  48,  letsteres  Wort  ist  in  der  Prager  Ausgabe  Überhaupt  nicht 
▼orhanden).  Dagegen  lässt  er  in  Wilna  semMu  heimathlichen  breiten  6 
▼iel  mehr  Baum,  was  Vladimirov  nicht  immer  anmerkt,  denn  im  Wilnaer 
Original  stehen  Z.  1  (des  Abdruckes)  boako€,  imcaHse,  noAuraeHoe, 
7  ffjney  nmie,  8  HeKse,  HeKOTopne,  10  nepHOMeHOBanue,  dioe 
u.  s.  w.  (dieser  Mangel  ist  mir  aufgefallen,  da  der  Verf.  sonst  die  grösste 
Sorgfklt  in  der  Gorrectur  an  den  Tag  gelegt  hat :  sind  nicht  auch  in  der 
Prager  Ausgabe  mehr  6  yorhanden?).  Ebenso  liess  sich  Skor.  in  Wilna 
folgende  unsweifelhafte  Weissrussismen  zu  Schulden  kommen :  KOKMe- 
HMK),  noajTup'k,  BOifBpaiOTi»  (fllr  oycnpAiOTii),  SHanAeiix  (2  mal  fflr 
na-),  6e8^  uboth  (öea'iLOTH),  3  mal  druckt  er  bo  fllr  b'  (ein  Beispiel 
fehlt  bei  VI.,  Anm.  24  ist  su  lesen  bo  ncancexi),  er  hatte  keine  Ach- 
tung mehr  fllr  das  Prager  viOB'cTtile  (in  Wilna  ^sn^TBie),  Teir&AH^ 
(daflir  TemavB).  Wahrlich,  die  hrnmathliche  Luft  wirkte  auf  Skorina's 
Kirchendavisch  nicht  gut,  in  Prag  war  er  immerhin  braTcrl 
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DasB  in  Skorina's  Sprache  allerdings  nicht  die  YolkstprAche 
Eingang  geftinden  hat,  namentlich  was  die  Buchstaben  nnd  anch  die 
Lante  nnd  Formen  anbelangt,  habe  ich  achon  angefllhrt.  Ich  betone  : 
Bnchstaben,  denn  z.  B.  d  nnd  t  war  8k.  geradeso  afiHchrt  gesprochen 
haben,  wie  es  Zisan\}  nnd  Smotricky  (csroytfoe  s^M^mHy  ygl.  8.  249] 
in  ihren  Oranmiatiken  lehrten,  ffielten  es  doch  manche  Heransgeber 
von  YolksCedem,  wie  Becsonov,  in  unserem  linguistischen  Zeitalter  noch 
nicht  für  nothwendig,  die  entsprechenden  Lante  auch  zu  beseichnen. 
Bk.  schreibt  ungefthr  so,  wie  es  damals  in  seiner  Heimath  ttblich  wa?, 
in  der  damaligen  litauisch-russischen  Literatursprache,  wie 
man  sie  manchmal  nennt  (anch  Prof.8oboleTsky,  K^evskga  üniv.  Izyd- 
stija  1887,  Nr.  5,  8.  55 — 56),  oder  Weissrussischen  Literatur- 
sprache (A-r  Veselovskij,  81avjano-romanskiJa  pov^ti,  8.  127). 

Das  hätte  Hr.  VladimiroY  mehr  betonen  sollen,  um  nicht 
SU  MissYcrstindnissen  Anlass  su  geben.  Hauptsächlich  offenbaren  sich 
diese  Weissrussischen Eigenthümlichkeiten  in  der  leichten  und  freien 
9yntax  gegenüber  der  zwar  prägnanten,  aber  schwerftUigen  kirchen- 
slarischen,  und  im  Wortschatz,  in  dem  wir  eine  Menge  von  Wörtern 
antreffen,  die  unstreitig  dem  Weissrussischen  angehören.  In  nichts 
gehen  die  slavischen  Sprachen  und  Dialecte  so  auseinander  wie  in  den 
Coigunctionen  und  überhaupt  im  Satzgefüge,  denn  da  ist  ihre  Entwieke- 
Inng  eine  verhältnissmässig  junge  und  Tcrschiedenartigen  Einflüssen 
ausgesetzt.  Man  nehme  nun  bei  Sk.  die  Conjunctionen  a,  axe  (ax%  ist 
in  der  älteren  Literatur-  und  in  der  heutigen  Volkssprache  auch  üblich), 
aie,  ajOitfo,  ano,  awojni,  a^KOAse  (das  bibsse  aqi»  kommt  meines 
Wissens  auch  Yor),  naiTB^  npoTo,  npoToxi,  Taxe,  raKexi,  Texe, 
TOXI,  ^H,  ^Hjra  (vgl.  S.  292 — 296),  womit  aber  die  Beihe  noch  nicht 
geschlossen  ist,  so  kann  man  sich  eine  Vorstellung  dayon  machen,  wie 
bunt  und  abweichend  vom  Kirchenslavisohen  und  Orossrussischen  diese 
so  häufig  gebrauchten  Wörter  die  Sprache  Skorina*8  färben. 

Man  darf  im  Wortschatz  nicht  zu  sehr  an  Bohemismen  und  Polo- 
nismen  denken,  wie  man  das  gewöhnlich  thut,  denn  unsere  lexikalischen 
Hülfsmittel  sind  noch  immer  mangelhaft,  namentlich  in  historischer 
Hinsicht,  und  die  slavischen  Völker  sind  auch  nach  dem  bekannten  Satz 
der  Ethnographie  ihrer  Lagerung  entsprechend  verwandt,  wo  nicht  spä- 
tere Störungen  durch  Wanderungen  stattgeAinden  haben.  Man  wird 
beim  Lesen  der  wdssrussischen  Literaturdenkmäler  und  des  NosotiS - 
sehen  Wörterbuches  oft  geradezu  frappirt  durch  den  Fund  von  Wörtern, 
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die  man  bia  dahin  als  Sp^dalittt  des  BOlimiieheii  oder  Polniiehen 
kannte  ^).  Es  ist  eine  grosse  Belesenheit  in  Besag  anf  den  Spraehsehats 
imd  f(Mne  Vertraniheit  mit«üen  grammatisehen  EigentfaHmliehkeiten  der 
einseinen  slaTisehen  Spraehen  erforderlieb,  nm  hier  nieht  irre  sn  gehen. 
Wir  bedanem  daher,  dass  Herr  YladimiroT,  welcher  Skorina  so  gut 
dnrehstndirte  und  seine  Quellen  kannte,  uns  nieht  dne  reichere  »Leset 
ans  dessen  Spraehsehats  bietet,  als  dies  anf  8.  802 — 817  geschieht. 
Wir  enthalten  nns  einer  Nachlese,  da  sie  auch  nur  nnvoUkommen  ans- 
fallen  kann,  würden  aber  dem  Verf.  rathen,  bei  Gelegenheit  ein  genanes 
:  Wörterbneh.dQr  Sprühe  Skorina's  zn  liefern,  mit  wo  möglicher  Schei- 
dimg  ihrer  einseinen  Elemente.  Solche  Arbeiten  sind  an  ud  fllr  rieh 
nothwendig,  wenn  man  es  einmal  sn  einem  den  gansen  Spraehsehats 
nm£s8senden  historisehen  Wörterbuch  der  mss.  Spraehe  bringen  wül. 

Strengere  Scheidung  der  kirchenslavischen,  allgemein  russischen 
und  weissrussisehen  Elemente  bitten  wir  überhaupt  bei  der  grammati- 
schen Behandlung  der  Spraehe  Skorina's  und  der  Charakteristik  seiner 
Thitigkeit  gewünscht.  Für  eine  sprachliche  Untersuchung  dürfen  der 
Psalter,  Apostel  und  das  Beisebüchlein  mit  den  alttestamentlichen  Bü- 
chern nicht  auf  eine  Linie  gestellt  werden  und  von  diesen  werden  sich 
jene,  die  nur  nach  böhmischen  Texten  angefertigt  sind,  wahrscheinlich 
von  den  mit  Hülfe  der  ksl.  bearbeiteten  unterscheiden.  Ich  fordere  da 
nicht  eine  ToUstindige  Durchforschung  des  ganzen  Materials,  aber  auf 
dnige  charakteristische  Eigenthümlichkeiten  hin  sollten  die  einzelnen 
Gruppen  genau  geprüft  werden,  wobei  Statistik  und  überhaupt  etwas 
»Pedanteriet  nicht  zu  umgehen  sind.  Mir  ist  wenigstens  beim  Lesen  der 
Vorreden  und  Nachworte  aufgefallen,  dass  man  darin  weissrussische 
Wörter  und  andere  Eigenthümlichkeiten  geradezu  mit  Hunden  greifen 
kann,  während  man  im  Texte  manchmal  sehr  viel  lesen  mnss,  um  eine 
solche  Ausbeute  maohen  zu  können. 

Doch  wir  dürfen  diese  Mingel  dem  Verf.  nicht  besonders  Yorhalten. 
Wie  man  ans  einer  seiner  Bemerkungen  (S.  302)  ersieht,  hätte  er  gern 
ein  vollständiges  Wörterbuch  geliefert,  doch  er  hatte  jedenfalls  mit  dem 
Herausgeber  zu  rechnen.  Wir  müssen  der  Gesellschaft  der  Liebhaber 
des  alten  Schriftthums  dankbar  sein  fOr  die  glänzende  Ausstattung  des 
Werkes. 


1)  üebrigens  Ist  das  Wörterbuch  No80Yi6*B  seinerseita  Dicht  ganz  frei 
▼on  —  Polonismen.  T.  J. 
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Ab  Beilagen  eneheineii  aoBser  iwei  Beaen  Dodnmenten  fllr  die 
Biographie  BkoTina*B  intereasante  Bprachproben:  Die  Vorrede  anm 
Prager  Psalter  mit  Varianten  ans  der  Wilnaer  Ausgabe,  das  L  Gap.  des 
Baches  Job  ans.Skorina,  FioFs  Triod  (Krakau  1491),  ans  einer  sttdsla- 
Tischen  Hds.  des  XV.  Jahrh.  der  Petersburger  öff.  Bibl.,  ans  der  Bibel 
des  Oennadg  und  der  erwAhnten  interessanten  Wihiaer  Hds. ;  sodann 
das  I.  Cap.  des  hohen  Liedes  nach  Skorina,  der  oben  erwähnten  Mo»- 
kaner  Synodalhds.  und  dem  Wilnaer  Codex.  Weitere  Bprachproben  er- 
möglichen das  Vergleichen  der  Oennadiusbibel  mit  Bkorina's  Text. 

Ich  möchte  noch  auf  einige  Binzelheiten  aufmerksam  machen.  Zu 
S.  250:  unter  den  über  der  Zeile  geschriebenen  Buchstaben  ist  er 
erwAhnt,  gewöhnlich  in  dem  manchmal  auch  ausgeschriebenen  octb;  es 
soUte  aber  gesagt  werden,  dass  Aber  dem  brdten  6  zuerst  c  und  Aber 
diesem  erst  t  gesetst  wird;  die  Bewahrung  dieser  nicht  selten  auch  in 
Hdss.  vorkommenden  Eigenthflmlichkdt  im  Drucke  ist  nicht  ohne  Inter- 
esse, denn  die  typographischen  Bchwierigkeiten  sind  dabei  vollkommen 
flberwunden.  S.  253 :  die  Angabe  Aber  den  Gebrauch  des  ovalen  breiten 
6  kann  missverstanden  werden,  wenn  »na  kohi^  cjiobxc  nicht  so  aufge- 
fasst  wird,   dass  dadurch  noch  flbergeschriebene  Buchstaben  folgen 

0  TM 

können,  also  6,  Hs'pHBae,  oÖLraae.  Zu  S.  252:  Kommt  in  den  auf  b 
endigenden  Wörtern  wirklich  immer  %  vor?  Ich  habe  mir  KpoBB  aus 
Is.  Sir.  28^  angemerkt.  Zu  B.  259  :  Bei  BepVeno  hätte  sich  der  Verf. 
fdr  die  vorgebrachte  lautliche  Erklärung  entscheiden  sollen,  man  vgl. 
Formen  wie  B^poTa  des  L.  Zizang  (bei  Sacharov  unter  npara).  Wir 
haben  es  hier  mit  der  »Undeatlichkeit  (HeHBCTBeHHOCTB)  der  Lautet  zu 
thun,  welche  Karskij  (Obzor  S.  19]  schnellem  Sprechen  (diese  Schnellig- 
keit sei  Weissrussen  noch  grösser  als  bei  Kleinrussen)  zuschreibt. 

Unter  den  interessanten  Beispielen  der  Vertretung  des  e  durch  o 
stehen  nicht  alle  auf  gleicher  Stufe.  Die  rein  lautlichen  Erscheinungen, 
die  nach  den  angeführten  Beispielen  zu  urtheilen,  die  Grenzen  des 
Orossrussischen  nicht  stark  zu  llberschreiten  scheinen,  sollten  getrennt 
werden  von  Formen,  die  offenbar  der  Aqalogie  zu  verdanken  sind,  wie 
Mys^oiTL,  luaqoifL,  yiiHTejioif'L,  wjjKowhj  BecTLi^OBX,  ja  sogar  npn- 
roso,  Bamo,  BamoH,  sÖH^OBaH'L,  rapi^oBaTH.  Ein  solcher  Ausgleich  in 
den  Formen  ist  mir  aus  meinem  heimathlichen  Dialect,  dem  nordöst- 
lichen steierischen  Sprachgebiet  des  Bio  venischen,  ganz  geläufig,  z.B.: 
z  moi^om,  plasSom,  uSitelom,  moSov,  iareSo,  vaso,   vasoj  (d.  fem^. 
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krmloTiiö.  nejatBOWh  bietet  nichts  AnfflUlig^,  da  es  im  WeiBsrnssiBchen 
nieht  bloss  ein  anderes  Oeschleeht  hat,  sondern  anch  hartes  n  (NosoviS 
nojuvB)»  anch  das  Orossmss.  kennt  nojmHor&  (bei  Da^j,  was  anch 
ein  nojUBi  neben  nojHHb  Toranssetst  Zu  8. 262 :  Die  Behandlung  des 
e,  i  Ar  A,  K  befriedigt  mich  nicht.  Dass  tonloses  ja  zu  (j)e  wird,  na- 
mentlich in  solchen  Wörtern,  wo  es  fast  als  Suffix  geflihlt  wird,  wie 
xnameri»,  Tpmci^eri»  oder  in  dem  angehängten  refleziTcn  ca,  könnte 
bloss  kurs  erwfthnt  werden.  Eine  wichtige  Frage  muss  aber  aufgeworfen 
werden,  ob  dies  bei  Skorina  auch  mit  betontem  ja  geschieht.  Ich  kann 
diese  Frage  allerdings  nicht  lösen,  aber  sie  ist  wahrscheinlich  bejahend 
sn  beantworten.  Sicheres  Beispiel  wäre  von  den  angefahrten  AeceTn; 
nera  kann  dem  Böhmischen  entnommen  sein;  vom  Standpunkte  des 
Orossmss.  wäre  auch  npenoecarB  hierher  zu  zählen,  denn  es  dürfte 
auch  im  Weissruss.  nicht  anders  betont  werden  (das  Verbum  fehlt  bei 
NosoyiS) ;  npncera  hat  jedoch  im  Weissruss.  wirklich  eine  vom  Russ. 
abweichende  Betonung  (Nosovil  schreibt  npicira).  Interessant  ist  es 
aber,  dass  das  angefahrte  BUÖJOAOirB  bei  NosoviS  als  Bu6sAfi,ovh  wieder- 
gegeben wird :  in  neuerer  Zeit  kann  betontes  ja  also  sogar  in  der  Wurzel 
durch  ju  refleotirt  werden.  Das  erweckt  eine  weitere  Frage,  wie  viel 
dem  e  in  den  angeführten  speciell  weissruss.  part.  praes.  bhao^h,  npo- 
BOAea,  tfyAo^Di  u.  s.  w.  zu  trauen  ist,  denn  gegenwärtig  spricht  man  im 
Weissruss.  nur  rAjißV)^A,  npöcioqH  (Karsk\j  145).  Da  ELarskij  ein  ge- 
fundenes x6a3hvh  als  etymologische  Schreibung  erklärt,  so  bin  ich  auch 
gmieigt,  die  Formen  Skorina's  als  historisches  Erbgut  aufzufassen. 
Leider  finde  ich  in  Vlad.'s  Abhandlung  nichts  über  die  3.  plur.  der 
Verbs  der  Olassen  III.  2  und  IV,  welche  weiteren  Aufschluss  geben 
könnten. 

Zu  S.  264,  266:  eine  ToUständige  Sammlung  der  Worte  mit  asl. 
r&(b),  'h(h)T  H-  cons.  bei  Skorina  und  flberhaupt  im  Weissruss.  durfte 
belehrendes  Material  fQr  den  Charakter  dieser  so  strittigen  Laute  liefern ; 
Hr.  Ylad.  fährt  an  rpnifeTH  (3  Beisp.),  npoKjDray  (öfter),  icpHBaBUH, 
Apuxan^e,  saApnsaJio  (S.  266),  cmipiTB  entsprechend  dem  böhm. 
smrk,  üIcTup^H  —  strk,  strSiti  neben  ciq^BKOBi,  ciq^BKOBOe  (S.  297) ; 
ausserdem  pac^TepraeM'.  aHHByp^ioiyTH  —  ani  wrknuti  ist  aber  ein 
arger  Schnitzer  Skorina*s:  wie  mittelalterliche  Schreiber  sehr  oft,  las 
auch  er  w  als  Yu.  Gibt  es  nicht  ähnliche  in  derartigen  üebersetzungen 
nicht  ungewöhnliche  Fehler  noch  mehr?  Mir  ist  diese  Frage  beim  Lesen 
der  Abhandlung  öfter  in  den  Sinn  gekommen;  seltenes  Vorkommen  der- 
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selben  wllide  SkorinAiin -moineii  Augen  sehr  heben.  Ans  der 
üebenetsangaliterater  des  ZVn.  Jabrb.  ans  dem  Polnisehen  kann  man 
eine  Menge  kOstlieher  Beispiele  von  solchen  Missreretindnissen  bei- 
bringen. 

Zn  8.  267:  NeBen  nery,  nen  yermisse  ich  sehr  das  öfter  Tor- 
kommende  neeorB  (s.  B.  Jes.  Sir.  14^,  18^).  Weissmssiseh  soll  nnr  n'e 
sein,  ttbrigens  wird  anch  dieses  gewöhnlich  ersetst  dnreh  h'dcs^  H'aii4 
(Kjtir8k\J,  155).  Zn  8.  270:  Dass  x,  m,  n^  bei  8korina  hart,  i^aber 
weich  gewesen  sei,  will  ioh'nicht  recht  glauben.  Im  modernen  Weipsmss. 
ist  ja  nach  Karsky  (8.  25)  5  nnr  hart,  während  &,  l  »hinlinglieh  hartt 
oder  »hinlänglich  weicht  sein  können,  rmoei  ist  anch  im  modernen 
Qrossnus.  wdich  ((rf.  8oboleTskü,  Lekcii  96),  von  den  sfldslayisehen 
Sprachen  weisen  das  Wort  in  dieser  Oestalt  zum  mindesten  mehrere 
Dialecte  des  Slovenischen  anf .  Zn  8. 272 :  i  für  gt,  kt  im  Infin.  teancht 
keiner  besonderen  Erwähnung,  es  geht  ja  doch  mit  dem  allgemeinen 
mss.  l  mit.  Zu  8. 273 :  Bei  den  Schwankungen  im  Consonanten  hätten 
solche  phonetische  Schreibungen  wie  npoaöa  Jes.  Sir.  26^  Erwähnung 
finden  sollen. 

Zu  8.  276 :  Die  Yerdoppelnng  der  Consonanten  in  now^Hne,  (Sesa- 
KOHHe  ist  nicht  anf  eine  Stufe  in  stellen  mit  eBBaHraDicT%;  bei  Han- 
BHHy,  JleBBHH  Ucssc  sich  darOber  allerdings  streiten,  noch  mehr  bei 
emiHOKoirB.  Das  Weissruss.  hat  nämlich  eine  sehr  interessante  Eigen- 
thfimliohkeit :  es  kennt  nicht  bloss  eine  »forcirte  Aussprächet  der  Stell- 
Tcrtreter  des  ni»J,  lij  =  n*n',  Fl*  (Karslqj  8. 14,  nebenbei  bemerkt  finde 
ich  dayon  nichts  in  Sobolevslqj's  Lekcii ;  »yxBoeHiet  des  cons.  +  j  ist 
auch  kleinruss.),  sondern  auch  labiale  Doppellaute  (coasy^e)  b*b',  p'p', 
Üv',  ff,  m*m'  (§  147) ;  pnötfa,  Tpan'n'6  erinnern  an  solche  Erschei- 
nungen im  Althochdeutschen  und  ttberhanpt  im  Oermanischen. 

Zu  8.  277 :  Wenn  xatfun»  (=  Aa  6u  th),  MaioJUTb  nicht  Nach- 
ahmungen des  Böhmischen  sind,  so  wären  das  interessante  weissruss. 
EigenthOmllchkeiten.  Mir  ist  beim  Lesen  auch  die  volle  Form  aufge- 
fallen:  bo  bcakoa  icyApocTH  e^erBTH  scraBa  aaRona  6xi»ero  Jes.8ir.31. 
Karskij  (8. 128)  scheint  keine  solchen  Formen  mehr  in  der  Volkssprache 
gefunden  zu  haben  und  verhält  sich  skeptisch  su  dem  von  Prof.  Sobo- 
levsky  (Russk.  fil.  Vdstnik  VI.  223—225)  ohne  Beispiele  beigebrachten 
i^;  letzteres  entspricht  wohl  dem  th,  ti»  und  so  haben  wir  bei  Skoiina 
gleich  eine  Menge  Beispiele. 
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Zu  8.  279:  Bei  den  fem.  ist  mir  aee.  singl.  auf  a  aufgefallen: 
Boua  Jes.  Sir.  17.  Zu  8.  282  :  Qibt  es  som  aoe.  pl.  m.  niehts  n  be- 
merken? leh  notirte  mir:  na  lOKra  Jes.  Sir.  17,  xpacrexe  4.  Mos.  2^. 
Zn  S.  288 :  Die  verkehrteste  Anwendung  des  ksl.  exe  bt  aneh  in  der 
»slayisoh-niBsisehen  Sprächet  nioLts  Ungewöhnliches,  aber  hier  kann 
noch  speciell  Nachahmung  des  böhm.  co  Yorliegen.  Solcher  Analogie- 
formen des  Verbums  wie  oojCKy,  ytfexy  gibt  es  noch  mehr  bei  Skorina, 
z.  B.:  crepexKOfl  Jes.  Sir.  12^,  20  und  öfter.  noMon,  aanpen  finde 
ich  bei  Vlad.  selbst  an  einer  anderen  Stelle  (S.  289). 

Zu  S.  292 — 296 :  Die  in  alphabetischer  Reihenfolge  angeflihrten 
Partikeln  sind  wohl  nicht  alle;  ich  las  s.  B.  noch  lOAna,  npesb:  cxyzs- 
BaTH  npesb  ABepn  Sir.  34^.  Ebenso  finde  ich  nirgends  erwähnt  den 
ansserordentlich  gewöhnlichen  Gebrauch  des  oh'b  xe  in  der  Bedeutung 
des  relativen  qui. 

Zu  S.  297 :  nejDbse,  cjoimeTH  (NosoviS  bietet  cjutb  =  ciyx%, 
aber  Verb,  nur  cxfxaip»),  wahrscheinlich  auch  ((jam^eTHCA  können  nicht 
als  Beispiele  (zum  mindesten  als  sicherei)  ftlr  Bohemismen  angeftlhrt 
werden,  sie  gehören  zu  e,  %  ftlr  a,  a  (S.  262).  Wie  kommt  gar  bumh- 
miHBaTH  unter  lautliche  Bohemismen?  Zu  S.298:  Ich  sehe  keine  laut- 
lichen Polonismen  in  i^aAiH,  i^aionaTH  u.  s.  w.,  denn  a  fOr  %  ist  im 
Weissruss.  keine  Seltenheit  [Ejurskij  §  75).  —  Ebensowenig  kann  ich 
hierher  rechnen  die  zahlreichen  bhaaxl,  bbcaxb,  luoROBaTyio,  npim- 
HAH) :  solche  Formen  sind  etwas  Gewöhnliches  in  Handschriften,  welche 
A,  K  mit  e,  %  ersetzen,  was  Ja  nie  conseqnent  durchgeführt  wird  und 
Schwankungen  in  entgegengesetzter  Richtung  zur  Folge  hat. 

Herr  VI.  hat  mit  seiner  Untersuchung  Aber  Skorina  ins  Volle  hin- 
eingegriffen und  wir  haben  gesehen,  mit  welchem  Erfolg.  Möge  der 
Verf.  vorstehende  Bemerkungen  zu  seinen  Leistungen  als  ein  Zeichen 
der  Dankbarkeit  ftlr  die  von  ihm  erhaltenen  Belehrungen  und  An- 
regungen betrachten.  Wir  hoffen  noch  öfter  Gelegenheit  zu  bekommen, 
seine  geschickte  Wahl  literarhistorischer  Fragen  und  ihre  erfolgreiche 
Behandlung  rfihmen  zu  können.  In  seiner  bereits  im  November  1879 
geschriebenen  Vorrede  zum  Velikoe  Zercalo  (S.  XIV)  bemerkte  er,  wie 
wflnschienswerth  eine  Erforschung  der  sttdrussischen  handschrifüichen 
Codices  wftre,  um  eine  richtige  Vorstellung  von  der  literarischen  Thätig- 
keit  der  Sfldrussen  ^Klein-)  im  XVI.  und  XVU.  Jahrh.  zu  bekommen. 
Er  befindet  sich  nun  als  Professor  der  Kiewer  üniversit&t  seit  dem  Vor- 
jahre im  ehemaligen  geistigen  Centrum  Südrusslands,  wo  er  wohl  Müsse 
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finden  dflrfte,  die  erwAhnten  Studien  zn  pflegen.  MOge  er  nns,  nnbe- 
kflmmert  um  zeitgenOssiBche  Sympathien  oder  Antipathien,  die  dort  dnreh 
die  Unbilden  der  Zeit  allerdings  stark  losammengesohmoUenen  SehAtse 
zugänglich  machen,  denn  Kiew  ist  nicht  bloss  die  Wiege  des  Christen- 
thums  und  seiner  Bildung  in  Russland,  sondern  auch  der  Vorhof  zur 
modernen  russischen  Cultur  und  Literatur. 

Lemberg,  am  3.  März  1889.  M.  Mwho. 


Zbiör  rot  przysi^g  s^dowych  Poznafiskich,  Eofeiaäskich,  Ealiskich, 
Sieradzkich,  Piotrkowskich  i  Dobrzyszyckich  z  ko&ca  wieku  XIV  i 
pierwszych  lat  wieku  XV  wyda}  Bomuald  Hube  (in  der  Warschauer 
Biblioteka  Umiej^noici  prawnych).  Warschau  1888,  Vm  und  160 

in  8«. 

Im  Jahre  1886  erschien  das  Werk  des  hochverdienten  slavischen 
Rechtsgelehrten,  des  Herrn  Senator  R.  Hube  »S%dy,  ich  praktyka  i  8t6- 
sunki  prawne  spoteczeAstwa  w  Polsce  ku  schylkowi  XIV  wieku«,  als  Ab- 
Bchluss  Mherer  hochwichtiger  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  polnischen 
Rechtsgeschichte,  in  welchem  die  Rechtsverhältnisse,  das  Strafinecht,  die 
Gerichtsverfassung  und  Gerichtspraxis  in  Polen  im  XIV.  Jahrhundert  in 
lichtvoller  Weise  dargestellt  und  mit  einem  sehr  rdchhaltigen  Material 
beleuchtet  wurde.  Dieses  Material,  welches  dem  Herrn  Verfasser  bis 
dahin  durch  eigene  Studien  nur  mehr  aus  den  Quellen  bekannt  oder  durch 
andere  abschriftlich  zur  Verfügung  gestellt  war  (nur  die  Krakauer  Ge- 
richtsaufzeichnungen waren  veröffentlicht  worden),  war  meist  in  den 
Akten  der  Land-  und  Grodgerichte  enthalten,  darunter  befanden  sich 
ziemlich  viele  Eidesformeln,  auch  in  polnischer  Sprache,  aus  verschie- 
denen Gerichtsprovinzen,  von  denen  frflher  wenige  nur  gelegentlich  ver- 
öffentlicht worden  waren  von  Maciejowski,  Hdcel,  Przyborowski,  Nehring, 
Ulanowski  und  Hube  selbst.  Der  Verfasser  hatte  das  handschriftliche 
Material  seinem  Werke  S^y  ete;  in  einem  Appendix  tfaeilwdse  beige- 
fügt, und  zwar  mehrere  hundert  polnische  Schwurformeln  der  Ge- 
richtsakten von  Posen  und  ELosten,  aus  Aufzeichnungen  des  Posener 
Archivars  v.  Lekszycki  und  von  Ejüisch,  welche  er  selbst  aus  den  Akten 
excerpirt  hatte. 

Diese  Posener,  Kostener  und  Kalischer  Schwurformeln  hat  der  Herr 
Senator  Hube  durch  Sieradzer,  Piotrkower  (Petrikauer)  und  Dobrqroiycer 
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yennehrt,  welohe  er  mns  den  befreffenden  Akten  selbst  ansgeeobrieben, 
und  bat  diese  mebr  als  1000  polnischen  Sehmurformeln  der  ältesten  Zeit 
nuunebr  n.  d.  obigen  Titel  yerOffentlicbt,  wobei  der  Text  der  Posener 
Eädesformeln  in  polnisoher  Sprache  nach  der  inxwiscben  erschienenen 
Poblication  des  Herrn  y .  Lekssycki :  Die  ältesten  Qrosspolnischen  Orod- 
bflcher,  erster  Band:  Posen,  1386 — 1399,  erschienen  in  dem  XXXI. 
Bande  der  »Pnblicationen  ans  den  K.  Prenssischen  Staatsarchiyenc,  Leipzig 
1887,  einer  ementen  Dnrchsicht  unterworfen  wnrde.  Somit  sind  die 
Posener  Schwnrformeln  Jetst  snm  dritten  Mal  yerOffentlieht  worden. 

Diese  mehr  als  1000  Anfzeichnnngen  gehören  zn  den  ältesten  pol- 
nischen Sprachdenkmälern  ans  der  Zeit  des  Ausgangs  des  XIV.  nnd  des 
Beginns  des  XV.  Jahrhunderts;  das  Jahr  1400  schwebt  dem  Herans- 
geber immer  als  die  äasserste  chronologische  Grenze  der  kleineren  alt- 
polnischen  gerichtlichen  Texte,  nnd  der  Wunsch  der  Veröffentlichung 
war  um  so  berechtigter,  als  der  Herr  Senator  Hube  schon  früher  unbe- 
kannte Krakauer  Eidesformeln  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  herausgege- 
ben hat  (in  Biblioteka  Warszawska  1875),  die  mit  der  grössten  Aner- 
kennung aufji^enommen  worden  sind. 

Die  gegenwärtige  Veröffentlichung  ist  auch  nicht  bloss  ftlr  die 
polnische  Rechtsgeschichte,  sondern  auch  und  zwar  yomehmlich  Air  die 
slayische  Philologie  willkommen  und  yon  um  so  grosserer  Wichtigkeit, 
als  altpolnische  Texte  des  XIV.  Jahrhunderts  noch  immer  nicht  zahlreich 
sind.  Zwar  sind  die  Arttheren  Ansichten  Aber  den  grossen  Werth  gerade 
der  gerichtlichen  Schwurformeln,  die  ich  frflher  selbst  zum  Ausdruck 
gebracht  habe  (Archiy  IV,  177)  und  die  Prof.  Kaiina  bestätigt  hat 
(Archiy  VI,  185),  nicht  unwesentlich  herabzustimmen:  die  Sprache  der- 
selben erscheint  uns  heutzutage,  abgesehen  yom  Alterthtlmlichen  im 
Lexicon  und  in  der  Flexion,  in  lautlicher  Beziehung  mehr  oder  weniger 
dem  heutigen  Hochpolnisch  gleich  oder  sehr  nahestehend,  —  eine  An- 
sicht, die  sich  schon  in  dieser  Zeitschrift  X,  633  f.  bei  Qelegenheit  der 
Anzeige  yon  Hanusz*s  Abhandlung  Aber  die  Sprache  der  ältesten  Kra- 
kauer polnischen  Schwurformeln  ausgesprochen  habe;  nichtsdestoweni- 
ger haben  diese  yon  ungellbter  Hand  aufgezeichneten  zum  lebendigen 
Zeugniss  bestimmten  Worte  für  die  slavische  Philologie  nach  der  schon 
erwähnten  lexicalischen  und  formellen  Achtung  und,  —  was  mir  be- 
sonders yon  Wichtigkeit  scheint,  —  auch  ftr  die  altpolnische  Syntax 
einen  nicht  wegzuleugnenden  Werth. 

Den  Hauptwerth  der  neuen  Veröffentlichung  Hube*s  bilden  selbst- 
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yentlDcQieh  die  Schwiurfonnelii  selbst.  Die  VerOffenfliehiing  macht  trotz 
einiger  Bedenken  den  Eindruck  der  mö^chsten  ZnyerllaBigkeit  der  rich- 
tigen Mittfaeilnng  des  Wortlautes,  wofllr  die  Namen  des  Herrn  Senators 
Hnbe  and  des  Herrn  y.  Lekszyoki  borgen,  den  für  den  Text  der  Posener 
Eidesformeln  die  Verantwortung  trifiPL  Zum  Verstindniss  nnd  zur  rich- 
tigen Werthschltsnng  der  neu  mitgetheilten  Texte  ist  eine  knne  Einlei- 
tung yon  Prof.  Brflckner  bestimmt,  in  welcher  die  orthographische  nnd 
lautliche  Seite  der  gerichtlich  aufgezeichneten  Schwurworte  besprochen 
ist,  mit  Verzeichnung  des  Gewinns  für  die  Grammatik  und  das  Lexioon; 
sodann  sind  yon  demselben  Gelehrten  zwei  Wörtenrerzeichnisse  beige- 
fügt, ein  index  yerborum  und  ein  index  personarum,  beide  sehr  schttz- 
enswerth,  besonders  der  erstere.  Dem  weniger  Kundigen  wird  jener 
sachliche  Index  erst  dann  werthyoU,  wenn  er  das  Werk  Hube*s  »S^y 
XIV  wiekuc  etc.  gelesen  und  sich  mit  den  ReohtsyerhUtnisseu  nnd  4.en 
technischen  Ausdrflcken  für  dieselben  bekannt  gemacht  hat ;  die  Ans- 
fahrungen  in  S^y  etc.  und  die  Aufzeichnungen  im  Sachregister  ergin- 
zen  sich  auch  in  gewisser  Weise :  wir  finden  z.  B.  in  diesem  den  Aus- 
druck wwi^za^f  si^,  der  in  S^dy  etc.  in  dem  Abschnitt  yon  den  Obliga- 
tionen nicht  yorkommt ;  der  terminns  ur^zy6,  fideiubere  bei  Hube  (S%dy 
S.  210),  ist  in  dem  Lexicon  in  wr^czyö  corrigirt,  was  nur  zu  billigen  ist. 

Der  Verfasser  des  Wdrteryerzeichnisses  hat  die  grossen  Schwierig- 
keiten bei  der  Anlage  desselben  gegenflber  dem  schon  gedruckten  und 
stellenweise  unleserlich  oder  fehlerhaft  aufgezeichneten  oder  auch  fehler- 
haft gesetzten  Texte  der  Eidformeln  in  der  Weise  zu  überwinden  nnd 
den  Text  richtig  zu  stellen  und  richtig  zu  geben  gesucht,  dass  er  bei  den 
betreffenden  Wörtern  im  Lexicon  die  richtige  Form  oder  den  richtig  ge- 
stellten Satz  in  neupolnischer  Fassung  citirte.  So  findet  der  Kundige, 
mitunter  nach  selbständig  gemachter  Correctur,  im  Lexicon  noch  man- 
nigfache Belehrung,  die  yielleicht  noch  erhöht  wfirde,  wenn  Hinweise 
auf  das  Werk  S^dy  XIV  wieku  etc.  sich  Anden;  indess  ist  dies  ftlr  die 
beschränkte  Zahl  der  Forscher,  welche  die  Publication  Hube's  zur  Hand 
nehmen  und  studiren,  nicht  notjiwendig,  weil  ihnen  die  Vorkenntnisse 
meistens  zur  Seite  stehen.  Um  so  mehr  ist  die  grosse  Mtthe  und  das  Ge- 
schick der  beiden  Gelehrten  heryorzuheben,  und  es  sei  ihnen  Dank  ftr 
die  nicht  unwichtige  Gabe  ausgesprochen. 

Im  Einzelnen  bietet  die  Publication  zu  einigen  Bemerkungen,  Be- 
denken und  Berichtigungen  Anlass.  Wie  bereits  gesagt,  sind  die  Posener 
Schwurformeln  schon  in  S^y  XIV  wieku  und  in  y.  Ldcszycki's  Aelteste 


Digitized  by 


Google 


B.  Hube,  Altpoln.  SchwnrfonDeln.  271 

Poaener  Grodblleher  1887  gedruckt,  in  Hube*!  nanetter  Chunmliing  er- 
ginct  dnreh  die  Nummern  409 — 421 :  die  drei  Texte  ttimmen  liemlich 
mit  einander  ttberein,  weil  sie  alle  Ton  demselben  Gewihnunann  her- 
rubren,  nnd  bieten  dieselben  Lücken  bei  unleserlichen  Stellen,  dieselben 
Fehler,  wie  rankim  für  rankoim  Nr.  54,  winne  Nr.  7,  welches  im  Lex. 
verbessert  ist  in  wmne  (d.  h.  u  mnie),  und  dieselben  Ergänzungen,  die 
auch  nicht  immer  glflcklich  sind,  z.  B.  Hadlo  vibil  8andiyog(oyi)  Ifr.  25, 
was  w<dd  Sandivoga  heissen  muss  nnd  im  Lex.  so  verbessert  ist  (oder 
Sandiyoj?).  Die  meisten  Fehler,  auch  diejenigen,  welche  im  Texte  nicht 
durch  sie  (s)  als  solche  bezeichnet  sind,  sind  im  Lex.  verbessert,  abge- 
sehen von  dunklen  Stellen,  die  auch  den  aufinerksamsten  Deutungsver- 
suchen sich  entziehen. 

Trotz  der  üebereinstimmung  zwischen  dem  Text  in  Lekszycki  und 
dem  jetzt  besprochenen  bei  Hube  finden  wir  doch,  dass  bei  Hube  einiges 
fehlt,  was  bei  L.  sich  findet,  und  umgekehrt.  So  fehlt  bei  H.  zwischen 
Nr.  1 5  und  16  :^  Czso  Miroslaw  ranczil  przeciw  Maczeyewi  tego  go  uczinil 
prozno  (L.  190);  nach  Nr.  16  feUt:  Ozso  Katherzina  crowo(8)  zastala 
ta  nebila  yey,  ale  Miroslava  (L.  193),  welche  Aussage  sachlich  mit  der 
in  Nr.  16  bei  H.  und  Nr.  191  bei  L.  übereinstimmt;  sie  ist  insofern 
bemerkenswörth,  als  hier  der  acc.  sg.  krow^  durch  krowo  (f.  krow()) 
ausgedrückt  ist,  gegenüber  von  crowe  Nr.  16  bei  H.  und  Nr.  191  bei 
L.  Dagegen  finden  wir  bei  H.  s.  a.  1388  die  Nr.  36 — 43,  welche  bei 
L.  an  der  betreffenden  Stelle  fehlen,  darunter  Nr.  38  eine  Aussage, 
welche  wegen  des  Wortes  chanse  von  grosser  Wichtigkeit  wäre,  wenn 
nur  dieses  genügend  erklärt  werden  könnte:  meines  Erachtens  steht  es, 
wie  so  häufig,  für  chansebn^)  rzeczj)  d.  h.  ch^ziebn^  rzeczi^,  oder  wie  im 
Lexicon  hei  anderen  Citaten  steht:  ch^ebn^  rzecz^.  Nr.  250  fehlen 
bei  L.  die  Worte :  y  zabil  mi  panoszf)  i  szamo.  S.  a.  1391  steht  Nr.  944 
bei  L.:  Ucom  przi  tem  bil  isz  Maczey  nemal  Sandziwogium  poszbiwacz 
lati  o  rancomstuo  an  erster  Stelle,  bei  H.  an  letzter,  ähnlich  abweichend 
in  der  Beihenfolge  ist  Nr.  186  bei  H. 

Man  findet  so  manche  Abweichung  im  Text  der  beiden  Ausgaben : 
Nr.  10  Potrkow  bei  H.,  richtig  Potrkovi  bei  L.  (vgl.  Archiv  IV,  177); 
Nr.  27  H.,  bei  L.  richtig  go;  Nr.  62  niss  wansoual,  bei  L.  richtig  nisse 
wansonal  (=nii  si^  wwi^zowatj;  Nr.  141  dwa  cope,  bei  L.  richtig  dwe 
cope;  Nr.  272  dzedzin  bei  H.,  dzedzini  bei  L.  (Nr.  2176);  Nr.  287  gim 
bei  H.,  bei  L.  2191  gm  (I);  eine  Abweichung  findet  sich  auch  Nr.  353 
bei  H. :  pobral  cone  a  wosz  nauiasdech,  bei  L.  pobral  kone  a  wosz  nalek 
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a  gdech  (nominft  proprUT) ;  was  H.  396  und  L.  3066  steht,  scheint  in 
beiden  Texten  anrichtig  nnd  die  Stelle  dann  doch  schwer  m  lesen  in  sein. 

Eine  Reihe  von  FeUern  lassen  sich  ohne  grosse  Schwierigkeiten 
▼erbessem:  Nr.  43  a  temn  (nicht  a  temi),  vgl.  Bier.  32  nnd  Pt  29; 
Nr.  56  Dobeslawe  (nicht  Debeslawe);  Nr.  57  Kmecsewo  (d.  h.  Kmie- 
ciewo,  nicht  Kmeczewe);  Nr.  92  Thomislana  (nicht  Thomslana);  Nr.  100 
Kegdi  (Ar  Kejdi);  Nr.  201  Tnleoaska  (statt  Jnlecsska);  Nr.  214  ne  w 
walcxe  (d.  h.  nie  w  walce  statt  . . .  ybalcse);  Nr.  272  dsedxini  (nicht 
dsedxin)  n.  s.  w.  Es  sollen  nnr  noch  folgende  Bemerkungen  gemacht 
werden:  in  Nr.  161  lese  ich  Derska  statt  Dreska,  in  Nr.  196  Drlesska 
nicht  Dresska  (lex.);  Nr.  166  ist  nach  liscse  wohl  ein  Komma  (,]  n 
setsen;  in  Nr.  255  yermnthe  ich  dobytcsyl  («dobichilc);  Nr.  286,  wo 
anch  sonst  eine  Ungenanigkeit  yorkonunt,  die  im  Lex.  yerbeesert  ist 
(ladsey  fBr  Indsem),  mOchte  ich  lesen:  w  stal«j  (w  stali)  a  wstal  na 6mie 
(tnacz  ssmec)  panicsew  a  Kmio(ch)t. 

Fflr  die  Kostener,  Kalischer  nnd  die  anderen  Schwnrformeln  (11 — 
ym)  fehlen  pnblicirte  Texte  zur  Vergleichung,  nnr  einzelne  Kostener 
und  Sieradser  sind  schon  froher  von  Przjborowski  und  Maciejowski  (in 
Pami^tniki  U,  331  ff.)  yeröffentlicht  worden,  die  aber  zur  Vergleichnng 
nicht  herangezogen  sind;  dass  die  Sieradzer,  welche  Maciejowski  aus 
den  Landbfldiem  mitgetheilt  hat,  werthlos  sind,  habe  ich  schon  frflher 
(Archiv  I,  260)  auf  Omnd  von  Auszogen  von  zuverlissiger  Hand  be- 
merkt. Wenn  ich  aber  diese  handschriftlichen  AussOge  mit  dem  Text 
bei  H.  yeigleidie,  so  finde  ich  auch  dnige  Abweichungen:  zunächst 
findet  sich  eine  handschriftlich  mitgetheilte  unt.  1386  aufgenommene 
Eidesformel  bei  H.  nicht.  Jaco  Jacub  Jmal  wyn  polowiczj)  zaplaczi  (sie) 
Jako  Jednacze  scazali  a  on  precz  sbezal  J  mussil  ge  Nicolai  zapplaeziez, 
sodann  eine  andere :  Eze  czso  ten  con  za  p(}cz  griven  yoradzo  (de)  ten 
con  wedzon  do  Marczinowa  domo  Jstal  vnego  wconiczi.  Sodann  finden 
sich  in  denselben  Formeln,  welche  mir  handschriftlich  und  jetzt  gedruckt 
Yorliegen,  einzelne  Abweichungen,  unter  denen,  abgesehen  von  gering- 
ftlgigen,  nur  erwähnt  werden  soÜen:  Nr.  2  die  Form  ma,  handschrift- 
lich ima;  Nr.  15  liest  man  im  Diyick  bei  H.:  thomcow  ocsecz  cupü  par- 
tem  naweky  przigey  oczeisne,  handschriftlich  aber:,  thomcow  ocsees 
cupil  ....  oiska  quartam  partem  naweky  przi  gey  oczczu. 

Unter  den  Kostener.  Schwurformeln  finde  ich  nicht  die  von  1394: 
Tako  my  pomo^  isz  bawor  nepuszczal  naianusza  przisffgf)  na  tem  ygessdze 
czo  gy  sobe  wobie  wybrala  (Przybor.  Vetust.  declin.  S.  7) .  —  Bei  dieser 
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Gelegenheit  sei  bemeAt,  d«88  bei  H.  aach  die  zwei  Poaener  Formeln 
neh  nicht  finda^  welohe  Pnyborowgki  nnt.  d.  J.  1397  mittheilt:  Imco 
tho  Bwnthesimi  iako  Adainowa  lest  za  swim  mffsem  bursmiatnem  poznan- 
gkim  a  coaezanskim  ete.,  freilioh  sind  sie  auch  bei  Lek.  nidit  sn  finden. 
In  der  Poeener  Sehwnrformel  Nr.  149  bei  H.  steht  es  im  Kopfe:  Wlodi- 
mir  sie  inrabit,  bei  Przyborowski :  Wlodarios  sie  inrabit,  wlodarins  ist 
aber  das  lateinisirte  wlodarz,  wie  ans  Lek.  Nr.  1019  zn  ersehen  ist. 

Die  Kostener  Eidesformeln  bieten  einiges  Unklare,  wofür  eine  Con- 
trole  nnd  Belehmng  nieht  sn  finden  ist,  die  Absohrift  scheint  nicht  genan 
sn  sein,  so  Nr.  3  nnd  7.  Manches  lisst  sich  ohne  Schwierigkeit  richtig 
stellen:  so  ist  Nr.  31  potradzono  sicher  pocradaono  (d.  h.  pokradzono) 
sn  lesMi ;  Nr.  46  czosm  kolcz  ist  wohl  abgekürzt  Ar  coim  kolwiek. 

In  Bezug  auf  die  Ejüiszer  Formeln  hebe  ich  nnr  Folgendes  henror : 
in  Nr.  7  sind  die  Worte  atho  szwathkon  na  szwad.  zn  lesen  ^wiadkowie 
(nicht  6wiadkom),  vgl.  Nr.  24 ;  wenn  die  nnter  wadziö  ans  Nr.  26  ge- 
nommenen Worte  richtig  erklärt  sind,  so  mnss  nach  wadz^  ein  Komma 
(,)  gesetzt  werden;  Nr.  36  nach  vipraw(il)  ist  in  czgy  wohl  ein  Fehler 
flir  czo  gy  yranczil  zn  vermutheh,  vgl.  Posn.  Nr.  316  s.  a.  1397 ;  in 
Nr.  75  ist  statt  voznemv  vcasan  wohl  yoznem  wcasan,  d.  h.  voinem 
ndi^dzan  zu  lesen. 

In  den  Sieradzer  den  Grodbüchem  entnommenen  Formeln  findet 
sich  Nr.  67  yoczil,  welches  im  Lex.  richtig  rodziJ:  gelesen  ist,  da- 
gegen ist  die  Erklftmng  des  maeze  als  Maci^  nicht  einlenchtend,  weil 
im  Kopf  der  Name  Matthias  fehlt;  sollte  es  nicht  zn  ergänzen  sein 
zn  miMSserz  d.  h.  macierz  Mntterstnte?  vgl.  Linde  s.  macierz ;  das  in 
Nr.  7 1  vorkommenden  ani  dzewsthwa  odganil  (s)  ist  im  Lex.  angenom- 
men ohne  Eridimng  (sie  wttrde  lauten:  neque  yirginitatem  rapuit),  in- 
dessen ist  odganiö  ein  ungewöhnlicher  Ausdruck,  im  Text  kann  wohl 
odganl,  d.  h.  odj%l  gemeint  sein,  was  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
entsprechen  würde. 

In  Nr.  86  der  Petrikauer  Formeln  steht:  neuozinil  w  sole  skody, 
die  Erklärung  im  Lex.  nnt.  sol  ist  flberraschend,  ich  möchte  wvole 
(d.  h.  w  wole)  lesen,  wml  der  yorenthaltene  Gegenstand  in  dieser  »alia 
rotac  den  Worten:  nescrad  wolu  ch^fzebn^}  rzecz{}  in  der.  ersten 
Sehwnrformel  derselben  Nummer  (86)  entspricht.  —  Dobrz.  Nr.  4 
steht  zaphran  neczusy  ondrzeyowy  czeozini:  wenn  dies  nicht  nie  ei^y 
ondrzejowy  dzedziny  gelesen  werden  soll,  dann  ist  neczirsy,  d.  b.  nie 
dziriy,  zn  yermuthen. 

ArUt  ftr  tUvitebe  PhUologit.  XII.  18 
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Das  Lexioon  ist  mit  grosser  Sorgfalt  angelegt:  selten  bt  ein  Fehler 
im  Citat,  selten  fehlt  auch  ein  Wort  gana,  wie  jednaes  adjeet.,  ma- 
nowstwo,  chyia  (P.  346),  gziö  (K.  8)  n.  and.,  im  Yerseiohniss  der  Per- 
sonennamen Qiestko-Osestek  (Ft.  21),  nnd  Wasyl  (F.  256);  hin  nnd 
wieder  machte  man  Hinweise  zur  Vergleichnng  wtlnsehen,  so  bei  pra^ 
wizna  auf  uprawizna,  bei  wr^y^  anf  wyprawid.  Diebn^fcso  Kl.  23  ist 
vielleicht  dziebnf  (oder  ciepn^)  ci^  an  lesen ;  die  nnter  walka  angelogene 
Stelle  ans  Pos.  108  ist  doch  wahrscheinlicher  so  an  interpretiren :  Przy- 
bek  ma  jeszcae  walki  (nicht  wd));  die  ans  Pos.  81  nnter  wyprawiö  an- 
gezogene Stelle  möchte  ich  lesen:  jako^  Andrzejewi  niewyplawil 
^rebca  ze  (s)troka ;  könnte  man  in  Pos.  258  nicht  gwatt  i  zwonicf  lesen? 
Unter  Wincenty  soll  es  heissen:  o  Wi^ew^  win^,  nicht  z  W.  Irin^ 
(Pos.  22).  Der  Personennatbe  Olszam  im  Lex.  ist  wohl  Oiszan  zn  lesen, 
so  steht  auch  der  Name  Pos.  34.  Der  Name  «Miczek«  scheint  Miozek, 
nicht  Micek  gelautet  zn  haben;  Miczek  lebt  noch  in  Personennamen, 
Micek  (davon  Mickiewicz)  scheint  dem  masnrischen  Dialeet  anzugehören. 
In  Bezug  anf  prosdzen  Pos.  72  möchte  ich  die  von  mir  im  Arohiv  IV,  180 
gegebene  ErkUmng  von  pro8ci6  -  npocnmi  der  im  Lexicon  vorge- 
schiagenen  vorziehen :  In  den  ähnlichen  im  Lexicon  angefahrten  Stellen 
lesen  wir  immer  die  Form  proien,  nicht  prosEdzien. 

Den  Gewinn  ans  der  Pnblication  von  Hnbe  nach  der  lautlichen  und 
morphologischen  Richtung  hin  hat  Prof.  Brflckner  kurz  hervorgehoben, 
es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  auf  Folgendes  aufmerksam  zu  machen. 
Bekanntlich  wurde  wiederholt  betont,  dass  e  als  Lautwerth  des  f  sehr 
spät  aufti-ete,  und  daraus  der  Schluss  gezogen,  dass  ^  Oberhaupt  im 
Vocalismus  des  Polnischen  eine  spftte  Erscheinung  sei;  es  zeigt  sich 
nunmehr  aus  den  von  Hube  veröffentlichten  Schwurformeln,  welche  fast 
alle  schon  im  XIV.  Jahrh.  zu  Papier  gebracht  worden  sind,  dass  e  als 
Lautwerth  des  q  ziemlich  häufig  auftritt,  so  Kai.  4  u.  5  swethi  (swi^ty), 
femer  Pos.  259  na  m^  dzedzine  (=  na  m^  dziedzin^),  femer  Kost.  5 
swatcze  (iwiadcz^),  K.  10  scode  (szkod^),  Kai.  dzedzine  (dziedzln^), 
Sier.  103,  129,  137,  146  (swjj  szostrjj  Katarzine),  209  (th(J  dzedzine) 
u.  s.  w.  Sodann  ist  die  Oenetivform  auf  -i  der  jä^Stämme  der  Feminina 
bemerkenswerth:  przesz  Jakuszewe  woli  (=  przez  Jakuszewie  woli  Pos. 
119),  vielleicht  das  einzige  Bdspiel  ans  dem  XIV.  Jahrh.  (1391).  — 
Die  wenigen  Participialformen  auf  -szy  und  -wszy  bestätigen  in  Bezug 
auf  die  syntaktische  Verwendung  derselben  (als  nom.  fem.  sg.  und  nom. 
plur.)  die  von  mir  Archiv  VI,  180  f.  in  der  Sophienbibel  beobachtete 
Regel,  z.  B.  przybieiawszy  P.  75. 
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Sehr  bemerkentwerfli  iat  die  Aenasenuig  Brflcknei^B,  daas  die 
NameiiBfiNniieii  iMif -o  Utinisirte  sden  (»fast  aiusehUeeslieh  lateinischt 
Vorr.  Y),  und  in  der  Thai  fUlt  es  auf,  dass  Namensformeii  wie  Bolko, 
Pnemko  n.  s*  w.  fait  nur  in  dem  lateiniseh  gesebriebenen  Kopf  der 
pobuaehen  Sehwarformeln  sieh  finden:  Ananahmen,  wie  Pieelino, 
Prsejko,  Sftaeho  in  dem  polniaehen  Text  (s.  Lex.)  sind  ftnsaerat  selten, 
dagegen  Paaiek  oder  Paaiek^  Staasek  n.  and.  in  der  Regel  gebrancht 
werden;  dann  wären  aoeh  solebe  bistoriseh  flberiieferte  altpolniscbe 
Namen  wie  Mlaeeo,  Bolko,  Lestko  n.  8.  w.  niebt  yolkstbtimlicb.  Indess 
mag  das  doob  Tftnaebnng  sdn  und  es  können  gerade  die  gebrineblicben 
Namen  Pieebno,  Pnejko,  Staobo,  wie  rie  im  polniseben  Text  doeb  vor- 
kommen, den  lateiniaeb  sebreibenden  Gericbtssebreibem  bequem  gewesen 
sein.  Wenn  aneb  nnn  in  den  bier  von  Hnbe  mitgetbeilten  Texten  die 
flberwiegende  Mebrzabl  der  Namen  die  erwähnte  Ansiebt  zu  bestätigen 
seheinty  so  möebte  ieb  die  polniseben  männlicben  Namensformen  auf  -o, 
-ko  doeb  niebt  aus  dem  Zusammenbange  mit  soloben  Namensformen  in 
den  anderen  sUviseben  Spraeben  aussebeiden :  die  rüssiseben  Namen 
der  Volkslieder,  wie  Iyan6o,  das  umgebildete  Sadko,  die  sloveniseben 
und  kroatiseben  Namen,  wie  Metelko,  Stanko,  Dinko  u.  andere  yolks- 
tbämliehe  lassen  sieb  von  polniseben  Bolko,  Rostko,  Paszko  niebt 
trennen;  die  altserbiseben  Biaxo,  fysrOy  6ia;a»K0,  FacTBRo  u.  y. and., 
der  yerbreitete  Name  des  Marko  Kra^jeTiö  sind  ebenso  Yolkstbflmlicb, 
wie  die  neuserbiseben  JauKo,  fl,jinxo^  S^iaTKO,  Bojxo,  Mhjiojro,  Fa- 
MßBMO  n.  and.  W,  Nehring, 


Monumenta  linguae  palaeoslovenicae  coUecta  et  in  lucem  edita  cura 

et  opera  AemUiani  Ka}a2niacki.    Tomus  primns:   Eyangeliarinm 

Putnannm.  Vindobonae  et  Tescbenae,  snmptibus  Garoli  Procbaska 

MDCCCLXXXVm.  80.  LXHI.  295  mit  zwei  Scbrifltafeln. 

Wenn  man  die  rege  Tbätigkeit^  die  auf  dem  Gebiete  der  romani- 
sehen  nnd  germanisoben  Philologie  herrseht,  mit  ihrer  niebt  viel  jüngeren 
sbmseben  Sehwester  vergleiebt,  so  bat  man  vollen  Grund  besebeiden  zu 
sein,  dgene  Sebwäebe  einzugestehen  und  den  Wunsch  auszusprechen, 
es  mochte  auch  der  Puls  unseres  geistigen  Lebens  etwas  energischer 
sehlagen.  Man  kommt  ^unwillkflrlich  auf  solche  Gedanken,  wenn  man 
die  Yoriiegende  Publication  in  die  Hand  nimmt.    Sie  tlberrascbt  uns, 
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kommt  ganz  unerwartet,  so  wenig  sind  wir  darauf  gefissst,  dass  ein  sla- 
yisches  Spraohdenkmal  anderswie,  als  nnter  den  Fittigen  einer  gelehrten 
Akademie,  anf  Kosten  einer  Corporation  oder  einer  Begiening,  das 
Licht  der  Welt  erblickt.  Wer  ist  dafOr  yerantwortlioh  sn  maehenT 
Niemand  anders  als  die  Theilnahmlosigkeit  der  grosseren  Kreise,  anf 
deren  Entg^enkominen  jedes  Unternehmen,  wenn  es'  sich  halten,  wenn 
es  einen  Absatz  finden  90II,  rechnen  mnss.  Wllrde  die  energische  Firma, 
die  dieses  Denkmal  herausgab,  einen  so  nnglanblich  hohen  Preis  dafOr 
stellen,  wenn  sie  einiges  Vertraaen  2a  dem  abnehmenden  Publikum  be- 
sftsse?  Kann  sie  es  haben?  Man  spricht  von  der  slavischen  Philologie 
and  wir  müssen  dieses  Banner  hochhalten,  ist  aber  unser  Gefolge  gross 
und  nimmt  es  in  erwilnschter  Weise  an  der  Zahl  zu?  Droht  nicht  das, 
was  hervorragende  Geister  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  ge- 
gründet haben,  gegen  das  Ende  der  jb weiten  Hüfte  sich  wieder  aufzu- 
lösen? Man  wirft  sich  mit  Eifer,  ja  mit  Fanatismus  auf  die  Pflege  der 
nächstliegenden  Varietät  und  verliert  dabei  aus  den  Augen  und  aus  dem 
Sinne  das  Ganze,  man  übersieht  den  thatsächlichen  Zusammenhang  und 
vernachlässigt  die  natürliche  Grundlage.  Soll  ich  die  Klage  fortsetzen, 
soll  ich  sie  in  concreterer  Form  vortragen,  soll  ich  auf  Mittelpunkte  hin- 
weisen, die  einst  Stätten  der  slavischen  Philologie  waren  und  jetzt 
immer  einseitiger  nur  speciellen  Interessen  huldigen'  und  in  winzig 
kleinen  Kreisen  sich  bewegen?  Ach  nein,  Klagen  helfen  hier  nicht, 
man  muss  selbst  thätig  eingreifen,  wie  es  der  verehrte  Herausgeber 
dieser  Monumenta  gemacht  hat.  Wollen  wir  ihm  zu  dem  grossen  Opfer, 
welches  er  durch  die  Heransgabe  dieses  ersten  Bandes  der  slavischen 
Philologie  gebracht.  Glück  und  Erfolg  wünschen,  damit  dem  Tomus 
primus  bald  ein  zweiter  und  dritter  u.  s.  w.  nachfolge.  Leider  hat  er 
es  unterlassen  uns  zu  sagen,  was  die  nächsten  Bände  bringen  sollen. 
Nur  dann  liesse  sich  etwas  über  die  Zweckmässigkeit  des  ganzen  Unter- 
nehmens, über  die  Anlage  des  Planes  sagen.  So  müssen  wir  uns  auf 
den  Inhalt  des  vorliegenden  Bandes  beschränken.  Er  .enthält  einen 
Evangelientext,  und  da  bereits  viele  solche  Texte  herausgegeben  sind, 
so  luinn  die  Besorgniss  Platz  greifen,  ob  nicht  gerade  ein  Evangelien- 
text weniger  Abnehmer  finden  wird,  als  es  bei  einem  Denkmal  ganz 
neuen  Inhalts  der  Fall  wäre.  Natürlich  darf  die  Nützlichkeit  der 
Herausgabe  auch  dieses  Textes  nicht  in  Frage  gestellt  werdep.  Er  stellt 
einen  merkwürdigen  Typus  dar.  Das  ist  ein  südrussisohes  Denkmal 
nach  seiner  gegenwärtigen  sprachlich- orthographischen  Gestalt,  mitden- 
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jenigen  Eiganthlliiiliehkeiteii  reiohlich  antgestatteft,  die  Soboleysky  ab 
jigaüxiBch-yoUiynischc  bezeidmet  hat.  In  dieser  Bedehnng  bietet  er 
nicht  flberrasehendes,  wohl  aber  erweitert  er  wesentlioh  unsere  Einsieht 
in  das  innere  Leben  des  Evangelientextes  bei  den  Rassen  des  Xlb.  Jahrb. 
—  ich  halte  nimlich  das  Eyangelinm  Pntnannnr  entschieden  als  ans  dem 
Ende  des  XIU.  Jahrb.  stanunend  — .  Freilich  kennen  wir  die  verschie- 
denmi  mssischen  Eyangelientexte  noch  viel  an  wenig,  um  Aber  ihre 
innere  Abhängigkeit  und  Versweigong  sicher  urtheilen  zu  können; 
dennoch  scheint  das  Eyangelinm  Pntnanom  in  der  That,  wie  es  der 
Heransgeber  in  der  Einldtnng  8.  LI  andeutet,  nicht  anf  ttblichem  Wege 
nach  Bnssland  gekommen  an  sein,  d.  h.  nicht  der  Ooiex  selbst,  sondern 
sein  Inhalt.  Dieser  enthält  eine  Bedaction  des  Evangelientextes,  die 
weniger  an  die  ttblichen  mssischen,  als  an  die  ältesten  sfldslayischen, 
an  die  sogenannte  pannonische  Abart  derselben  sich  anschliesst.  Da  wir 
es  hier  mit  einem  Lectionariom  an  thon  haben,  so  log  der  Heransgeber 
▼or  allem  den  glagolit.  Assemannischen  Text  heran,  dieser  scheint  ihm 
mm  Erangeliarinm  Patnannm  am  nächsten  an  stehen,  was  natürlich 
auch  Prof.  Kahifaiiacki  so  versteht,  dass  eine  ältere  Vorlage  des.Pnt- 
naniadien  Textes  mit  dem  Codex  Assemanianos  die  Hanpteigenthflmlich- 
keiten  des  Wortschaties  nnd  der  kritischen  Lesarten  gemeinsam  hatte. 
Das  ist^ein  neues  Factum,  mit  welchem  man  wird  rechnen  müssen ;  es 
bleibt  dennoch  die  Frage  offen,  ob  die  anzunehmende  Vorlage  des  Put- 
nanischen  Codex  aus  den^  cisdanubischen  (von  Wien  aus  gerechnet) 
Süden  (also  z.  B.  aus  Macedonien,  Athos],  oder  unmittelbar  aus  dem 
transdanubischen,  dem  alten  Pannonien  näher  gelegenen  Gebiete 
stammte.  Der  Herausgeber  zieht  die  letzte  Annahme  vor  und  spricht 
▼on  einem  glagolitischen  Prototyp  (8.  LU),  hält  die  Bevorzugung  des  e 
statt  K  in  unserem  Codex  für  eine  unmittelbare  Folge  der  glagolitischen 
Orthographie  (S.XLUI),  was  mir  allerdings  etwas  bedenklich  erscheint. 
Könnte  nicht  die  Vorlage  eben  so  cyrillisch  geschrieben  gewesen  sein, 
wie  z.  B.  die  Savina  kniga?  Ist  es  nicht  denkbar  und  sogar  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  ein  solches  Evangeliarium  in  cyrillischer  Schrift,  ein 
halber  Parteigänger  des  Sava-Evangeliums,  dem  £v.  Putnanum  zur 
Vorlage  gedient  hatT 

Mit  den  Orundsätzen  der  Bedaction  des  Textes  kann  man  im  Ganzen 
dnverstanden  sein,  wenn  auch  in  Einzelheiten  unsere  Ansichten  aus- 
einandergehen. So  z.  B.  das  Mittelding  zwischen  einer  treuen  paläo- 
graphischen  Wiedergabe  des  Textes  und  der  kritischen  Herstellung  der- 
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selben  in  der  modernen  Art  will  mir  nicht  recht  einleuchten.  Wenn  der 
Verfasser  ^  in  i5orL,  jqn^  in  jfflfTh  anfUtot,  wogegen  nichts  eingewen- 
det werden  kann,  warum  nicht  auch  xxkb  in  xoyxom»?  oder  w^i  in 
vTi»i^?  oder  xEi  in  x^mi?  oder  cnm  in  obathh?  oder  Kpioflerh  in 
xpBiqaeTi»?  oder  ubuckvh  in  uoBftv&ORm  (ich  schreibe  so,  wegen  des 
YoU  ausgeschriebenen  ^lonftia  151.  13  u.  s.  w.}T  Es  erschwert  den 
Gebrauch  der  Ausgabe  die  Ausserachtlassung  der  Yersiihlung  unzehier 
Lectionen.  Dass  der  Text  corrigirt  worden  ist,  ohne  flberall  in  den 
Fussnoten  angemerkt  su  werden,  davon  hab'  ich  mich  flbeneugt  dnreh 
die  Vergleichung  des  gedruckten  Textes  mit  den  drei  paliographischen 
Tafeln ;  z.  B.  der  Text  der  Tafel  I  steht  im  Buche  auf  8.  78—79.  Da 
möchte  ich  fragen,  warum  hat  der  Herausgeber  Z.  7  oy^enHini  obobi 
mit  Sternen  versehen ,  also  nach  seinekä  Orundsatie  S.  UV  aus  dem 
Assem.  entlehnt,  wenn  im  Original  deutlich  oy^reHncH  oboh  steht? 
Warum  hat  er  Z.  9  ho  spHmn  gedruckt,  wenn  das  Original  hh  apHrnn 
schreibt?  Warum  8.  79,  Z.  2  n^iniH,  «da  im  Original  deutlich  h%khh 
steht?  Wer  gibt  dem  Herausgeber  das  Recht,  8.  78,  Z.  12  vor  pe^e, 
79,  Z.  5  vor  erxa^  ib.  vor  nocia,  124,  Z.  16  vor  erxa,  125,  Z.  3  vor 
FisxacTi»  das  Wörtehen  k  ausiulassen?  Wenn  die  in  den  Text  einge- 
trageneL  Zusätse,  die  mir  nicht  immer  als  noihwendig  erscheinen,  we- 
nigstens mit  Sternchen,  Ereuschen  und  eckigen  Klammem  versehen 
sind,  so  hfttten  wohl  auch  die  nach  der  Ansicht  des  HerausgdMrs  llber- 
flttssigen  Worte  im  Texte  bleiben  und,  wenn  er  es  schon  so  w<Alte, 
durch  eine  besondere  Art  von  Klammem  kenntlich  gemacht  werden 
können. 

Was  das  Variantenmaterial  anbelangt,  so  kann  es  fraglich  ersehei- 
nen, ob  auch  Sav.  kn.  herangezogen  werden  sollte  ^).  Ihre  charakteri- 
stischen Merkmale  stehen  ja  ziemlich  abseits.  Dagegen  ist  die  reiche 
Vergleichung  mit  Assem.  und  Ostr.  sehr  dankenswerih.  Manche  Eigen- 
thilmlichkeit  des  Ev.  Putnanum,  wenn  auch  im  Gegensatz  selbst  sur 
Lesart  des  Cod.  Assem.,  erklftrt  sich  dadurch,  dass  in  den  flbrigen  alten 
Evangelien  der  pannonischen  Abart  die  hier  erhaltene  Lesart  vorkommt, 
z.  B.  Jo.  12,  33  liest  man  hier  KxenxA  gegen  die  Autorität  de»  Assem., 
allein  in  Uebereinstimmung  mit  cod.  mar.  zogr.  sav.  nik.,  oder  MatA. 


1)  Was  der  verehrte  Heransgeber  von  den  Znsatzblttttera  zum  Sava- 
Evangelium  spricht,  das  beruht  auf  einem  Missverständniss;  ich  glaube  nicht, 
dass  jener  von  Srezo.  sub  Nr.  25  abgedruckte  Text  richtig  mit  »appendix  re- 
centior«  charakterisirt  wird. 
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6.  13  steht  HeiipHif3mi,  gegen  Aasem.  aber  in  üebereinstimmong  selbst 
mit  Ostr.  etc.,  ebenso  ib.  6.  24  nepoxETH  gegen  Ass.  Niohts  anf&dlen- 
des  bilden  ftlr  mich,  der  ich  nach  eigenen  Erfahmngen  von  der  UnvoU- 
kommenheit  des  menschlichen  Thnns  gani  flbeneugt  bin,  einige  Lücken, 
z.  B.  Jo.  4,  5  hätte  an  6ash  ans  Ass.  die  Variante  ncKpi»  citirt  werden 
scdleiiy  ib.  4,  14  steht  ans  Assem.  falsch  die  Variante  FBommmTAii 
statt  BT»artniMimTAia ;  Jo.6,  13  an  xoma  bitte  man  aas  Ass.  die  Variante 
Koashwaoä  erwartet;  Lnc  24,  45  ist  an  khhtv  erwähnenswerth  ans 
Ostr.  die  Variante  nHcaami;  Jo.  12,  6  an  pa^mpo  wäre  anzumerken 
womemBOk  ans  Assem.  Zogr.  oder  oKpHHn^  ans  Cod.  mar. 

V.J. 


H.  EapcyKon,  ^KHSHb  k  rpyxu  IL  IL  IIoroxEHa  (N.  BarsukoT,  Das 
Leben  und  die  Werke  M.  P.  Pogodin's).  GII6.  1888  RHiira  nepsaii, 
8«.  XV.  344;  1889  Knara  BTopaa,  8».  Vm.  420. 
Der  Name  Pogodin's  erfreute  sich  viele  Deeennien  hindurch  einer 
solchen  Bertdmitheit,  selbst  Aber  die  Grensen  Russlands  hinaus,  dass 
eine  umständliche  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Wirksamkeit  au 
den  dankbarsten,  aber  nicht  zu  den  leichtesten  Aufgaben  gehört.  Man 
hat  gewöhnlich  eine  einseitige  Vorstellung  von  der  Rolle,  die  Pogodin  in 
Bnssland  spielte,  weil  man  die  letzten  Jahre  seines  öffentlichen  Auf- 
tretens der  Gesammtcharakteristik  zu  Omnde  legt  und  aus  den  im 
Ganzen  wenig  bedeutenden  Beziehungen,  die  er  zu  den  Westslayen 
(hauptsächlich  Böhmen)  pflegte,  den  namentlich  in  neuerer  Zeit  in  Mode 
gekommenen  Schluss  zu  ziehen  pflegt,  dass  Pogodin  —  ein  Panslavist 
war.  Die  beste  Antwort  auf  eine  so  sdchte  Auffassung  der  Rolle  Pogo- 
din's wird  das  Torliegende,  in  grossem  Massstabe  angelegte  Werk  lie- 
fern, das  den  durch  die  Biographie  Strojev's  (vergl.  Archiv  m.  739) 
und  durch  die  schOne  Ausgabe  der  Werke  OrigoroviS-Barskrs  rOhmlich 
bekannten  Herrn  N.  Barsukov  zum  Verfasser  hat.  Man  muss  sich  f^uen, 
dass  das  reiche  Material,  welches  zum  Aufbau  einer  Biographie  Pogo- 
din*a  vorhanden  war,  in  so  bewährte  Binde  kam.  Der  Verfasser  dieser 
in  den  vorliegenden  zwei  Binden  erst  bis  zum  29.Leben^ahrePogodin*s 
(er  starb  im  75.  Jahre)  gediehenen  Schilderung  hat  auch  diesmal,  wie 
in  den  beiden  vorerwähnten  Werken,  seiner  Aufgabe  gegenflber  den 
allein  richtigen  Standpunkt  eingenonmien,  dass  er  vor  allem  Pogodin 
selbst  aus  seinem  Tagebuch  und  seinen  Werken  zu  uns  sprechen  lässt. 
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Der  ganze  Mann  von  seiner  frflbesten  Jugend  an,  mit  all  seinem  Wfln- 
sehen  ond  Wollen,  Fflhlen  und  Streben,  mit  allen  Sehwiehen  nnd  Eiigen- 
thümliehkeiten  des  Charakters,  tritt  nns  hier  lebhaft  vor  die  Angen. 
Wer  dieses  Werk  dnrehliest,  wird  sich  sagen  können,  er  habe  swanmg 
Jahre  der  CultorgeschichteMoskan's  mitgemacht,  eineBeihe  von  Männern 
jener  denkwürdigen  Zeit  kennen  gelernt  nnd  von  dem  gesammten  geisti- 
gen Leben  Moskau's  zwischen  1810  nnd  1830  ein  insserst  plastisches 
Bild  gewonnen.  Pogodin  bildet  zwar  den  Mittelpunkt  des  Werkes,  allein 
mit  feinem  Verständniss  verstand  der  Verfasser  jedesmal  an  richtiger 
Stelle  auch  die  Charakteristik  derjenigen  Zeitgenossen  einzuschalten, 
die  neben  Pogodin  da  standen,  nm  ihn  sich  bewegten  nnd  zn  ihm  n&here 
Beziehungen  pflegten.  So  gestaltet  si<ih  dieses  schöne  Werk  zu  einer 
äusserst  spannenden  Lectflre,  welche  einem  jeden  aufs  wärmste  anzu- 
empfehlen ist,  der  Aber  das  Leben  und  die  Ideale  der  russischen  Intelli- 
genz, soweit  sie  in  den  zwanziger  Jahren  in  Moskau  concentrirt  war, 
belehrt  sein  will.  Der  Verfasser  hat  allerdings  seinen  eigenen  Stand- 
punkt, den  er  jenen  so  wie  heutigen  Zeiten  gegenüber  in  Bussland  an- 
nimmt, er  ist  ein  durchaus  conservativ  gesinnter  Russe  mit  begreiflicher 
Vorliebe  fttr  seine  Nation,  ihre  historisch  entwickelten  staatlichen  und 
kirchlichen  Institutionen.  Es  erklärt  sich  daraus  einige  Ausführlichkeit, 
mit  welcher  er  gewisse  Vorfälle  des  staatlichen  und  kirchlichen  Lebens, 
die  sich  in  jenen  Jahren  in  Moskau  abspielten,  darstellt  Wen  solche 
Schilderungen  nicht  interessiren,  der  kann  sie  einfach  im  Buche  fiber- 
schlagen. Auf  die  Oesanimtauffassung  der  Zeit  wirken  sie  durchaus 
nicht  störend  ein..  Der  Verfasser  ist  objectiv  genug,  um  uns  freie  Wahl 
zu  lassen,  Aber  den  Oegenstand  seiner  Darstellung  sich  ein  selbständiges 
Urtheil  zu  bilden,  zu  welchem  er  eben  nach  allen  Richtungen  Belege  in 
Halle  und  Fülle  reicht,  ohne  uns  seine  subjective  Ansicht  aufdrängen  zn 
wollen.  Sein  Werk  hat  einen  monumentalen  Werth,  es  wird  den  Wechsel 
subjectiver  Ansichten  überdauern.  Ich  gestehe,  vieles  aus  demselben 
gelernt  zu  haben,  und  glaube,  dass  arch  solche,  die  Pogodin  im  Leben 
nahe  standen  und  die  Leistungen  desselben  in  der  russischen  Literatur, 
namentlich  der  Geschichtsforschung,  richtig  zu  würdigen  yerstehen,  in 
diesem  grossen  Werke  eine  reiche  Fundgrube  neuer  Thatsachen  ent- 
decken werden.  Möge  der  Verfasser  in  unserer  warmen  Anerkennung 
seiner  werthvollen  bisherigen  Leistungen  eine  Aneiferung  zur  rüstigen 
Fortsetzung  des  Werkes  erblicken.  V.  /. 
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Dr.  (j.  Zibrt,  StaroSeskö  y^ro6ni  obySeje,  poyfify,  slaYBOBÜ  a  %är 
iMivy  etc.  V  Praxe  1889.  8^  lY.  293  (AltbOhminohe,  in  geachrie- 
benen  DenkmAlem  erwähnte,  Sitten,  Bräuche,  Aberglauben,  Feste 

undSpide). 

Dieses  Buch,  als  ein  Beitrag  inr  böhmischen  Onltnrgeschichte, 
Terdient  besonders  herrorgehoben  zu  werden.  Es  war  ein  glfleklicher 
Gedanke,  die  böhmischen  Oeschichtsqnellen  nnd  ältere  Literatnrdenk- 
miler  einmal  anch  nach  dieser  Seite,  nach  den  in  denselben  enthaltenen 
Zflgen  des  inneren  Lebens,  auszubeuten  nnd. das  gesammelte  Material  in 
irgend  einer  Ordnung  dem  Leser  yonufUhren.  Der  Verfasser  hat  sich 
iwar  Tiel  Mflhe  gegeben,  die  ältere  bChm.  Literatur  nach  allen  Rich- 
tungen fleissig  durchzugehen,  dennoch  fUilt  man  noch  stark  die  LUcken. 
So  z.  B.  Gosmas  ist,  glaub*  ich,  noch  nicht  ausgebeutet.  Sollte  der 
Verfasser  ihn  absichtlich  Übergangen  haben  T  Das  System,  nach  dem 
heutigen  Kalender  die  Bräuche  zu  gmppiren,  ist  nicht  ganz  empfehlens- 
wertfa.  So  kanien  das  tNeue  Jährt  an  die  Spitze  und  tWeihnachtsfeier- 
tagec  an's  Ende  des  Buches,  während  rie  ihrem  Wesen  nach  zusammen- 
gehören. Kaum  war  es  auch  angezeigt,  das  einmal  zu  Orunde  gelegte 
Kalendeijahr  mit  seinen  feststehenden  Feiertigen  zu  unterbrechen  durch 
Sitten  und  Bräuche,  die  an  ein  bestimmtes  Datum  nicht  gebunden  sind. 
Wir  empfehlen  dem  fleissigen  Sammler  darüber  nachzudenken,  wie  er 
beiden  Seiten  gerecht  werden  könnte,  sowohl  den  durch  das  Kalender- 
jahr herForgemfenen  Fest-  und  Feierlichkeiten  •  als  auch  den  yielen 
Volksbräuchen,  die  durch  die  Vorgänge  innerhalb  der  Familie  und 
durch  die  Arbeit  innerhalb  des  Jahres  hervorgerufen  werden.  Dass  der 
Verfasser  das  in  seinen  Quellen  vorgeAindene  Material  auch  kritisch  be- 
leuchten wollte,  dizmit  sind  wir  einTcrstanden,  yermissen  aber  gerade 
darin  eine  genauere  Kenntniss  der  einschlägigen  Werke  aus  den  slavi- 
scben  Literaturen.  Er  kennt  allerdings  das  grosse  Werk  Kolberg*s, 
Zbfor  WiadomoM,  Afana^jer  u.  noch  zwei  bis  drei  andere  Bflcher,  allein 
das  reicht  bei  weitem  nicht  aus.  Ich  erlaube  mir  zu  fragen,  fllr  wen 
sind  denn  die  betreifenden  Forschungen  in  der  russischen,  serbisch- 
kroatischen,  bulgarischcp,  slovenischen  Literatur  geschrieben,  wenn  sie 
selbst  ein  junger  slayischer  Gelehrter  nicht  kennt?  Weiss  der  Ver- 
&8ser  von  den  Forschungen  eines  Wesseloftky  in  Bussland,  von  den 
hübschen  Beiträgen  eines  Miliöeviö  f&r  Serbien,  Ejuravelov  Ar  Bulgi^ 
lieii,  Fi^ek  für  die  Slovenen  nichts  T  oder  sollen  in  Prag  derartige 
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Werke  niehtzn  finden  sein?  Kanm  glaublich  1  Das  Werk  ist  so  ntltz- 
iich  und  belehrend,  dass  wir  hoffen  dflrfen,  es  werde  auch  eine  «weite 
Aaflage  erleben:  wir  bitten  den  die  Mflhe  nicht  scheuenden  Verfasser, 
bis  dahin  auch  diese  Lücken  in  seinen  nicht  bloss  bibliographischen 
Kenntnissen  ansfttllen  sn  wollen.  V.  J. 


GjosapB  6oxrapcRaro  flsuira.  IIo  naMHTHHRairB  HapoAHon  ciOBecHocTH 
H  npoHSBexemHiTL  HOBiSmeH  ne^TH,  cocTaBHJTB  A.  ^lOBepHya  (A.  Dn- 
yemoifl,  Das  Wörterbuch  der  bulgarischen  Sprache.  Nach  den 
Denkmälern  der  Volksliteratur  und  neueren  gedruckten  Werken 
▼erfasst).   Mocraa  1885— 1889,  Bun.  I—VII,  8^  crp.  2022. 

Wir  haben  rine  grosse  Ehrenschuld  nachzutragen  und  Aber  ein 
Werk  SU  referiren,  welches  wohl  zu  den  bedeutendsten  Leistungen  der 
lotsten  Jahre,  auf  dem  Qebiete  der  slayischen  I%ilologie  zählt.  Das  von 
dem  im  J.  1886  yerstorbenen  Professor  der  slavischen  Philologie  an  der 
Moskauer  Universität,  Alesander  Duremois,  begonnene  Wörterbuch  der 
bulgarischen  Sprache  wurde  nach  seinem  Tode  von  der  Wittwe  des 
Verstorbenen,  mit  Hälfe  mehrerer  jüngerer  Slayisten  Moskaus,  in  deren 
Namen  P.  LavroY  zeichnet  (an  der  Bedaetion  nehmen  meines  ^Vnssens 
noch  V.  SSepkin  und  B.  Ljapunov  sehr  regen  Antheil)  mit  unerwarteter 
Energie  so  fleissig  fortgesetzt,  dass  jetzt  schon  sieben  Hefte  des  Werkes 
gedruckt  vorliegen,  welche  bis  zum  Worte  FaconeirB  reichen  und  2022 
Seiten  oder  127  Bogen  omfassen.  Man  kann  also  schon  von  zwei  Drit- 
teln fertiger  Arbeit  sprechen  und  da  uns  beim  letzten  unlängst  erschie- 
nenen siebenten  Heft  die  ununterbrochene  Fortsetzung  des  Werkes  ver- 
sprochen ist,  so  können  wir  mit  einiger  Zuversicht  die  Beendigimg  des 
Wörterbuchs  binnen  zwei  Jahren  erwarten.  Es  wird  damit  eine  der 
fühlbarsten  Lacken  in  befriedigender  Weise  ausgefällt.  Keine  einzige 
slavische  Sprache,  selbst  die  lansitz-serbische  nicht  ausgenommen,  war 
bisher  so  wenig  lexikalisch  bearbeitet,  wie  die  bulgarische.  Es  feMte 
ihr  vor  allem  ein  Vuk  oder  Day,  aber  auch  ein  Linde  oder  Jungmann, 
von  einem  Vostokov,  Miklosich  oder  Daniiid  schon  gar  nieht  zu  reden. 
Die  hauptsächlichsten,  ganz  unzulänglichen  bisherigen  lezikal.  Hfllfs- 
mittel  ftlr's  Neubulgarische  findet  man  in  der  Vorrede  zum  m.  Heft 
aufgezählt.    Allerdings  ist  die  An&ählung  nicht  ganz  vollständig,  aber 
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80  viel  steht  fest,  d«88  «Ue  Yorlimiideiieii  Httlftmittel  mMunmengenammen 
ebensowenig  auf  Vollständigkeit  wie  auf  ZuTerlissigkeit  Ansprneh  er- 
heben können.  Wenn  daher  der  yerstorbene  Moskauer  Slavist  in  jenen 
denkwürdigen  Tagen,  da  der  Erfolg  der  mssisehen  Waffen  ein  ganaes 
Volk  in*s  poUtisehe  Leben  rief  (Heft  in,  S.  m),  den  edlen  Entsehloss 
fasste,  ein  ansfUirliehes  Wörterbaeh  der  modernen  Sprache  dieses  in's 
Leben  gemfenen  Volkes  zn  schreiben,  so  wird  die  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  dieses  Verdienst  des  Verfassers  immer  hoch  in  Ehren  su 
halten  wissen.  In  der  That  ist  dieses  Wörterbuch,  sumal  wenn  es  ein- 
mal fertig  dastehen  wird,  mehr  als  tine  gewonnene  Sohlacht  werth.  Ich 
habe  allerdings  erst  unlängst  in  einer  slavischen  Zeitschrift  —  in  welcher 
Sprache,  das  will  ich  nicht  yerrathen  —  zu  meinem  nicht  geringen  Er- 
staunen gelesen,  dass  den  russ.  Gelehrten  daraus  ein  Vorwurf  gemacht 
wird,  dass  sie  sich  auf  dem  Gebiete  der  phllologisch-historischeu  For- 
schung auch  der  slavischen  nichtrusnschen  Themen  bemächtigen  und 
diese  nach  bestem  Wissen  behandeln,  allein  eine  solche  kindisoh-flber- 
mflthige  Ansicht  dürfte  denn  doch  zu  yereinzelt  dastehen,  als  dass  der 
Autor  derselben  hoffen  könnte,  viele  Anhänger  für  diese  Monroe-Doctrin 
auf  wissenschaftlichem  Gebiete  zu  gewinnen.  Wir  andere,  die  wir  von 
solchem  kleinlichen  Eigendünkel  frei  sind,  wollen  unverhohlen  einge- 
stehen, dass  gerade  gelungene  literarische  und  wissenschaftliche  Lei- 
stungen der  Verbreitung  der  russischen  Sprache  einßn  sichereren  Vor- 
schub leisten,  als  alle  Beschlflsse  lärmender  Versammlungen.  Das  Werk 
Duvemois'  reilit  sich  daher  wflrdlg  als  ein  moralischer  Sieg  an  die  auf 
den  Schlachtfeldem  Bulgariens  gewonnenen  Erfolge  an  und  seine  Aner- 
kennung wird  nicht  so  leicht  in  das  Gegentheil  umschlagen. 

Das  Wörterbuch  Duvemois'  ist  eine  sehr  achtungswerthe  Leistung 
eines  Gabinetsgelehrten  von  eminentem  Fleisse.  Darin  besteht  seine 
glänzende  Seite,  aber  auch  seine  schwache.  Duvemois  hat  vorzflglich, 
ja  £sst  ausschliesslich  nach  den  Bflchem  gearbeitet,  sein  Material  daraus 
geschöpft.  Eine  Reise  Aber  Bulgarien  in  der  Ferienzeit  des  Jahres  1880 
diente  mehr  dem  Zwecke,  gedrockte  Bflcher  zu  sammeln  und  in  den  Be- 
sitz von  allerlei  wenig  zugänglichen  oder  auf  gewöhnlichem  Wege  schwer 
aufrotreibenden  Ausgaben  zu  gelangen,  als  etwa  aus  dem  lebendigen 
Bom  der  Volkssprache  zu  schöpfen.  Eine  solche  Beschränkung  ist  aller- 
dings misslich.  Man  steht  der  Sprache  als  todtem  Material  gegenflber; 
da  man  ihr  nicht  die  Feinheiten  der  Aussprache  abgelauscht  hat,  so  ist 
man  auch  nicht  in  der  Lage,  die  Betonung  anzugeben  und  selbst  die 
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EinfUirniig  einer  imtionelleii  Gniphik  entbehrt  des  illein  rioheren  Haltes, 
der  unmittelbaren  Wahmehmnng.  In  der  That  meAt  man  diese  .Ver- 
legenheiten des  Verfassers  seinem  Werke  an.  Prof.  DuTemois  tränte 
sieh  nieht  die  Betonangsbesdohnung  einsnfllhren.  Bei  den  Bussen  fUlt 
es  sonst  Niemanden  ein,  die  Betonung  in  den  Wörterbtlehem  der  mss. 
Sprache  ausser  Acht  su  lassen;  um  so  unbegreiflicher  ist  es,  dasa  Du- 
yemois  als  ein  geborener  Busse  es  Aber  sich  bringen  konnte,  diese  Ltlcke 
in  unserem  Wörterbuch  oiTen  su  lassen.  "y^eUeicht  bestimmte  ihn  su 
dieser  Fahrlässigkeit  das  unlöbliche  Beispiel  der  gewöhnlichen  sfidslavi- 
sehen  Wörterbflcher,  wo  nach  dem  glinsenden  Vorbild  eines  Vuk  alle 
die  späteren  Lexikographen  als  elende  StOmper  erscheinen  und  erst  der 
unsterbliche  Begrflnder  des  akademischen  Wörterbuches,  DaniSiö,  you 
neuem  in  die  allein  richtige  Bahn  eingelenkt  hat.  Ich  lobe  daher  den 
schönen  Eifer  der  jungen  Mitarbeiter  an  dem  lexikal.  Nachlass  Duver- 
nois*.  Sie  fthlten  diese  Lacke  so  lebhaft,  dass  sie  sich  die  Mtthe  geben, 
in  irgend  einer  Weise  dieselbe  aussuflillen.  Sie  nahmen  Zuflucht  zu 
einem  geborenen  Bulgaren  (H.  Vli^kov)  und  Hessen  ihn  vom  3.  Hefte 
angefangen  wenigstens  die  Schlagwörter  mit  Betonung  yersehen  (und  im 
Nachtrag  beim  3.  Hefte  dasselbe  auch  beittglich  der  ersten  2  Hefte 
thun).  Man  muss  ihnen  für  diese  Oabe,  mag  sie  noch  so  bescheiden 
aussehen,  grossen  Dank  sagen. 

Viele  Schwierigkeiten  bereitet  einem  beim  Schreiben  des  bulgari- 
schen Wörterbuchs  die  Graphik,  snmal  wenn  man  es  auf  Grund  der  ge- 
druckten Quellen  auf  baut;  in  welchen,  was  die  Orthographie  anbelangt, 
bis  unlängst  die  bunteste  Mannichfaltigkeit  geherrscht  hat  und  cum 
Theil  noch  jetst  herrscht.  Bei  einem  nicht  rein  volksthflmlichen  Wörter- 
buch, —  und  als  solches  gilt  uns  ja  das  Werk  Duvemois'  —  ist  es  am 
Ende  das  Klflgste,  was  man  thun  kann,  dass  man  jedes  Gitat  so  ab- 
druckt, wie  es  im  Origbal  steht,  aus  welchem  das  Beispiel  geschöpft  ist. 
So  hätte  es  auch  beim  historischen  Wörterbuch  der  sfidslavisohen  Aka- 
demie Yon  An&mg  an  geschehen  sollen.  Diesem  Grundsats  huldigten 
die  späteren  Mitarbeiter  an  dem  Wörterbuch  DuTcmois'  mit  grösserer 
Folgerichtigkeit,  als  er  selbst,  der  allerdings  beim  Ezcerpiren  einige 
Aenderungen  sich  erlaubt  hatte,  s.  B.  dann  und  wann  %  oder  a  im  In- 
laute regelte,  u  etymologisch  behandelte,  u.  ä.  Dass  infolge  dieser 
Schwankungen  auch  einige  Ungleichheiten  nicht  vermieden  werden 
konnten,  das  will  nms  nicht  Wunder  nehmen,  a.  B.  in  solchen  Fällen, 
wie  dass  fsha  und  noAi*BHA  s.  y.,  dennoch  bfaha  (statt  btuia)  als 
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Lenuna  oder  Schlagwort  gedrockt  wurde.  Zum  Schlagwort  werde  in 
der  Begel  diejenige  Form  heranagewählt,  welehe  ala  die  llbliehste  gilt 
imd  in  der  gewöhnliehen  Schreibart  dargestellt;  dabei  ist  jedoch  nach 
meinem  DaAlrhalten  nicht  immer  genllgende  Sorg&lt  beobachtet  worden. 
Es  Tariirt  ja  dialeetisch  die  Ansspraohe  desselben  Wortes  oft  sehr  be- 
dentend.  Da  bitte  man  bedenken  sollen,  dass  nicht  jeder  Leser,  der  das 
Wort  in  diesem  WOrterbach  nachschlagen  m(kshte,  gleich  nnd  leieht  auf 
das  richtige  Lemma,  unter  welchem  es  steht,  gerathen  wird.  Man  liest 
s.  B.  bei  ÖolakoY  8.  256  npiOTfc  oder  S.  1 12  npioTB,  man  yersteht  das 
rithselhafte  Wörtchen  nicht  nnd  sneht  es  in  diesem  Wörterbuch.  Da 
findet  man  es  aber  nieht  so  leicht,  weil  kein  Wink  gegeben  ist,  dass 
man  es  nnter  «splAOirst  snchen  soll  (  Oder  ein  anderes  Beispiel.  Man 
findet  nnter  r  das  Wort  rABOjau,  rjroojm^HHa,  wamm  aber  nicht  audi 
rflBon»?  oder  weil  man  für  dieses  Wort  die  Beispiele  nnter  ahbojtb  ge- 
sammelt hat,  wamm  dann  nicht  anch  ftlr  raBOjau  nnter  aabojka?  War 
mm  fehlt  jede  Vorweisung  bd  einer  Qraphik  des  Wortes  auf  die  andere? 
Dasselbe  gilt  Air  rn^e  neben  ahitb.  Oder  —  das  so  bekannte  Verbum 
30B&  (oder  3obA,  wie  man  es  schon  schreiben  will)  wird  man  yergebens 
unter  soba  suchen,  nur  unter  dem  minder  berechtigten  Lemma  sxba 
finden;  bei  smiii  wird  auf  das  üblichere  3XMi  nicht  verwiesen  u.  s.  w. 
So  könnte  ich  mit  einer  langen  Reihe  von  Beispielen  den  Beweis  liefern, 
dass  bei  der  Aufstellung  von  Schlagwörtern  auf  die  Bequemlichkeit  der 
das  Wörterbuch  benutzenden  Leser  zu  wenig  Rflcksicht  genommen  wor- 
den ist.  Ich  glaube  auch,  dass  die  bulgar.  Lezicographen  endlich  und 
letzlich  sich  werden  entschliessen  mtlssen,  bei  vielen  Verben  nicht  bloss 
die  i.  Pers.  sing,  des  Präsens  als  Schlagwort  zu  citiren,  diese  6me  Form 
ist  bei  weitem  nicht  ausreiehend,  um  einem  weniger  in  der  bulgarischen 
Sprache  bewanderten  Leser  die  Benutzung  des  Wörterbuches  zu  er- 
leiehtem. 

Was  den  Umfang  der  benutzten  Quellen  für  dieses  Wörterbuch  der 
modernen  bulgarischen  Sprache  anbelangt,  so  muss  ich  schon  gestehen, 
dass  ich  bei  der  Durchsicht  des  Quellenverzeichnisses  (ciihcokb  hcto^hh- 
KOFi),  vor  dem  zweiten  Hefte  abgedrackt,  einigermassen  entt&nscht  war. 
Ich  fimd  nicht  mehr  als  dreissig  Abkürzungen  vor  und  stellte  mir  die 
Frage,  ob  man  denn  von  einer  Reise  naeh  Bulgarien,  zu  dem  besonderen 
Zwecke  unternommen,  um  das  gedrackte  Material  Ar  ein  lexikalisches 
unternehmen  zu  sammeln,  nichts  mehr  Zweckentsprechendes  mitbringen 
konnte,  als  diese  30  Werke,  von  denen  etwa  zwölf  gar  nidit  in  Bulgarien 
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oder  Konstantiiiopel,  sondern  in  Bnssland,  Serbien,  Kroatien,  Rumänien 
g^edmekt  worden  sindT  In  der  That  yermisse  ieh  in  dem  VerseiehniBS 
80  manehes  woU  bekannte  Werk,  z.  B.  Etst^ksku  Khhxhi^h,  in  wel- 
ehen  ja,  selbst  wenn  man  von  allen  llbrigen  Texten  absieht,  viel  Volks- 
tbflmliohes  steckt,  das  Terdlent  bitte,  ausgebeutet  sn  werden.  Anderer- 
seits konnte  ieh  mich  dnrcbaos  nicht  davon  tlbenengen,  dass  gerade  die 
in  diesem  Qnelienverseiehniss  herausgehobenen  Schriftstdler  vor  allen 
anderen  den  Vorzug  yerdienen,  um  als  testi  di  lingua  zu  gelten.  Das 
waren  allerdings  sphon  a  priori  sehr  bedenkliche  Lflcken,  die  meine 
Freude  etwas  herabstimmten.  Allein  bei  näherer  PrOAing  des  Weri^es 
fand  ich,  dass  das  Mangelhafte  an  äusserem  Umfange  durch  die  fleissige 
Ausbeute  der  Werke,  welche  echte  Volkssprache  in  der  Form  von  Volks- 
liedern, Volkserzählungen»  Sprflchwörtem  u.  dgl.  enthalten,  wenigstens 
zum  Theil  wieder  gut  gemacht  worden  ist.  Manches  thaten  auch  die 
jungen  Mitarbeiter,  um  im  Veriaufe  der  Arbeit  die  auch  von  ihnen  be- 
merkten Ltloken  auszuftlilen.  Man  wird  daher  zwar  nicht  sagen  kOnnen, 
dass  in  dieses  Wörterbuch  der  ganze  Wortschatz  des  Neubulgarischen 
Aufnahme  gefunden  hat,  und  doch  ist  damit  ein  ftlrs  erste  recht  befrie- 
digender Anfang  gemacht  worden.  Vielleicht  Hesse  sich  schon  jetzt  am 
Ende  des  Werkes  in  einem  Anhange  manches  nachtragen.  Ich  fand 
z.  B.  durch  Vergleichung  mit  dem  Miklosich'schen  Parallelwörterbudi 
yiele  bulgarische  Ausdrücke  daselbst,  die  hier  fehlen.  Könnte  nicht 
einer  von  den  jungen  Mitarbeitern  einen  solchen  Auszug  yomehment 
Noch  ntttzlicher  wäre  es  freilich,  die  neueren  Sammlungen  von  Volks- 
liedern, Volkserzählungen  u.  dgl.  durchzugehen  und  auszubeuten,  z.  B. 
Marinov*s  TaTaHKE,  die  ja  doch  bereits  1879  erschienen  sind,  dj^fikarev^s 
Macedon.  Volkserzählungen,  BonSev^s  GÖopuMKi  der  Volkslieder,  Lju- 
benoy*s  Batfa  Era  u.  a. 

Die  Ausarbeitung  einzelner  Artikel  ist  sehr  ungleich  ausgefallen, 
wie  es  bei  einem  nach  Bflchem  gearbeiteten  Wörterbuch  nicht  anders  zu 
erwarten  war.  Ein  Wort,  welches*  bei  der  Lectttre  häufig  begegnet,  mag 
es  auch  an  sich  nicht  besonders  wichtig  sein,  reizt  dennoch  zur  Auf- 
nahme mehrerer  Beispiele.  Hierbei  hätte  man  erwartet,  dass  bemerkens- 
werthe  Formen  und  Wendungen  oder  dialectische  Eigenthflmliehkeiten 
besonders  berflcksichtigt  werden.  Das  ist  jedoch  nur  sehr  selten  der 
Fall,  so  z.  B.  finde  ich  den  macedonischen  Piuralis  nur  bei  KHHxe  — 
KHHXHHa  angefahrt,  bei  anderen  Substantiven  wie  Mope  —  Mopmui, 
Mone  —  MOiraiHfl,  nojie —  nonHA  ist  nichts  ähnliches  erwähnt  (vergl. 
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Er&r.  KiocKHipi  I.  t,  1858,  8.  38).  lianehe  üngleiehheit  hingt  anch 
Yon  der  individaeil  yersohiedenen  Anffaasaiig  ihrer  Anfgmben  seitens  der 
Mitarbeiter  ab.  Mit  solchen  onTermeidlichen  Beeintrichtignngen  des 
Ganzen  mnss  man  rechnen  und  sich  abfinden,  so  gnt  es  geht  Offen  ge- 
sagt, ich  würde  bei  manchen  Artikeln  weniger  ansfllhrlich  gewesen  sein, 
daflir  aber  getrachtet  hab^n,  den  Wortschati  an  sich  in  bereichem. 
Doch  darin  spiegelt  sich  eben  der  Standpunkt  des  Yerftssers  ab,  der  je 
in  seinem  ganzen  Leben  wenig  mittheilnngsbedflrftig  gewesen  sn  sein 
scheint  nnd  den  lebenden  Exemplaren,  die  er  etwa  in  Moskan  bitte  auf- 
treiben können,  seine  Bücher  Torgesogen  hatte.  Die  Erklimng  der 
Wörter  dürfte  wM  in  den  meisten  Fillen  das  richtige  treffen,  trotsdem 
bleibt  noch  yieles  nnerklirt.  Ab  nnd  zn  moss  man  weitere  Belege  ab- 
warten, nm  sich  über  die  eigentliche  Bedentnng  orientiren  zn  können, 
aber  anch  die  Heranziehnng  des  nichst  verwandten  serbischen  Wort- 
schatzes wird  nicht  selten  Tortreffliche  Dienste  leisten,  wobei  man  sich 
allerdings  nicht  anf  das  Vnk^sche  Wörterbuch  beschrinken  darf,  sondern 
auch  die  übrigefa  serb.-kroat.  Lex.  Hülfiunittel  (vor  allem  das  akademische 
Wörterbuch,  soweit  es  erschienen  ist)  zu  Rathe  ziehen  muss.  Für  die 
Pfianzennamen  ist  auch  das  Sulek'sche  Wörterbuch  als  Hülfsmittel  nicht 
zu  unterschitzen.  Auf  Einzelheiten  kann  ich  leider  diesmal  nicht  ein- 
gehen. 

Wenn  ich  auch  Tcrmuthe,  dass  der  Hauptabsatz  dieses  Wörter- 
buches in  Russland  und  Bulgarien  stattfinden  wird,  so  ist  es  doch  wün- 
schenswerth,  dass  es  auch  im  Westen,  namentlich,  in  den  Slayenlindem 
auf  dem  Wege  des  Buchhandels  Terkiuflich  wire.  Da  müsste  man  aber 
dafür  sorgen,  dass  das  Publicum  weiss  an  wen  sich  zu  wenden  und  um 
welchen  Preis  die  einzelnen  Hefte  verkauft  werden,  nm  vor  Ueber- 
Yortheilnngen  geschützt  zu  sein.  Sonderbarer  Weise  ist  man  selbst  beim 
siebenten  Hefte  auf  diesen  so  nahe  liegenden  Gedanken  noch  nicht  ge- 
kommen. Vielleicht  geschieht  es  im  Interesse  der  sich  selbstlos  auf- 
opfernden Wittwe  und  ihrer  Mitarbeiter,  wie  nicht  minder  des  Publicums, 
wenigstens  beim  achten  Hefte.  Die  iussere  Ausstattung  des  Werkes  ist 
zwar  nicht  elegant  zu  nennen,  allein  ganz  anstindig. 

V.J. 
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PacKOTB  Ha  AoHy  vh  kohi^  Xyn  BiKa.  HacjAxoBame  B.  F.  ^yxM- 
HEHa.  Cn6.  1889.  8^  IX.  234  (DerRaskol  am  Don  za  Ende  des 

XVIL  Jahrb.). 

Man  sieht  es  dieser  Monographie  an,  dass  sie  mit  Fleiss,  Liebe  und 
grttndlieher  Sachkenntniss  gesohrieben  ist.  Der  Verfasser,  Tor  mehreren 
Jahren  aneh  mein  Zäherer,  hat  sieh  das  Stndinm  des  Saskol  —  einer  der 
wiehtigsten  Seiten  des  inneren  Lebens  Rasslands  —  znr  speeielien  Auf- 
gabe gemacht  In  der  Torliegenden  Sohrift  schildert  er,  nach  einer' 
lichtvoll  geschriebenen  Einleitung  Aber  die  Entstehung  der  Don'schen 
Kasaken,  die  Verbreitung  des  Raskol  unter  ihnen  su  Ende  des  XVn. 
Jahrb.  Der  Standpunkt,  welchen  er  dabei  einnimmt,  ist  e.ben  so  schlicht 
als  wahr  mit  folgenden  Worten  gekennzeichnet :  iHeAaa  ne  j&kMßThCB^ 
npn  ÖeanpHCTpacTHOiTb  HSCJdMoBamH  BoaHHKHOBeHüi  h  nepnux^  marovB 
paaBvrifl  paoKOjia,  tto  tfcAmyio  poA  vb  dTHX*&  ootfuruDCL  Hrp&is 
HeyAa^noifl  Mi^ponpifliifl  rocnoACTnyion^ei  i^epKOBHoi  h  rpsJMaHCRoi 
BiacTH,  no  oTHomeidH)  k^  npHBepxeHi^airB  crapHHU«  (S.  67).  Die 
Autobiographie  Abbakum's  und  einige  andere  Schilderungen  des  ersten 
Zusammenstosses  zwischen  den  fanatischen  Anhängern  der  alten  Rich- 
tung und  der  offioiellen  Kirchengewalt  sind  höchst  mericwnrdige  Denk- 
mäler der  mss.  Literaturgeschichte  aus  dem  Ende  des  XVn.  Jahrb.,  die 
in  den  russischen  Werken  aus  nahe  liegenden  Orflnden  nicht  ganz  zum 
Worte  kommen  können,  und  auch  das  sonst  recht  branchbare  Gompen- 
dium  Reinholds  hat  ihre  Bedeutung  nicht  erkannt.  Soll  man  auch 
hier  warten,  bis  die  Franzosen  die  Entdeckung  machen  T  Auch  im  Tor- 
liegenden  Buche  sind  einige  interessante  Documente  als  Beilagen  abge- 
druckt. .    V.  J. 


Dr.  W.  Kömer:  W.  M.  Ghirschin,  Aus  den  Erinnerungen  des  Ge- 
meinen Iwanow,  Das  Märoheq.  von  der  Kröte  und  der  Rose.  Zum 
Gebrauche  in  Lehranstalten  und  fllr  das  Selbststudium  des  Russi- 
schen mit  erklärenden  Anmerkungen  herausgegeben.  Sonders- 
hausen 1889.  8«.  IX.  141. 

Prof.  Kömer  setzt  in  bisheriger  Weise  fort,  seinen  militärischen 
Zuhörern  das  Studium  der  russischen  Sprache  möglichst  leicht  und  an- 
ziehend zu  machen.     Im  Torliegenden  (dritten)   Bändchen  sind  zwd 
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EniUinigMi  Oaiün^B  lom  Abdniek  gekcminieii,  der  rott.  Text  bt  mit 
Aeeenten  Tendien  und  mit  leriealiech-grammatiimheii  und  lysoiiymiaoheii 
Anmerkmigeii  reichlich  aoBgeetattet.  Der  Hersoflgeber  gab  sich  lichtiieh 
die  grOaste  Mflho,  den  Leeer  des  Textes  in  die  lahllosen  feinen  Bigen- 
thilmliehkeiten  der  mas.  Sprache  einxnftihren.  Die  Erfahrong  moss 
feigen,  ob  er  nicht  an  reichlich  die  Samen  der  Bdehmng  ansgestrent 
hat.  Mit  der  Fassung  einiger  iBegelnt  kann  man  nicht  einyerstanden 
sein,  s.  B.  in  nojHOTe,  noSxeirre  ist  tc  kein  Datims  ethicns,  sondern 
die  Endnng  der  2.  pers.  plnr.,  in  CHnaTi»  ist  h  nicht  ans  *&  henrorge- 
gangen,  in  npHBeom-npaBen  gegenflber  npnBeoTx  (npnBesmj-npxBeai 
ist  das  Abweichende  nicht  im  ersteren,  sondern  im  letsteren  Falle  ansn- 
nehmen,  n.  s.  w.  Nicht  verstanden  ist  anf  S.  13  die  Wendnng:  npn 
noMon^i  »AytfMHyuiKHf,  es  ist  ein  bekanntes  mssisches  Volkslied  ge- 
meint, welches  Ton  Arbeitern  bei  Ziehen  n.  dgl.  zum  Takt  gesnngen 
wird.  Anch  die  Anmerkung  an  S.  94  »caMOBapqmrB«  ist  nicht  gans 
geoan:  die  gans  kldnen  Dampf  boote  werden  wirklich  »oaiioBqp^nar&« 
genannt.  F.  /. 


Dr.  Onkar  Aaböth,  Knne  mssiBche  Grammatik.  Leipzig  1889.  8«. 

X.  145. 

An  devtsch  geschriebenen  Grammatiken  der  mssischen  Sprache 
dürfte  snletst  kein  Mangel  sein,  nnd  doch  wird  man  nnr  yon  wenigen 
einigermassen  befriedigt.  Zn  solchen  gelungenen  Leistungen  auf  diesem 
Gebiete  muss  unbe^gt  das  kleine  Bflchlein  Prof.  Asböth*s  gesihlt  wer- 
den. Es  empfiehlt  sich  durch  Kflne  und  Pricision,  man  meikt  es  dem 
Werke  an,  dass  es  auf  Grund  eigener  Beobachtungen  niedergeschrieben 
ist  und  nicht  bloss  schablonenhaft  die  üblichen  Begebt  wiederholt. 

V.J. 


ArekiT  f|r  ^litnU  Fkflolofi«,  XII.  19 
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Orammatiiicho  Miaodlaiu 

in.*) 

Zur  DecUnatUm  eon  mnbnn  u.  ä. 

Auf  jüngeren  Stufen  slaviscben  Spracblebens  ventammten  bekanntlich 
alle  Halbvocale  Im  Auslaute ;  im  Inlaute  unmittelbar  vor  oder  nacb  Silben 
mit  vollen  Yooalen;  sugleicb  konnten  die  Halbvocale  anderer  inlautender, 
durob  diese  YorgXnge  ans  einst  offenen,  gescblossen  werdenden  Silben  dnrch 
▼oUeVocale  ersetzt  werden,  wobei  einselne  Slawinen  differiren ;  auslautender 
Halbvooal  war  nkmlich  stets  tonlos,  der  inlautende  vor  und  nacb  einer  toU- 
Yocalischen  Silbe  war  es  ebenfalls  oder  wurde  es  erst,  daher  ihr  Verstummen. 
Nominale  St&mme  nun,  welche  vor  dem  Themavocal  swei  balbvocalische 
Silben  enthielten,  erfuhren  nunmehr  eine  swischen  dem  Nom.  acc  sing,  oder 
Gen.  plur.  mit  ihrem  stummen  Auslaute  und  den  ttbrigen  Casus  mit  vocali- 
schem  Auslaute  wechselnde  Ersetiung  ihrer  Halbvocale  und  so  veriinderte 
sich  ihre  Gestalt,  bis  meist  wieder  durch  Jflngere  Ausgleichungen  eine  Ein- 
förmigkeit des  Stammes  hergestellt  wurde.  Z.  B.  ein  Nom.  acc  sing.  sijsm'& 
(für  Bxn&m'i)  oder  Gen.  plur.  KiIbcb  wurden  (poln.)  au  ^'em,  Klee^  vgL  dne9* 
aus  d&nisi ;  dagegen  ein  Gen.  sing,  sijsma  oder  Nom.  plur.  Kilio^  lu  s^fmu, 
Kielc$,  vgl.  V0tjfa9  aus  tb  H  6as%;  den  Stammwechsel,  die  ungewöhnliche 
Flexion  tjtm  $^fmu,  Kidee  Eise  ersetate  das  Poln.  seit  dem  XVII.  Jahrb.  durch 
die  neue  Flexion  $^  a^u,  Eielca,  Kiele, 

Eine  grössere  Zahl  von  Beispielen  dieser  alten  Flexion  wird  hier  gesam- 
melt, sumal  flir's  Polnische,  wo  derlei  unbeachtet  blieb  oder  missverstanden 
wurde ;  bezüglich  der  übrigen  slavischen  Sprachen  fasse  ich  mich  kun ;  die 
alten  AccentverhSltnisse  kann  ich  diesmal  uneiOrtert  lassen. 

Das  wichtigste  dieser  Beispiele  im  Poln.  ist  waieez.  Gen.  weatewif,  daraus 
auch  wenety  (wiö  iwiadczf  su  iwiacwci^,  koteay  su  koezeay  wird  u.  K.),  vut&cs, 
ein  in  den  Acten  des  XIV.  und  XV.  Jahrb.  fortwährend  sich  wiederholender 
Ausdruck,  mit  dem  man  die  Berufung  der  Parteien  auf  die  Aussage  einer  Ge- 
richtsperson (Richter,  Bote,  Schiedsrichter)  oder  auf  die  Gerichtsbflcher  und 


»)  I.  und  n.  s.  Archiv  XI,  476 ;  477. 
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diese  AiiMtge  eelbst  beieicbnete;  sie  diente,  ein  beetrittenei  Moment,  i.  B. 
die  Anietsnng  eines  Tennins,  die  £inhlndigang  einer  VorlAdnng,  den  Tenor 
eines  Toranfgegangenen  Urtheiles  n.  dgl.  festsnstellen ;  Ist  reeognitio.  Von 
den  Parteien  hiess  es  dann,  recipere  pro  recognitione  ad  indicem,  ad  iibnim, 
sd  arbitros  (Posener  Bncb  Nr. 2338)  etc.,  poln.  wtiiq6po  wmtaiy  (iPMiesy),  s.B. 
Mm  koiMola  v^at  po  ti«fs«st  ebd.  1543,  in  Krakauer  Bttobem  pro  recepoione 
poweitikeMi  ad  acta  Helcel  II,  2515  IpawMihcay  1327,  1598,  powuieM^  2558; 
dieser  Ansdrack  ist  somit  nicbt  anf  Qrosspolen  bescbr&nkt,  wie  bebanptet 
wnrde),  selten  mit  anderen  Präpositionen,  recepemnt  na  wHecM  ad  sabiadicem 
Posen  2743  (habent  terminom  pro  reoognoscenda  rei  veritate  o  w$Uat  per  sab- 
iadicem 2744,  8.  astitit  terminam  super  A.  o  wgUat  2747,  babuerunt  pro  re- 
oognidone  oß^cM  1820,  sie  ad  libmm  pro  perditione  et  pro  lucracione  oansae 
recepemnt  ojfkUet  2889);  bSofig  ist  dagegen  die  ondeclinirte  Form,  recepe- 
rant  amba  pro  ftiUe»  ad  subiudioem  1326,  D.  astitit  termino  sno  super  8.  pro 
recognicione  twfoes  1912  etc.;  8.50  marcas  vadii  etc.  in  N.  per/iUcs  ad librum 
etc.  aoquisiyit,  quia  eundem  8.  adiuvayit  über  in  reoursiya  /«iecs  Helcel  II, 
194  etc.;  einmal  finde  icb  das  yerb.  pawutetiifS,  A.  cum  fratribus  pawetani 
Posen  2295.  Als  Symbol  diente  bei  der  Wsteci  die  Erfassung  des  Gericbts- 
Stabes,  oorulus  oder  baculus,  la$ka,  durch  die  Parteien,  daher  recipere  pro 
oorulo  M  loMkq  dasselbe  bedeutet»  was  recipere  waUa,  i.  B.  G.  dixit  ooram 
iudioe  etc.:  habeo  terminum  cum  L.;  extunc  dixit  L.  t  ego  termino  super  te 
sstiti  et  redpio  pro  po  ve$esB  ad  subiudicem.  Et  sie  dabatur  eis  lanka  primo 
secundo  tertio  et  quarto  et  0.  noluit  Posen.  2373 ;  £.  recipere  noluit  jio  iTMect 
9ta  Umka  2263 ;  accepit  eoram  nobis  baculum  quod  vocatur  wst»  vom  J.  1253 
bei  Lebi^ski  18.  Die  Wstecs  war  mit  Taxen  verbunden,  welche  beide  Par- 
teien erlegten,  die  verlierende  sahlte  (inELleinpolen)  das  doppelte,  die  wMUeina 
und  die  Unewna  (von  toAa),  i.  B.  Dorothea  penam  binam  6  scotorum  Catha- 
riae  et  iudioio,  nnam  pro  w$Uai  ad  camerarium,  aliam  /«Msna  Helcel  U,  2299 
(vgL  die  Parteien  ceperunt  corulum  ad  recognitionem  ministerialis,  utrum 
ipsum  citauit  an  non  pro  pena  sex  sootonim  3007,  pro  isto  ceperunt  et  tetige- 
mnt  corulum  pro  sex  sootis  ad  recognicionem  ministerialis  3008) ;  J.  penam  6 
seotomm  Glementi  et  iudicio  6  scotos  pro  eo  quia  receperunt  per  corulum  ad 
indieiam  etc.  2552 ;  J.  binam  penam  XV  Qregorio,  unam  eoruli,  aliam  wmäUema 
ad  Uteram  citatoriam  3376 ;  Jaschconi  de  B.  Woytek  de  P.  penam  sex  seoto- 
mm binam  pro  /i^mi,  et  iudicio  tantum  498 ;  E.  penam  sex  scotoram  pro 
ftUtm,  et  Vissconi  similiter  490 ;  penam  XV  (marearum)  wsUeznya  prout  se  ad 
aeta  reeeperant  et  in  aoüs  nihil  est  inventum  1566 ;  secundam  6  scotoram  pe- 
nam Johanni  et  iudicio  tantum,  wM^emßm  per  coralum  2404,  vgl.  2398  Petrus 
Staaialao  penam  binam  sex  scotorum  pro  reoepcione  ad  acta  pro  baculo  xa 
fajgly  et  iudicio  tantum  etc.  Benannt  ist  die  Wstecs  von  der  »Bertthrung«  des 
Biehters,  es  wiederholt  sich  fortwährend  tangendo  illum  qui  sibi  terminum 
praefixit,  attingens  se  ad  illum  qui  etc.,  demonstrans  i.  e.  doUcMane»  dfi  super 
illo  indice  Posen.  929  etc.  —  Diese  Ausführlichkeit  war  nOthig,  um  einige 
irrige  Angaben  fiber  die'  Wstecs  zu  berichtigen.  Prof.  Prayborowski,  der 
Bibl.  Warsi.  1860,  III,  67  ff.  suerst  ausführlicher  darttber  handelte,  trennte 
po  iMie^  davon  und  stellte  es  au  wüiö,  ähnlich  B.  von  Hube,  s^y  etc., 
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WanwhM  18«e,  »87  f. ;  Hww«  wKf  lo  dem  Anfnte  über  Scteelljmw  mid  Vb- 
eaHsmns  etc.  106  pow-iO«  mit  pnwowi*i6  ete.  «oMinmen;  H«^- »*• 
Anm.  Itttta  nw dM  rtohögo g«»lint.  .j»««*»  jeeMyÄo )^JJ^r^ 
niflin  wyi»ienl«iw  »rf*»V«.  »W  i«  <»<»  »"»*•  «le«  wieder  beiwelWt;  ftof. 
MftlinowBki  «Ueln  eteUte  in  seinem  GloM«r  CXXXVI  jk»«^  unter  mte-, 
SToCwelche  Bmnerkung.  -  Noeh  eine  entojAeldemle  StdH^Po^ 
Nr  759  (NicoUns  et  Jtcobne)  pro  migii»eloiie  temdiii  inter  se  «»*«f*™' 
tune  nd  •ubiodlcem  po  »uUm  leeepemnt;  tnno  JMobo  ^  »"'^f^f* 
MicolM  ndindieata  etc.  Die  alte  Flexion  wird  flbrigena  aehon  im  XV.  JrtA. 
TnnA  «  nofgegeben,  die  Form  de.  Nom.  «c.  drtajjt  in  «•  «de,«  Ä«. 
ein  oder  e.  richtet  sieh  umgeltelirt  der  Nom. «».  "«*  f"^^^^J*;S 

r»a.  rooipemt  j»».to«»  Soriptoree  remm  Polon.  IX.  MO;  pro  roeog^Htone 
ilL  «  ^koimt  dreimal  im  Liber  C!otinen.i.  von  1418.  BL  91  f.  w; 
^  die  Menge  der  übrigen  Beiapiele  geboten  sind  die.  gu.  yeirtn«lte 

'sim  ««m»  (mit  erhtltemjm  .,  wihrend  vor  dem  Zeitworte  Mch  i  «ms 

ein  d  iloh  einsteUt.  «d^  ^  «  •*''****\1f^H""J!n!TSi^S^U  W 
dun  bleibt,  «Jy  »j  «-«•«  «Iv»«»»«/.-  Apologie  de.  ftetwic  1660).  Heute  ist 
S.  M^  1-2^  2n  «-.  obl.  g*Kl«t.  die  ^te  Flexion  kommt  n^  An- 
tog  d^m  Jrftth.  vor,  ..  B.  bei  Witowski  poset  ni  dem  fa^f«**»^ 
im,  Ostrowski  «»mow. Katholik»  1604;  einen  «»«•  »«»^  *SiSL^ 
In  d«  Bomow»  Polaka  .  Litwinem  1506.  nemit  Linde  ans  Baiyök  1667. 

Nom.s:^..t^««^»-%sF^**s^^^^^ 

Flor.  Ps.  «7. 14,  MarehoH  VI.  M  ehnOtu  mogm  Ps.  «8  3.  n»  «*7V«  ^ 
iZ  66  11   icdkfwwN«.  Maroh.  IV.  cKtev*^  Ope<  M;  daneben  «»«.W  Ps. 

lolirf  on«;  •  Mia.  oria  nachgebUdet  wire.  daneben,  mit  anderem  Voeal. 

I^yTu«,  dkrw^o^Koehowski;  M»»yf«ki  1664  bietet  y^J»»  ^ 

deich  darauf  cKrmaM,  ckrtt/hM  F.  4;  *a  tknffpUm  Proca  1607,  m  «»»W«« 
moJoTSelSSc.  K2.ubtoch*r«^.Koclewi«h(Westpreus.en)c*r^ 

*^'  ^iL»,  Grundform  pik»l».  nicht  p»kl».  was  poln.  l^P^^ 
«ben15tte^«SS  <rf*to.%»rrt.  AM.».  /«•  te.).  Z«Wrrtche  Mspid. 

rJrÜ^rl^  bewei«»-  ^  Flexion.  .  «»»  ^^«t?^' ^2^ 
i  h.  T.;  das  ««ect.  lautet  hier  noch  regelmlsrig  ;.*-%.  »nr  etamal  p^ 
iLL-  «TfJw  roOOo  Guesn.  Pred.  4,  .«-wK(>  p**m^  ««ST^'  *S 
SS:  ZittiS«  «>  vor-,  daneben  nom. pUki^  Archiv  XI.  6»!  «kI 

^•'^STi^.'teiTs^t^««  bat  nicht,  mit  d«nderKeltenm.ü«. 

e.  schetat  ein  Deminut.  m  kM  kia;  vgl.  iW«*««V  *»  ^' !  Y^fT 
^rfBufin  historya  o  draewie  kr.y*a  i.  1604  In  Bibl.  Warn.  185».  I.  «.  89. 
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wobei  Sobieweiafiskl  enrihnt,  daas  die  Stadt  iioeh  in  poln.  Acten  dee  XVI. 
Muh.  Kleee  (I)  genannt  werde,  was  naeli  dem  eben  bemerkten  in  berich- 
tigen iet 

Odem  Oüdauh  worans  Gfüeut,  wie  Sqeam  ans  Sqdem  (Peraonenn. S^ik%), 
iMnte  Oün;  GtUck  Mm  im  XII.  nnd  XIII.  Jahrb.,  Yom  PerM>nenn.  •OtUk 
OiedkOf  Tgl.  die  von  demselben  Personenn.  abgeleiteten  Fffon  nnd  Od&w, 
GdaMk  (Ton  PN.  Odan,  O.K.  Msii;  daraus  ein  nener  O.N.,  OMM)  u.  a. 

SmfUe  (Belege  fttr  den  nom.  bei  Linde  nnd  Kaiina  liistorya  35)  newea ; 
seit  dem  XYIII.  Jahrb.  darnach  der  nom.  umoe,  dialectisch  tuwise  Boipr. 
fik>log.  in,  343  ff.;  *krz§e,  Urea,  asloT.  kuhCh,  datlT.  Urey,  dasn  nener  Kom. 
Unee  (neben  Urea),  Belege  s.  ArohiV  XI,  142;  p$ek  pieeka,  .nach  den  cas.  obl. 
fUeek  im  nom.,  sehen  bei  Bey  1568,  püe^h  Ffpowtkiego,  aber  in  der  Bibel  Ton 
1455  noch  p$ek  317  b  nnd  323b;  mmer  eaemru,  heute  nach  dem  nom.  nmmm, 
aber  das  denominat.  bewahrte  die  alte  Gestalt,  uemraS,  eeemru  etc.  kommt 
noeb  im  XYIIL  Jahrb.  vor,  aber  geh<M  an  einem  besonderen  nom.  ezemr 
Murren,  der  toü  eaner  Gerinsch  missyerstKndlich  geschieden  wird,  memrUmy 
bei  LeopoUta.  In  einer  Reihe  von  Fillen  kOnnen  wir  vorlinfig  die  alten, 
echten  Formen  nicht  mehr  nachweisen,  so  s.  B.  nicht  mehr  den  nom.  kUee  an 
nom.  plnr.  Mey,  Linde  nennt  nnr  die  Neubildung  Umee  aus  iebrowski  etc. 

Bei  nrqiranglich  yiersilUgen  WOrtem  gestaltete  sich  dasselbe  Verhilt- 
nias,  also  lak'&tiki  —  LekUk,  gen.  Lokktka,  nach  welchem  erst  ein  neuer 
nom.  LokUMt  im  XVL  Jahrb.  entstand,  Loektek  (Dhigosi)  heisst  auch  noch 
ein  Krakauer  Bürger  im  J.  1472,  Bibl.  Warst.  1872,  lU,  71.  Ebenso  koilee 
katieiea,  kat$Uen  und  koMeiesa  Bibel  yon  1455, 184,  ZU,  koüele^  P.  Zbylitowski 
sehadska  1665,  bo^mek  boekenka,  heute  darnach  nom.  hoekenek,  frtther  5oeA- 
niee,  8  panes  hoekn^eeM  Helcel  U,  2771,  medium  boeknee»  3277 ;  schon  im  Maa- 
fikokt  lesen  wir  den  falschen  Nom.  kMeUk  statt  kaaUk. 

Im  Böhmischen  ist  das  alteVerhiltniss  entweder  bis  heute  erhalten  oder 
frilbieitig  getrabt  Bewahrt  ist  es  in  hue  Unee  (dialec|^h  nom.  Unee),  ioee 
ieeee  (dial.  nom.  Uoe  oder  umgekehrt  gen.  Ueea,  instr.  Mteem) ;  in  der  älteren 
Sprache  hotkaee,  hoekenee;  ketiee  keuie€,  heute  darnach  der  nom.  koulee. 
AOm  hatte  schon  im  XIV.  Jahrb.  «fiipiM«,  aber  Formen  wie  k  eemnu  (für  aenmu), 
o  eemnm,  po  Uek  semtUek,  dva  aemn^,  mnoko  iemnutn)  eitirt  Kott  aus  den  EInihy 
pAhonn^  ed.  Brandl.  Aehnlioh  yerhilt  es  sich  mit  ekfbei,  gen.  ekrweUot  na 
ekreMü,  krtebtewe  sind  noch  die  echten  Formen  neben  den  jOngeren  ekrtbeta 
eknabeUe,  instr.  ekrAeUm  (auch  ^rwAeUm,  ekerwihUm),  alles  im  XIY.  Jahrb., 
Belege  bei  Gebaner  o-sklonibni  26.  In  der  Vgl.  Gramm,  in,  333  hiess  es  noch 
■ans  Gründen  des  Wohllautes  wird  e  swar  bewahrt.  Jedoch  Tcrsetit:  iaee  etc. : 
Umeem  ßtc, ;  in  der  mss.  Ausgabe  p.  485  lautet  die  Anmericung  »nepecraaesKs 
iwmiaa :  wh  xUomreABOcni  m  xsyn  rjiyzax^  nposcBüeTca  xo  nepsiif ,  to 
Biopoft  —  inee,  ience  «=  aaHiu&,  juauii.  Koaelec  bm.  koaleo  mwpasaen 
ocraiMHirt  nsxexam«. 

Im  Altmssischen  nennt  viele  Beispiele  A.  äachmatoy,  iscjrtjioBsaie  o 
joftoft  aoBropcwenTi»  rpaiion  XUI  m  XIY staa,  1886,  8.182ff.,  wie  iipBsiJi4ii&- 
spn^jana  (dafür  beute  npanu^'»  npsnueui  oder  npam^ieux  npa 
Gbfoaaees»  OnoyieHtoa,  Ko8Jiecr&  Kesenoay,  Bm6ecs%  BaredCBa, 
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ooma,  MonöeH'L  iiaie6Rft^  pnon  ponrm,  durnaeh  sogtr  fiUielie  Bildnngea  wie 
lam  Oen.  noiorctt,  Kom.  nonecr»  fttr  noxorecn  und  inm  Nom.  Tt^xan, 
Gen.  TopoxKy  fttrTopxKy;  dialectiscb  hat  doh  eioielnee  erhalteo,  i.  B.  im 
Oloneckieohen  mem  xenni;  die  Sehriftiprtclie  hat  nur  die  Jttngeren  Nomi- 
nativfonnea  wie  C^oieHcr»,  Bne^crs,  Koeencr»,  oonr&,  uoMO^wh^  oder  die 
jüngeren  GenitiTformen,  nach  Nom.  xBeirb,  xpeux  den  gen.xpeiii,  nach  vrem 
den  gen.  Tttnk  (aber  Haverunn)  n.  dgl.  m. 

IV. 
Zur  Oesckichte  der  Lautgruppen  1.  tbrt;  2.  ibli  und  teU. 

1.  Unter  allen  ilaviicben  Sprachen  leiohnet  sich  daa  PotaiiBche  dnreh 
die  vielfttrmige,  so  feine  Behandlung  der  Lantfolge  t&rt  (bJt)  ana.  Archiv  YII, 
534  ff.  hatte  ich  darttber  gehandelt,  namentlich  am  die  Relation  tem  :  drwttü, 
etwarty  :  6wir6,  Uoardy  :  dwirdsid,  das  Paradigma  eunmy  :  esynttay  im  Woka- 
bulan  1566  etc.  festanitellen;  sn  den  dort  genannten  Beispielen  iat  tem^ 
schauem,  fiv^fifjxiCt»  Knapski :  eirtpki  herb  (i.  B.  ympika  n^  eMyrwp9M  tirpida 
Prace  filohig.  I,  485,  vom  J.  1430),  vgl.  eirwfM  dulden;  wartki :  wireM (s.  B. 
tamrctol  Helcel  II,  465) ;  iardka  CygaÄski  mysliwstwo  1584,  sonst  Urdk^  : 
fyrdi  Pfahl  hinzuiufUgen.  Prof.  Nehring  hat  dann  in  den  Prace  filologicsne  I, 
1— 13  sämmtliche  Belege  für  t&rt  t&rt  (t&ltfftlt)  susammengestellt»  die  Pfille 
der  Lautrerinderungon  erOrtert  und  an  Ortsnamen  in  Urkunden  daa  hohe 
Alter  des  Prozesses  erwiesen.  Im  Et.  WOrterb.  355  lesen  wir:  »dem  urslay. 
temü  standen  gegenüber  urspr.  ^emu  und  tjemjü :  aus  dem  ersteren  ent- 
wickelte sich  tjam,  tarn ;  aus  dem  letsteren  tierh,  der^.  Im  folgenden  be- 
spreche ich  die  Reste  der  Form  tjam  im  Polnischen. 

Urslay.  bi>rzo,  thrwh  wird  poln.  6arco,  tarn  aus  eiam  'Tgl.  twUrdtiSauM 
6wuirdu6)t  d.  h.  der  die  Halbvocale  vertretende  e-artige  Laut  wird  vor  r  an  a 
(aus  %i,  hatto  etc.,  zu  >a  (aus  s),  eiam ;  letsteres  verliert  meist  seine  Weich- 
heit, aber  es  behält  sie  das  Kaschubische  in  vielen  Fällen,  die  Schriftsprache 
wenigstens  in  einzelnen  WOrtem.  So  heisst  es  poln.  dari  mmri  wmani  twardy 
noari  etc. ;  kaschub.  (mit  dem  nothwendigen  Wandel  des  di  au  di^  dEori, 
$uhnp  podzaria.  chdtarty  bei  PoMocki,  wwkarU  kof\f€  Cenowa  119,  sogar 
»knrf  zdzertle  145;  dzama  Rasen,  poln.  doni;  wumiaHy,  namentlich  von  Thie- 
ren,  umiarty  mager,  prtenUarty  ausgehungert,  tamiaH  Cen.  139;  unimrzia, 
stmonEfitefs;  e^nardy,  ewardo,  aber  utwardny  eigensinnig;  je  na  fonU  wwiarty, 
aber  ewotU  «f  na  nugo  sind  gegen  ihn  aufgebracht;  uunuardme  Gen.  8;  piMi, 
niapiardnie  2.  In  der  Schriftsprache  hat  sich  so  tiamo  erhalten,  wofttr  wir 
tamo  erwartet  hättttn,  welches  auch  mehrfiMh  bei  Orescentjn  1549  (tammn, 
fumiU  collect  etc.)  vorkommt,  doch  konnten  die  betreffenden  Stellen  verdruckt 
sein ;  dann  dziar$ki  aus  *üinik'&,  neben  dem  dankt  im  XVI.  Jahrh.  wohl- 
bekannt ist  (noch  bei  Miaskowski  II,  16,  dartkM  Petrycy  1605  etc.),  vgl.  iit#- 
darmUnU  pusillanimitas  Puh&w.  Psalt.,  danmU  willig  Opeö  1522 :  dieses  Neben- 
einander von  diUanhi  und  dar$ki  erinnert  fOrmlieh  an  ein  solches  von  dura 
und  dtwura  (aus  dai&ra,  *dera),  tr  duraekt  nawUr6iawity  durek,  daimrki  und 
dury  Grescentyn  1549,  von  dupnisty  hohl  {zqb  Gresceatyn  1549,  dtgmiaifypM 
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um  1500  Archiy  X,  382  etc.)  and  dmipi»  HOblnng  ete.,  ohne  dass  die  Fill0 
identiacli  wiien.  Ein  anderes  Beispiel  fttr  ciarn  bietet  imiärd  etc.,  hniardy 
Psproeki  lebn  Gebote  36,  hogdaiy6Un  $if  wimiardiy  den.  kolo  1582,  0  3. 
prwBhmardiy  Micsy^ski  iwierda^  1618,  aber  $mmrd  bei  M^iy^ski,  BeJ  a.  a. 
hlofig,  prwymnarffnfio  Spioay^ki  1556,  a5y  meprwymtuirgio  Siennik  1563;  dia- 
lectiacb  ist  la  noch  beute  erhalten,  als  ki^wisch  beselchnet  Kolberg  lad  lY, 
279  Mshmarf^miS  oder  Mshmardnq4  (ki^awiach,  am  es  nebenbei  an  enrihnen, 
sind  nach  «Mrsp,  ti^rnehuia  Riadfell,  etyrmi§,  ewUnpiS\,  Gans  Tereinselt 
kommt  neben  som,  tianUk^  namkd  hinnnlos  vor,  bei  M^osjÄski  1564,  8.  156 
(lit.  stima  etc.) ;  einmal  miariwy,  bei  Swi^tostaw  1449,  doch  kOnnte  dies  bloss 
Schr^bfehler  sein.  Dies  sind  die  Beste  der  Form  cüum  «  tknrh  im  Polni- 
schen ;  soviel  sor  Erginsnng  von  Archiv  VII,  539. 

2.  Wenn  in  der  Lautfolge  t&lt  und  telt  an  Stelle  des  ersten  t  ein  o  1  I 
eintritt,  so  wird  %  and  e  im  Poln.,  was  auch  für  Laute  dem  1  folgen  mllgen, 
immer  sa  o,  nur  dass  bei  ursprfluglichem  t&lt  die  Lautfolge  ungeXndert  bleibt, 
bei  telt  dagegen  die  bekannte  Umstellung  stattfindet.  Es  ist  somit  der  Wan- 
del eines  nrpoln.  S&lt  und  oelt  au  ioh  und  Stot  nicht  mit  dem  Lautwandel  des 
e  in  etoio  iina  etc.  au  identificirea,  wie  dies  ArchlT  VII,  538  geschehen  ist, 
denn  letsterer  ist  an  Bedingungen  geknüpft,  die  für  den  ersten  nicht  existiren. 
Beispiele  fttr  S&lt:  eaafyaS  iif  kriechen  (Et.  Wtb.  36  6o]ga  statt  ö^lga  als 
Omndform  genannt).  au>is^iem  hftufig  bei  Twardowski  S.,  rohdMwd  atoigaikns 
Bibel  1561,  Apocal.  10,  wssyttko  eioi^otm  reptile'(1577  dafür  wmBygUk  smumo- 
pm\  ««^M  oder  ew&hio  Kahn;  UHy  idU  Mknq6\  (i6MTi\  Mna\  für  Seit: 
cüon{9k)  \  niom  Helm  aus  felmi,  Archiv  XII,  147 ;  Mb  Raufe,  Rinne,  auch 
Hopf  Tgl.  Twardowski  woyna  domowa  1660  cofnq  w  kai y prtyUgU  üopy, 
MM  Reif  (auch  kassub.,  Grundform  lelds) ;  dagegen  scheint  bei  ielsa  die  ur- 
qnüngUche  Form  au  fehlen,  Eoi%a  kann  es  nicht  sein.  Bedenkt  man,  dass 
poln.  »ion§k  iUh  bOhm.  äan  iM  entspricht,  so  wäre  man  geneigt,  ebenso 
b61im.  Üfip  Tritt,  iiüp^'0  Stapfe,  ik^ati  treten  und  poln.  niopmn,  wenn  dieses 
eudgUm  bedeutet,  auf  6ine  Grundform,  näp-  (Et.  WOrterb.  341:  slapü), 
snraekauffihren;  an  poln.  ninp  würde  niapai  tUapif  das  Iterativ  sein,  daiu 
dann  die  Nomina  mUp,  miapak.  Im  Et.  Wtb.  a.  a.  0.  wird  auch  poln.  Msi^pM 
Fosssti^feauilap'ftgMXhlt;  dasselbe  nimmt  Prof. MalinowskiPracefilol.1, 196  f. 
an,  wo  er  dieses  viermal  in  der  Bibel  von  1455  vorkommende  Nomen  [üapy^ 
npaw  vestigiis  etc.)  ebenso  aufbsst.  Das  kann  awar  nicht  richtig  sein,  denn 
die  viermalige  Schreibung  mit  »l  beweist,  dass  das  Wort  tiopieii  gelautet  hat 
(kennt  es  nicht  auch  Bielski  M.  so  ?  ich  finde  wenigstens  in  meinen  Notisen 
auf  dem  Titel  des  Abschnittes  Kosmographia :  w§diufi  ahpnyow  1551?),  aber 
es  verdient  Beachtung,  dass  sonderbarer  Weise  neben  »iapad  hftufig  $impa6 
vorkam.  M%ciy£ski  1564  bietet  allerdings  ronUpttyf  ro*kdh»yf,  ebenso  Cre- 
seentyn  \^^  prty»iapmq  nogami,  niapiq  iq  pruäepiuiqc,  aber  Bibel  1561,  die 
Hufe  der  Pferde  poMpdiy  iq  (1577  poMpdiy)\  Siennik  lekarstwa  1563,  nA 
täMp4me\  Bielawski  myiliwiec  1595,  Mpiqe  do  Mirawy  D  A,  U  ffo  (den  Hund) 
kto  vMpü  B  3;  Knapski  Mpif  vel  dfpef.  Endlich  sind  auf  oelt-  aurflckau- 
fthren  die  beiden  (alten)  Ortsnamen  CUoJm  und  CMeMw. 

Dieser  Wandel  des  -el-  su  -ol-  ist  äusserst  auffällig,  sumal  wenn  die 
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yereioielteo  sttdalAyischeii  und  böhmischen -la-  (ölan,  llab)  oder  gar  die  i 
-oio-  für  -e)-  hier  eininbesiehen  wiren,  aber  die  stricte  Kinschiinknng  des 
Wandels  im  Poln.,  mit  welchem  natürlich  die  nordserbischen  Dialecte  s 
mengehen,  warnt  yor  allsn  raschen  Verallgemeinerangen  der  Art 

A.  BrMekn0r. 


Ein  kleiner  Beitrag  zum  MalUhveniechen  Lezican: 

Ich  theile  hier  einige,  theils  in  M iklosieh's  Lexicon  nicht  Tcrseichneten, 
theils  in  anderer  Bedentnng  gebrauchten  WOrter  mit,  die  mir  in  der  slayi- 
sehen  Uebersetaung  serbischer  Redaction  der  griechischen  Chronik  des  Geor- 
gius  Hamartolns  gelegentlich  der  Vergleichnng  der  Uebersetaung  mit  dem 
griechischen  Texte  begegnet  sind. 

a)  Slayische,  meist  den  griechischen  Compositis  sklayisch  nachgebUdete 
Wörter: 

EdCN^pocTNpATfAie  (anrichtig) :  ^v&OTtXaaroi  —  Bf3U*fc- 
CTHTH  aTOTtrjaai —  SAdronp'kByBdNkNk  eiffie$ti^g  (in:  UNAOCTNKii 
lero  N  KAdronp'kKyBdHNd  HAOB'kKOUk  oYcrpauioTk  I.  91. 1.  — 

BA4r0CK434N0  evdl^XwQ  —  BAOVA^^<^^HHKk  ftÖffVOg  —  BOrONd- 
NlClNk  in:  OTk  BOrONdNiCfNOlO  03BOY  I.  S.D.  (sic):  Ix  Tfjg  &efjXa- 
Tov  nXrjyrjg  —  Btl^^^^^'^P'^X^A^**^  dvanBqaiotatog,  dvadt^t^yijTog 
—  BtiA^N0CkK434i6Uk  dvodifiyijrog  —  BAdCkNk  (in:  BA4CNaa  A*fc- 
noT4J  tQlxivog  —  BkNiTkNOie  rb  nqooBxiag^  NfBkHfTHie  anffo- 
ae^la  —  BkciBp4}KA<BkNk  aanovdog  (in:  BpdSKA^i  BCfBpasKACB- 
N40  ix^QOL  aüTtordog  —  Bkii^dpieNHie  avayoQevaig  vrjg  ßaatXelagj 
no  Bkivipi6NHH  fiszä  ßaaiXevaai  —  AB^>crA4BkHk,  a^^i^i'^^b^ 
dixig>aJiog  —  A^^'^^'i'^^'i'B^Nk  dto  (pvaea^  —  A'^TOCKBpkNie- 
HHI6,  A'^'i^^TAtiNHie  7taidog>d'OQla  —  A*^TOTANTfAk  naidoq>M- 
dog  —  }KiA4NHKk  iifacTifig  —  3Bti3A03AK0HkHHKk  äatifopd/dog — 
3iUAi6A*fcAHi6  yetjQyla  —  3A4T0KAUfNk  xQ^^^^^og  —  3UNIB- 
PAABkNk  6q>io%i(paiog  —  HAOAOrNtlBHie  eldwlofiavla  —  KpkBO- 
CkU*fcCkNk  äXdaTWQ  —  AdHNOnOAOXCkNHKk  xonqo^iowg  — 
AlOBonoHHCTN  in  AiOBonoHkTk  q)iJLoTifAt]aafierog  nnd  AiOBonOHk- 
TkHk  q>iXo%i^vi&Ug  —  UNoroBkAPk  nokxyay((V7CTog  —  ilNorock- 

HHCATIAk    TtoXvtaTWQ    —    UNOPOXklTpOCTkHk    7tokvfliqx<^Og    — 

uoY^KiAtinkNk  avÖQOTCQeTtfjg  —  uo^HNTiAkCKy  vvQawixwg  — 

NAHfA00Bp43kNk  <i^X^^^^^$  —  NfHOBplLA^I*^  dvaaXtOTOg  — 
HfCA4RO)fOTHI6  TÖ  aq>LX6do^OV  —  OBACHOCAOBN  Cf  ifAViq^  — 
OBOrOTBOpHUlf  id^BOTtoitjaav  —  OBOSKfNA  (oboskntn)  ino&euh- 
d'ivra  —  onHUNHBkUiACf  olvtad'ivTog  —  opo^^KHieNOCki^k  icntn 
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doipöifog    —    OCkAOPAAKkNNH    ivOULitpaXoL    —    nOStLAMTfAHHl^A 

(SflflN)  L  30.  n.  %i¥ri%ixri  (r^^  OAijg)  —  nockpACOYANTN  im  nock- 
pacVo^SKAfNOUk  T'kAfCfUk:  imaüvpLQivoiAhnav  atofiOTfoy  — 
nojfasAttTH  Ivfialvetitf  (3Unn  nojfdSAUAuif  UNorux'k  OTk  «iao- 
«•fcKk)  —  npHnoABNSKf  Cf  irtriydif^  —  npoo^UUCAN  nfocene- 
¥6riOB  —  np*rrBOpkHk  in  npt^TSOpkHOio  JCNTpocTHio  xofitpovix^ 
^^m  —  nkCorAaskHNH  %woxig>aXoi  —  nkCOOKpaskHk  nvvonQo- 
aamog  —  paskNOSkiTNie  in  no  paBkHOSkiTHio  äpalöytag  — 
p^K0CkU0Tpi6HHi6  rb  x^Hfooxonixör —  CAliOO^Hf  NO  wird  anrichtig 
Ar  airoiAi%iag  gebraucht  —  CKfl|lfHOn*kcNNBki]tk  UQOipdXvrjg  — 

CBNTkHk  in  CBHTkNOie  UlkBfHNI6  GtoXiafiÖg  —  CKBpkNOTBOpkNk 

alaxQonoiög  —  CKOTOBAiocTNTfAkNOie  oUavoaxoTtla.  Die  üeber- 
Betsung  erkürt  das  Wort:  CKOTosAiocTHTfAkNOie  CHNp'kHk  KONieuk 

K0BAI6NNI6  N  npOHHH^k  CKOTkk  L  27.  11.  —  CK0T0CkU0Tpl6HNI6 

I.  27.  n.  olfovixii  —  CkKkCTABA0ioi|iH  avffayelfavca  —  CkCMk- 

HNliiN  7tif6xfa(fOl—  CkBf 30CAOBHI6 /Ti^Of^olo/to  —  TpOYBOBHAkNk 

aalniyyoeid^g  —  TOV^KAf «A^UH  iU,OT(}iog>6yoi  —  jfi^TpocAO- 
BHI6  TBx^okoyla  -^  U^Afi^rfiATKfi^AHiKoyatan^i/yovnoklTai—  v^ACk- 

NNKk  WdokÖyiOy    —    l6AHN0K0AllHkNHKk    blAOififXoq  —    I6AHN0- 

jfpaukNHiitH  oUeloi. 

b)  HalbflberaetzteComposita: 

BapksaporAACkNk  ßaQßanoqxavog  —  BopoSB'kdA^  Zo^od- 
OTQog  —  KpHorAABkHk  %qu>%iq>alog  —  AHKorpa^KAiiHf  Avxono- 
iirai  —  CkU'kCkNOBdpkBApk  fiiioßdQßaQog. 

c)  Fremde,  nnflberaetite  WOrter: 

acNKpHTHtt  iarj%(iri%Ela  —  ApovrrApk  difavyydQiog  —  iunn- 
kahU  %a$flxleu>r — HpOHKHi6Bk  fuftatnög — KHCTipkNd  xivarifrfj — 
AlBcaNKk  Ittvaia-AÖr  —  uarNNTkCKkift  (K4Uf  Nk)  6  fiayr^rrig  {kl&og) 

—  UOHO^IANCKyft  TiDy  lAOVO&tXBTiiyif  —  Kk  UH«t[)f k  Iv  lAV&loig  — 

NOUAA^  ^Ofiddeg  —  ndTpAAHie  natQaXi^ag  —  niBOYAk  tibI^oHiw 
(exedra)  —  npHUONk  nQlfiov  (früherer  Name  des  Monates  Mirz)  — 
npocuONapk  TtqoaiAoviQwg  (the  keeper  of  the  charch)  —  HTO^OUd- 
PNcrpk  TCToxofAdyunQog  —  poAHANyA  BHAk  rb  ^odoßidig  — 
C4Tp4nHi6  oaTQdTnjg  —  (ABt)  ciahn  [düo)  a^iXla  —  CKH«t[Nk- 
CTBO^iOTk  oxv&l^ovai  —  ^HAAA  q>uilf]  [dasn  im  slav.  Texte  des 
Wiener  Codex  die  Glosse:  chh  pt[Hk  BOA'k  HSBfAfNHie,  im  Moskauer 
Codex:  ^HiAa  soBiTkCf  BOA'k  oyHHHieNyA  Nc^OAk  h  ckj^oAk  — 
AUf^NCk  ifii^vOTog  —  AN«p4Kk  Sv&Qa^  —  dies  wird  auch  mit  oy- 
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riiNÜ  1. 9.U.  flbenetst—  bhpnahA  ßnniflXiov—  HucnNii  liantQ  — 
AHPHpk  liYi((iov  —  OHN)f NÜ  Mf%u^  —  caUH^Npk  adn^eiQor  — 
npacNHk  Tcniawog  —  AfSKk  Xev%6q —  po^CHOHk  ^aiaior —  KfHi- 
TOUk  ßireTor. 

d)  Eigennamen  and  Ton  ihnen  gebildete  Ai^ectiya: 

flNAHNOie  Avrlvoog  —  aNAPHUHkciuiii  (no^HNa)  itpönia- 
tixbv  niXctyog  —  flnk  jiTog  —  fIpTf Uk  jiQTefAig  —  BNSkrpaA^ 
Bv^oiTfokig  —  KfHfTkCKyA  und  BfHfTHHCKkiii  Tohf  Berivtor  — 
H^aKHNHtt  *I&6xt]  —  Krahchphu  KodtjavQla  —  KonpoHHiesk 
und  KonpONHUOBk  rot>  Ko7t(füh^fiov  —  Moui^ov  lecTHÜCKkiii 
Mofiipov  iarlag  —  Ilf  aohohhu  ÜBlonöpinjaog  —  IIounNÜ  rpaA>^ 
IIofiTcrjtod  TtöXig  —    IIpNKHftcKyii  ocrpoBk   nQOixövrfjaog  — 

Po^cR  ol  Pwg  —  Goilk  SöliO^  —  OpNKNU  Jig>(liX1^,  ^pNKHACKklA 

Tfjg  Jig>(}i%fjg  --  Xfi^^^^^^^^^^  ^S  Xfvconöleto^  —  leriHCiuitt 
(im  Uli.:  leridTkCKAu)  —  ♦Hpkciutt  p%nA  Btinl  Ttotafiög. 

e)  Wörter,  die  unrichtig  nls  Eigennamen  aufgefaset,  oder  ana  Miaeyer- 
BtXndniss  falsch  nmgebildet  wurden : 

AHATiAOHA  auB  avatikXovTog  —  AHTAfiTA  ans  rod  ivrcLQtov 
—  HONkTk  aoB  I6v%ag  nnd  «lONkTk  ans  &iorrag  —  Kfpfd:  xal 
'Fiav  —  noAHi6BkKT4  aoB  noXveixrov  —  H^HNkCKuA  ans  l^ifvtür 

(l^ifTüW)  l7ta((%lav\  H^HNkCKklie  f nap^lf  —  THHkCKklfi  ansT/yoH^. 

f )  Wörter,  von  denen  ich  die  entsprechenden  Bedentangen  im  grieehi- 
sehen  Texte  fda  die  Uebersetsnng  in  yielen  Stellen  yon  dem  yonMnralt  herans- 
gegebenen  Codex  gftnslich  abweicht)  nicht  gefunden  habe : 

NOCOI63y  KOOTpfSaHklii  —  Bf3rAilBHI6  —  Hf  TBipOpO^HkNO  — 
UOYSKfSKfNklltk  (Bk30pOUk  np*fcilkCTkHy]fk  UO^SKSSKINkl^kk)  — 
CAlBOPHtlBHie. 

g)  WOrter,  die  noch  in  anderer,  als  im  M.L.  angeftthrten,  Bedentong 
vorkommen  t 

EtlCkNk  iniXrjTtTixög  —  B*kC0B4NNi6  iTtdfiipla  (CTpacTk 
ckcoBaNHtt  Tta&og  Tfjg  iTtdrjtplag)  —  3kA0CA0BkNNKk  nlaaro- 
Xöyog  —  A^  KONkiia  elg  tdag>og  (hhbao^kh  a^  KONkiid)  —  KOHk- 
iViNHis  TeXetal  [/ui/anj^ia  xal  ieleTal:  TaHHy  h  KONki^aNNu]  — 
uy CAkNO  (r{ffißoloy  [aifißolor  %(bv  t^acaquiv  itifyxavB  axoL%iia9\ 
uycAkHO  HiTypi^k  Ktiuif  CTYXHü  LlO.n.],  sonst  steht  UyCAkHO 
fUr  avfißoXixojg  {jAvarixufg  tb  xal  avfißoJUxwg  TtBQißalldfierog  TA- 

HMO    H    UyCAkNO    HpHWA'^KAieUk]  —  OCKOYA'^XHie    (CAkHkl^OY) 

ixXeiipig  {ijUov)  —  RHCANyx^  larodti^irfw^  —  nobiLAi'NAtt  tqö- 
naia  —  nouoi|ikHHi^H  ol  InixoifqioL  —  nox^SHiUf  Ifp^B^^av  — 
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nocTkNNKk  iaxfin^  —  npNUTiAkHk  obuiirarog  —  npociiasAie- 
NNI6  [nAfihCTKA)  äraydifwcis  [rfjg  ßaadelas]  —  np*ksyuif  /rt^i- 
yy^vaai  —  npt^nHpAieuk  iniaTOfit^ofiirog  —  ciao  nqoaattlop  — 

CkKpOBkNOie  ßn  np'kAA^Tk  CklCpOSkNOie)  qxiaiquw  —  TAkKOSa- 

Nau  duxiMtixii  (m4j.)  —  Tp'kSNiiiA  nvqtla  —  i^lkKkBk  ^iwHiQiov. 

h)  Znletit  ftthre  ich  noch  grieehiaohe  (luammengeeetite  und  einriebe) 
Wörter  aa,  die  in  der  Uel>erBetiiing  anijf^dit  oder  nmeehrieben  wiederge- 
geben sind: 

ärag>0Qal  BkcnoMHNaTf AkHyie  KHNpy  —  irtixl^eiv  a^NHk- 

CKkl  BUHjk^OKATH  —  aiplfiaxla  NAnpACkNOie  S0pl6HNI6  — /ef^e^lia- 
Xoyla  poxCAkCTBkNOie  BAkUiRiiieHNie  —  yiyavtialog  iVTk  Hcno- 
ANNkCiu  poAA  —  i^ifiaQxoi  HApoA^HNH  KNfSH  —  SuiXi^or  (x«- 
Zi^iJr)  Ck  KAUfNHieuk  [OVSAOY]  —  ifiq>{fliog:  l)  iiAifiJuog  nöUfiog 
UfSKA^Y^OBkNAU  pATk;  2)  %^q^Juoi  araaeig  BkCTANHU  AP^>*^ 

NA  AP^>*A  —  lvd0IA<f%%lV  TA»  CkBt[Tk  TSOpNTH  —  %h  hÖdiOV 
nO^kNAtt   Ckptll|lA  —  i§€g>a$flZBiP  Bf3k  B'kCTH   CkTBOpHTN  [sO 

%ueb :  ix  noUiav  ytvio^ia  SfSk  BtlCTH  A^  BOYAO"^]  —  ^•aqaw 
CkUpkAfi|ifi6  KAUfNHie  —  ^fiO€iöi^g  apk  Bk30pOMk  —  Inno- 
xirTovifog  KOHk  TABpkCKkiA  —  narofflaag  npABHAO  nocTABHBk  — 
xafifiU{f€iv  Ck  Bf ASAOVAi^  X^AHTM  —  nefl  ii  rit  nQdanßda : 
OBk  TOHfNHie  9Kf  pUBtl  Hi}Kf  Kk  HOPAUk  A^^o^  —  kiTayevovTeg 
Kpkcry  HOCf i|if ,  ikiToveife  Ck  ahthi6io  )f09KAAAUif  —  lexavofiav- 

Ttla  UAfNU  AfKANAB  [CHHptlHk  Bk  HptlBt[  BOAC^  BkAHBBkUlf 
BA0HN0     N*kKAB     TBOpHTH]    —   filfioifierog    n0A0BNI6    BBA0I6 

—  §€yOTag>UX  rpOBkHNUf  Bk  norp*fcBAHHI6  CTpANkHyUk  —  ^et^üH 

$f€g  crpANkNyuk  npHi6UAAHi|iA  —  Tb  oUoaxonittby  XP^^^  ^^' 

U0Tpi6HHI6    —    oliOVlOTiXlfl    HkTHIVlUk    NAdHpATIAkNOIB    —    TÖ 

df^eoaKonixöy  nkTHi^AUk  ckU0Tpi6NHi6  —  tb  naXfiaralov  no 

Tpi niTANNIO  CkU0Tpl6NHI6  —  naQoduaog  OBO1|1H0  CASKAfNA  — 

na^^fjaiaoofAef^og  aPi^nobai6NHI6  npHieUk  —  nQwtoana^aQiog 
npkByü  UkHfNOiUA  —  oxaQafidyyiop  CANOBkNA0  OACSKA^  — 
a%(antix6g  Bk  nptiKy  PAAroAie  —  atw^vJUa  o^cTkNAB  sirfcA^ 

—  %(fayiXag>og  K03kAk  ri^AAkCKyft  —  %ixinj  x^'^l-xfiWixi}  koba- 
HNI6  utAH  —  %nnivo€  ßi^erog  noHrpA  na  BArpti  KOAfCkHHiiN  — 
innevoB  nQaaivog  noHrpA  ha  3fAkNt[  KOAfCkHHi^H  —  Ilv&la  wird 
in  den  entspreclienden  bUt.  Stellen  (die  zwar  Tarliren)  durch  npASA^* 
HHKk,  nach  durch  TpkSKkCTBO  wiedergegeben:  iQutfjaai  dUt  rov 
Ufiiog  [in  dem  der  slav.  Uebersetzung  als  Vorlage  dienenden  Texte 
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stand  statt  Ugitog  f^ufkag,  wie  im  Mllnohener  Ood.]  Tijy  Ilv&lav : 
BknpauiaTH  urrk  UHpfOiu  npasAi^NNiu  I.  6.  n.  •-  %al  €ia€X9ia¥ 
b  U(fevg  xal  BiSafAe$fog  ilaße  X9V^f^  Ttagii  tfjg  Ilv^lag  N  Bk- 
uikAk  UfpHOBk  Niepf A  nouoAHKkCf  npHi6Tk  noua34HHi6  (fidsoh) 
OTk  npaSA^NNiU  I.  6.  n.  —  i^^i^ij  ct^^  na(fic  tijg  Ilv&lag  00- 

t(og  pfHf HO  BkICTk  I6U0Y  OTk  €A0Y9Kfl|lNHX'k  DpABA^HNKCY  TIRO 

—  xal  yiiQ  rii  Iv  Jthpolg . . .  xal  KaXßQloig  fiayreifiaray  ij  rs  iTv- 
^la  i^avfia^orTO  H  BO  UTKi  Bk  AfA^t[)fk  .  .  .  .  H  KaBNpNNjfk 
BAkUIBAI6HHB  N  TpkSKkCTBO  SMAHUH  8*^^X0^  i-  26.  I. 

Falsch  fibersetst  sind: 

BACHOnpOCTNpdTf  AI6  fiV&onlaOTOl  —  XQ^oiiög  nOUASAHNie 

—  ot^ToiAottag  CdUOC^HiHO  —  iraTtXmxovüiv  pacnpocTNpaiOTk 

—  &liog  3aK0Hk  —  fiifOTteg  paSA'kAieHNtt  —  xllfiara  NacA*k- 
AHü*  Dr.  X  Haräk. 


Zu  Fr.  ißkUmcK$  Manummia  Serhica. 

In  der  SewastianoATsch«!  Sammlung  von  Photographien  grieohiseher 
Urkunden  ans  den  Bibliotheken  der  Athosklöster  auf  derOeifentlichen  Biblio- 
thek sa  St  Petersburg  befindet  sich  eine  slavische  Urkunde  aus  der  Bibliothek 
des  Klosters  St.  Paul,  Aber  die  bisjetst  so  ziemlich  gar  nichts  bekannt  gewor- 
den ist.  So  viel  ich  weiss,  sind  Aber  diese  Urkunde  nur  iwel  Notisen  vor- 
handen, die  beide  gleich  werthloe  sind.  Die  erste  findet  sich  in  £.  Muralf  s 
Catalogue  des  manuscrits  greos  de  la  Biblioth^ue  Publique  Imperiale  St.  P^ 
tersbourg  1864.  S.  91  steht  unter  den  Urkunden  des  Klosters  St.  Paul:  Nr.  7 
russe  IS  Nov.  13  Ind.  6928.  Die  zweite  Nachricht,  die  freilich  ausfllhrlicber 
ist,  dafUr  aber  auch  ausser  dem  Datum  nichts  richtiges  enth&lt,  liefert  Th. 
Florinski  in  seiner  Abhandlung  »AeoHcxle  Aktu«  (Mittheilungen  der  EUstorlaeh- 
phiLFacultät  der  Petersburger  Universität  Th.  V,  1880),  a  49.  Schon  die  erste 
Bemerkung  Florinskrs,  dass  »diePhotographie  misslungen  sei  und  man  nur  aehr 
weniges  entaiiTem  kOnne«  ist  nicht  richtig,  denn  ich  habe  nur  iwei  grOaaeie 
Lflcken  (die  kleineren  Z.  1, 11,  12, 17, 23,  36,  wo  nur  einige  leicht  erginibwre 
Buchstaben  fehlen,  kommen  hier  niqfit  in  Betracht)  finden  kOnnen,  von  denen 
die  eine  Z.  17,  xpaicB — Ixe,  dem  Sinne  der  betreffenden  Stelle  nach  auf  Gkund 
ihnlicher  von  Fr.  Miklosich  in  den  M onumenta  Serbica  edirter  Urkunden  mi- 
iweifelhaft  richtig  von  mir  erginat  worden  ist,  die  aweite  Z.  29«  wo  ungefUur 
9—11  Buchstaben  ausgefiülen  sein  dflrften,  freilich  nnerginst  geblieben  ist. 
Inwiefern  die  von  ihm  angeführten  Textstellen,  die  erste  Zeile  der  Urkunde 
(die  wenn  auch  fehlerhaft,  doch  wenigstens  in  erkennbarer  Form  wiederge- 
geben ist)  und  folgende  Eigennamen:  SssaBynaio  (Z.  18) ,  ÄoSapueane  h« 
Apnme  (Z.  18),  BpaaxBS  tfiWkiMAwj  (Z.  21).  HaTesy  (Z.  21—22),  Synaa 
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(2.12)  brBttohbir  iind,  mOg«  einVergMch  obiger  NM&en  mit  dem  naekttolieii- 
den  Texte  der  Urkunde  leigen. 

>•  ( 

t  HsKf  IVTk  NfSHTHü  Bk  SHTHI6  KCd  npHK<ATA,   NfNSpfSfNHOlO 

uüfi^ficcrlfS.    Tsopsf  A  ckA'kTfAio  BAANM(HUk) 

H  NfSNANUNUk  B€*kUk.  USKf  Nd  NfSfCH,  A  Nd  3f MAN.  l0Tk«lf 
BfSHdHf ANf  A  MfnOCTNSKHf  A  Nf AOUNCdkHf,  ff  €d- 

Ut[Mk  T*kMk  SUHAUk  CHAdUk,  09Kf  Hd  HfKfCN  TfSt[  np^kA^'^'*'^-' 
l61|lNMk,  ff  Nd  3f  MAN  ffcnAkH0IOl|lNUk  BOSKk- 

CTBkH'Ndd  TN  nOBf At[HNB.    GhNI  CkSfSNdSfAHf  A  Cknp*kCTOAHf 

iilrrki^l^.  A^ujf  cbitYn,  Aski  iitrrk  iilrrkiiid 

HCJCOAiN  N  Nd  CNH'k  nO«INBdl6A.    JAHNO^IkCTNie  A  Cknp*kCTOAH'k.     5 

A  CknOKAAHttieUk  ff  CkCAdBHUk 
ll(h*klilll  A  CNHS.    EoXCf  I6ANHTh,    NXCI  Bk  Tpf)fk  AHIil'B)fk  n03Hd- 

BdieuTN  H  nOKAANBieUlA.   TfB'k  npN- 
HdAdieUk,   TfB*k    UOAHMCf.     MNAOCTH    BkCnpNWTN   Hp^HUk  10 

HdiuNjfk  rpti)fondA<NTA.  WTk  tibi  BAdPdd- 

nV  HAOB*kK0AI06l]td  BOPA  HdlUfPIV.     Tn   BW  pt^KkAk  leCH  «0  BAd- 

ANRO.    TBOHUH  nptiCBfTlHUH, 
A  CAdAKNUH  9CTH.    npÖCHTf  A   HpfHUtlTf.     H  ffl|lHTf  A  IVEpH- 

l|lfTf.    CIUV  9Kf  BOSKk- 
CTBklfHOUll   A    nptlCBfTOUl^   PAArOAV    TB0I6U9    nOCAt^A^'^M'*    A  1<> 

UH  pdBH  TBOH.    {k  VUHAIB- 

(NNieuk  npHn)AAdioi|ii.  H  dSk  paBk  tboh  (rpkr8pk)*)ioprk  A  ck 

BOriVUk  A^P^BdlfNOlO  UH  CSnpS9K(kHH)- 
14«^  rOCnO}KA<IO   KATAKVSHNOIO   Kifpd   fpHHOlO  UAAAA  npNNOCHU 
TH,   TBOU  IVTk  TBOH^k  (TfBt[) 

«0  BAdANRO  npNB0A<4'<  'TH  Bk  uoAHTBll,  np'BnoAOBNdriv  ff  BO- 

rwHOCNdnv  cBiTdriv  itfrkiiid  Hduifnv. 
ndBAd.  npocNUBiudriv  Bk  nocT'B  Aski  Bk  CBiTtiN  nvp*k  d^ahia. 

0KO  Ad  UOAHTBdUH  liriV 
nOAdCN  HdUk  IVCTdBAI6NHI6  Pp'Bjf^Uk  A  CkHOAOBHUIH   HdCk  A^  ^^ 

CNdriV  TN  np'B^CTOlIHHtt 
Bk  BTOp'BUk  A  CTpdUlH'BUk  TBOIBUk  RpHUlkCt^BHA.  GfriV  pdAH 

npNHOCNUk  CNI6  npHNO- 

uifHNie  ]fpdu8  (cBfTdrw  H  nptinoAOBHdnv   iVTki^d  Hduiirw 

ndBAd)  ffsKf  Bk  CBfT'BH  POptl.   GfAW  (Nd) 

t     1)  Dm  in  KlAmmem  geeetite  iBt  nicht  richtig»  et  muM  Oieeen  erglnit 
werden.  V.  J. 
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TpkHastf  €  K0ii«vuk.   A  c  MirauN  A  €  np4iiHHauN  cfii4  T0ra. 
Gfiiw  A^Bpaujfiii](f  Ha  ap<- 

HNli^f  C  MirMMH  H  np4IIHHaMH  CfA4  T0r4.    A  iObOSN  I|I0  M4  HpH- 
MTKHX^ 

20  npl[;KA<  npHii03KNiiH.    uU)N4CTHptf  BHuif  nNC4rfN0utf  3  pocno- 

riMMk  A  U4HK0Uk  UN. 

N  3  r0cn0ANH0Uk  h  spaTOUk  mn  rpkrtfpwuk,  n  A434p-KUki]. 

G^AIV  lip4HHHk  AWilk  H4  il4Btf.    H  CfAW  n4- 
Tf H  3)  tf  Tptfn0lll|INl](N  CK0il«VUk.     A  CUirttUN  A  np4IINH4MH  CfAk 
TlL^k.   T03N  KCl  IltfCRO- 

(b0)an  rocnoA^^B^UN  u*Tk  uck^^  panoxk  (h  AJ^Tk  rocnoA- 

n^ll4MN  «VA  t^NHk  A  (B4)- 
P4THK4  S)    A  CWK«   H  TpaSNHNf    H    HNH^k  p4B0Tk  H  nOBHpHl^k 

U4ilH)fk  H  BfANKN^k 
25  nVCn0A^TB4uA  p43Bf  TtfffCKf   nA4Tf   A   A^   NCnp4BilMI0    UWH4- 

CTNp9  U«V- 
N4CTH^CK0.    Kk  CiM  SKI  UH  npNAffSKHNUk   M0ill6HNI6Mk  MOilHMk 

4i|if  Korw  Biiaro- 
B0AHTk  Bork  «VTk  piVA^  Naiuirw  rocnoA^TBoKaxA.  HaA  Anopiv 

KOrW,  «VTk  )fpNCTOAIOBH- 
BNX'k  rOCnOAk   Bk  UlLCT-K^^  T*k)fk,    AA*K3Kf  CHI6  npNA03KfNHI6 

tOsplsTaieTCf.  Toriv  mk(o) 

BP4T4  N4Ulffr0  MOANUk  ^) HNCarfHOM^   Nf  nOTBOpffNil 

BHTH.    Hk  n4Hff 
30  BIVAUIHUH     nOTBpkSKAATNCf    HO    34K0H*K)fk    B03KkCTBkHHHXk. 

4l|lf  AN  KT0  I0BP-K- 
l|lf1^Cf  T4K0B1n  AHMBOANUk  tfXHI|lpfHHI6Mk  «I^BkieTk  lAcAlSnAie- 

NNM.    ü  p430pHTk 
CHM  AaN  HT^  nih^AulSTk   «VTk    NHJfk   B^t    BkHNCANHNXk   IVTk 

MU^N4CTNp4  CBITAPIV  AABAA.   TAKO- 


ij  Nimmt  deutlich  Besog  auf  die  Urkunde  Mikl.  Nr.  259,  welche  im 
J.  1413  der  ältere  Bruder  Oregor  mit  der  Mutter  und  den  beiden  Brüdern  an»- 
gestellt  hatte.  F.  /. 

S)  narea  oder  üaTea?  Bei  Mikl.  1. 1.  S.  278  nareaaoiw,  wahncheinlich 
BU  trennen  in  narea  und  xoaw.  V.J, 

•)  BearapaTBKa?  C^vyaqatUufyt  V,  J. 

«)  Auch  diese  Lttcke  kann  mit  HQlfe  des  parallelen  Textes.  Mikl.  Mon. 
serb.  p.  569,  so  er^nat  werden :  ceyoy  (oder  ciiiMoy)  Ba-nscaaBOMoy.    F.  /. 
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luriv  A^  paawpHTk  rocnoA^  Bork  csoHUk  rNlsiioMk  A  nplL- 
HNcraa  BorwuaTN  sai  A  bw  stfAt^iiiHiik 

B-Kl4*k  Bk  Bl[HN*kH  M^%.    A  M  Mtf  ISCTk  IVTMkCTHTfAk  CBfTN 

ü  nplsnoA^BNA  idrkii^  Nauik 
naBiik  Ha  crpauiNOUk  ctfA>(  XP**^^**-    H  cn»  tfca  BHuiinN-  35 

carfHaa  ckBpkuiNuii  ci  A  34nH€4uiff 
npN  HrSufNtf  K^pk  naÜBtf.  Bk  a*Kt0  (S)iMifl-  AhanktnwnV  xpH- 

HaAicfToutf 

NaCT0l6l|ltf   UlSCflia  HOieÜBpH»  ffi.    9   BAkHHieMk  xpkHtf.    Bwr- 
A^Nk  nAca  :• 

StPetersbnrB  im  September  1888.  Vietar  VUierhm. 


Zu  den  Gebräuchen  um  das  Geargi-Feat. 

K  oÖHqaJH'iia  0  |>yp^eBy  A^Hy. 

Im  Jahre  1816  ersehien  sn  Ofen  ein  mit  Kirchentypen  gedraoktes 
Bflohlein ,  jetzt  eben  80  selten  wie  eine  HandBchrift.  Der  ToUe  Titel 
lantet:  »Ksiira  oiA  sobombjl  QrieAaio  wnicaoA  piipi  noTp£6u  b 
noxaoB&HlA  npenpocriBmuirB  h  ho  KHiracHmrL  m suKwm  EojuttpoKBirL 
XoraiA  MvociB,  MHororpin^HUirB  bo  iepoMOB^x^  h  HexocTOHHinrnHirB 
InrifeHOirb  Kpan  M&pKOBaro  MoHacr^A;  Sxe.BO  GKÖnie  oy  M4pRoa 
pexa  zp4]ia  or&ro  BaraROHBvemiRa  Ji^aarph  Kvpfii'B  Texoei^'s 
II6i^HH0BHKL,  H  h3a4ca  Ha  tvnx  KKAHB^meiTB  H  noTn^imeiTB  6jnro- 
roBiHHarv  so  cbaii(6hhhi^x'b  r^Ha  KöcTe  CTömHha  Ilona  9  IIpH3p6Ha 
rpixa.  BxEBWHi  rpixi,  IlHOMeHU  KpaieBOR:  OymBepciTäTa  Ile- 
s^cRarw,  1816f,  kl.  8^  2  Bl.  nnd  .pra.  (d.  h.  158)  Seiten.  Die  Fa- 
milie des  HeraoBgebers,  des  Popen  Kosta  Stosiö,  lebt  noch  heate  in  Frieren 
in  der  erblichen  Popenwflrde,  es  hat  sich  nämlich  dort  bis  anf  den  heu- 
tigen Tag  die  mittelalterliche  Sitte  der  erblichen  Wflrdenbekleidong  nach 
Familien  erhalten.  Dr.Konst.  Jire^ek  zählt  dieses  Bfiehlein  in  den  An- 
Angen  der  bnlgarischen  Literatiur,  doch  ist  das  mehr  nach  dem  Titel  als 
nach  der  Sprache  des  Büchleins  richtig.  Der  Verfasser  selbst  nennt  die 
Sprache  seines  Bflchleins  nirgends  bulgarisch ;  an  einer  Stelle ,  wo 
geradesn  Anlass  war,  den  Namen  der  Sprache  zu  nennen,  gebraucht  er 
den  Ausdruck  naiiski  (unsrig) :  Knptf&H^  he  pe^ÄTB  HdmHCKH  m6pTBa 
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(8.  149),  und  im  SohluBBgebeie  naeh  den  Kalenderlieiligeii  sihlt  er 
bloss  die  Berbiaehen  HeUigen  inf :  x  OBATirejiei  GvMewHa,  Obbu, 
c6p6oRHr&  npocBerirejieK.  Damm  iBt^ee  nieht  nnmOgUeh  sn  Tennntheii, 
daas  auf  dem  Titelblatt  der  Anadniek  »bnlgariiolit  aammt  der  Brwlli- 
aiiDg  Yon  üntermoesieii  (wetehee  hier  gar  nieht  am  Platie  ist)  von  raiem 
gelehrten  Correotor  herrflhrt  Die  Spraohe  des  Bflehleins  enfliilt  aller- 
dings Bolgarismen,  aber  aneh  Serbismen  (s.  B.  ^  nnd  h  werden  immer 
durch  K  wiedergegeben).  Die  Gebete  aind  in  msdseh-sloTeniseher 
Spraohe  gehalten,  doch  noB^enie,  welehe  100  Seiten  nmfasst,  seigt  eine 
eigenthllmliehe  gemisohte,  serbo-bnlgarisehe  Volksspraohe,  welehe  in 
der  IGtte  swisehen  dem  Gros  des  serbischen  und  balgarischen  Volkes  in 
siemlicher  Ansdehnnng  gesprochen  wird.  Der  interessante  Inhalt  des 
Bflehleins  enfliilt  auch  apocryphe  Gebete,  um  die  Leser  mit  diesem  be- 
kannt sn  machen,  drucken  wir  hier  das  Inhaltsreneichniss  gans  ab,  mit 
Angabe  der  Seitenzahlen : 

Oriau^Hie  6bua  rh^tu. 

IIocxiAOBaHie,  nocrpnx^Hie  MoH&xa,  lißSkime  pAoen  i  icaMn- 
i&BRH a. 

Gicas&Hie  w  xiTBi  crarw  Hn^oHTa  vro  onä  npÜTHa  scTb  npex^ 
EroiTb r. 

MojiTBa  cT&ro  Hji^ÖHTa s. 

GRas&Hie  w  lUTBi  ot&to  Tpy«WHa  k&kw  uoAo6ieTh  tAtb.     .  .ei. 

Hxroa  CBAT&rw  Tpv«wHa k. 

GKasdHie  icäKw  noAO((&en  sas^in  orpoica  SsÖske  ....   .jis. 

mm  (Urefime  irpoxwvB je. 

ICxma  :^  orpoicwirB  neuormiawh  cnira  (Sdinun  .  .  .  .m. 
ILiTBa  sa  OBÖKiiCBa  6oji6ctl  co  napaiUHCX  Erven.  .  .  .et. 
Kjrrsa  A  6v6ox  npHSopa  ci^^  sa  o^poipi ne. 

Üoira^Hie  cBixouB  Xpnkas^  viKw  noAotfierB  np&sHOBam  nplb- 
HHpu  rocn6xeKEn  i  ct^dtb  i  viKw  noxotfierB  npnq&ennca  vrtoth 
npnaoi^^Hiem ex. 

MoxiTBa  CT&rw  Apz&Hheia  Hiza£ia. pns. 

Unter  diesen  Artikeln  ist  der  bedeutendste  »Uoy^^Hie«  auf  S.  ai— pas 
(58—1 66),  der  swei  Drittel  des  Bflehleins  umtest  und  auoh  fttr  die  Sltt^u  und 
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Lebensweise  des  Volkes  Jener  Gegenden  werthvoUe  Angaben  enthält  Ich 
bebe  nnr  das  interessanteste  herans,  die  Erslhlnng  von  der  Lammschlachtang 
in  der  Kirche,  S.  68—73,  am  Athanasinstag,  nnd  tbeile  hier  das  wesentlichste 
wOrtlioh  mit,  um  ingleieh  von  der  Spraehe,  Orthographie  und  Betonung  dieses 
merkwflrdigen  Bttobleins  ein  Bild  sa  geben: 

.  .  .  .  A  Bue  ce  HEA^aTe  na  Ksptfanu,  n^o  Köiere  na  Aea- 
h4cob'b  A^Hb,  CO  Toa  xa  ofrÖAüre  Bors,  i  ne  ssiTe  Sie  tujl  Rvp- 
6aHU  IxoJCKa  m^Tsa,  enpeicKa  m6pTBa,    a  ne  xi«0TU»cica.    T6i 

XpHOTÜHHH'B  U^O  x6ie  KSptfaHU  He  eCTb  XpHCTidHHH'B,  TOKO 
eCTb   ^BpeHKH'B  ilH   ixOlOnOKlÖHHHK'B,    H   TÖH  Cn^ÄHHHK'B  H^O 

no^T'B  Ha  riaBä,  na  ^Be  HÖhi»  co  cBehä  saniiiHa  lime  sa 
Ao6£[TKa  sa  n4pa  sa  Meco,  i  oy  saxiiB'B  xpHCTidHCKiH  Heu*  rk 
nHCEHO  nön'L  xa  v4tk  na  OBeHnb,   a  xpBCTidHH  Aa  KÖieT'L 

KBptfaHX 

£ia  Aa  »eA&Me  Bue  n^o  cre  cö  no^H^sTBie,  KOjieihH  Ksptf&HU  Bexa- 
hBiTB  B&me-TO  ft  Heaa&eHi  no  hokoh  h  it  Hecjnmaaft,  iuh  no  toitl  q^o 
MS  ^iTu  HB  na  poroBU-re  co  CBehä  sanaiisa,   t6h  ^ethtb 
ewh  ib  HesHaeH^,  ewh  Hecj|sinaH%,  ^Ma  HecjisinaR%-T0  6uBa  U^  TaMan, 
san^o  6wh  »ÄAa  Aa  a^Mers  neKoa  n4pa  hih  naxHi^a  ii6co  ....... 

BiABTe  XpHCTÜHH  k6aks  rp6xB  6£»arB  co  KdioHi  KsptfdHU,  tokmo 
00  ^H*sTU-Te,  a  Bue  ce  H^AaTe  co  TÖa  Aa  isMoiHTe  Bora  h 
cT&ro  Aeandcia,  i  Aa  npoT^pare  ÖöiecTHHU,  a  EorB  BejirB, 
HehevL  Aa  mh  Kojere,  h  hh  KpBL  mein,  hh  m6co  AßfiWh,  i  Bue  axo 
KÖieTe,  AOMa  RÖJHTe  h  hahto^  a  Bue  oy  i^pLKBa  ro  KÖieTe 
CO  nonoM'B  i  BeiHTe:  KsptfaH'B  ro  npahaMO  Bors 

In  den  bisherigen  Beschreibungen  der  Volksbriache,  die  ich  gegenwärtig 
^or  Hand  habe,  finde  ich  nnr  bei  Vnk,  in  seinem  Buche  »iivot  i  obi^i  naroda 
srpskoga«  8.  28  (vgl.  auch  sein  WOrterbnch  s.  y.  97P^>  xsh)  etwas  ähnliches 
enriihnt  Daheisstes:  »Oko  Tucoks  cbucx  xomhxH  xoijepa  ss^yp^B  xss  k 
npKBS  no  Myrnso  jsrfte,  a  onM^e  Ky  sa  CBsn  por  npKojemi  no  BomraEy  CBJehsiry, 
na  non  nocjuje  JieTyp|^^jo  ml^  MO^y  jarsAiie,  Kojufa  ce  oixa  CBijoho  hs  poeaiia 
tanaxe,  tc  ax  qsTX  Monray  a  (Uarocxosa  ax  (xa  ce  Ko*y  a  jexy) ;  xpyn  xaa  ta^ 
non  c  ^asoM  ox  ayhe  xo  ayhe  xe  ayna  aoxe  ox  oaijez  Jarasaiia,  Koje  ibexy  npa- 
naxajy  aao  oxara  sa  Hoxarsy  a  aa  (Uarocxoa.«  Das  ist  gans  derselbe  Brauch, 
den  auch  K.  PejcinoTiö  in  seinem  Bflchlein  besehreibt,  nnr  dass  nach  seiner 
Beschreibung  die  Einsegnung  der  Lämmer  in  der  Kirche  selbst  vor  sich  ging. 
Ausserdem  geschah  das  nach  ihm  am  Athanasinstag  und  nicht  amOeorgsfest 
Unter  Athanasins  ist  doch  wohl  daa  Fest  des  heil.  Athanasius  des  Grossen» 
daa  auf  den  2.  Mai  fällt,  gemeint,  und  da  dieses  vom  Georgstag  nicht  weit 
entfernt  ist,  so  kann  das  ganae  nach  Zeit  nnd  Inhalt  des  Brauches  sur  Gruppe 
der  Gebräuche,  die  um  C^rgstag  stattfinden,  gesählt  werden.  Allein  Kie- 

AxekiTftrsUTiMktPhilolocto.  IXL  20 
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mand.  auBser  PejSinoyi^  erw&hnt  etwas  von  eolchen  Gebrinehen  am  Atba- 
nasinstag,  nicht  einmal  Jaatrebo?,  der  doch  gerade  die  Sitten  und  Brloebe 
der  nlohsten  (hegenden  (06uvai  a  nicmi  TypenKar»  Gepöov».  C.  üeiepöypn 
J886)  beschrieben  hat  Herr  M.  Miliöevi^  scheint  nicht  einmal  so  yiel  mehr 
angetroffen  an  haben,  wie  Vnk  KaradÜö;  er  ewihnt  Hbrigens  nnr  belliafig 
die  Sitte,  dass  LXmmernes  nicht  vor  Georgstag  gegessen  werde,  worttber 
vergi.  in  Olasnik  B.  XXII,  S.97  in  der  Anmerlcang.  Es  wKre  wünschenswerth 
SU  erfahren,  ob  der  bei  PejSinovi^  und  Yak  erwähnte  nnd  beschriebene  Braneh 
irgendwo  noch  fortlebt  oder  ob  er  bereits  schon  ginslioh  ausgestorben  Ist 
Constantinopel,  11.  Jan.  1889'.  81.  Kovükovtd. 


Der  grüne  Oeorg. 

Das  Fest  des  heil,  (^eorg,  welches  augleich  ein  eminentes  Frlihlingsfest 
ist,  umgeben  Überall  die  mannichfaltigstenVolksgebrlnche  nnd  Aberglauben. 
Ein  Ausflug  nach  Kroatien  gab  mir  in  diesem  Jahre  Gelegenheit,  in  Gorioa  in 
Turo?opo\je  selbst  am  Tage  vor  dem  Georgsfest  einen  solchen  Yolksbraüeh 
SU  beobachten.  Es  versammelt  sich  die  Jugend,  in  der  Regel  ein  Knabe  und 
Bwei  Mädchen,  freiwillige  Theilnehmer  sind  nicht  ausgeschlossen,  und  lieht 
im  Orte  herum  ?on  Haus  zu  Haus.  Das  geschieht  sowohl  am  Vorabende  als 
am  Tage  des  Georgsfesi^.  Der  Knabe  trägt  eine  ans  rothen  Tflchem  und 
Bändern  gemachte  Fahne,  die  reichlich  mit  grttnen  Zweigen  ausgesehmnekt 
ist,  die  Mädchen  halten  mehrere  Junge  Ruthen  in  den  Händen.  Vor  das  Haus 
gekommen,  singen  sie  folgendes  Lied,  dessen  Mittheilung  ich  der  Güte  des 
Herrn  Oomes  de  Turopolje,  von  Josipoviö,  verdanke : 

Ovo  se  klai\}a  seleni  JunJ,  —  kirales, 
Zeleni  JursJ,  seleno  drevoe  —  kirales, 
Zeleno  drevce  selenoj  *)  hall  —  kirales, 
Zelenoj  hall  jukuni  <)  kapi  —  kirales, 
Jukuni  kapi  jubriSkoj  >)  sablji  —  kirales, 
Jurickoj  sablji  u  baSkom  (?)  pasu  —  kirales, 
U  baokom  pasu,  u  plavi  hlaSi  —  kirales, 
U  plavi  hlaoi,  u  iutih  6iBmah  —  kirales.  — 
Kukuvaoica  saknkuvala  —  kirales, 
U  jutro  rano  v  selenom  lugu  —  kirales, 
y  aelenom  lugu  na  suhom  drugu  —  kirales, 
Na  suhom  drugu  na  rakitovom  •—  kirales. 
Na rakitovom i na borovom   -kirales. 
To  mi  ni  bila  kukuvaSica  —  kirales, 
Yeö  mi  je  bila  mlada.nevjesta  —  kirales, 


>)  Lies :  V  selenqi  haHi.  >)  d.  h.  i  u  kuni  —  kapL 

»)  d.  h.  i  u  kuni  kspi  i  u  britkoj  sablji. 
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MlAda  neyjest»  po  gndu  ie6e  —  kinles, 
Po  grtdn  ie6e,  deyerke  badi  —  kirmles. 
Dever  ne  verek  kmko  bn^enek  —  kirmlee. 
Stellte  se  göre  mlade  niaiiee  —  kirales, 
Pftk  nadiellte  ms  ^eTojSiee  —  kirmles, 
Nss  ^evojSiee  selens  Jmjs  —  kirsles. 
Sve  sa  dJeTOjke  samni  otiile  —  kirmles, 
Smino  ostmlm  Mmrm  djeyojkm  —  kirmles, 
Mmrm  immlm  slmtn  Jmbnka  —  kirmles. 
Pimo  gospode  sm  Jmbnkii  diie  —  kirmles. 
Konm  jmbnkm  toma  4}«ToJkm  —  kirmles, 
Juri  Jmbnkm  Jori  cy^vojkm  —  kirmles. 
Jon  Ja  tmie  n  rm(v)no  po^fe  —  kirmles, 
ü  rm(y)no  po^e  ^  u  eme  göre  —  kirmles. 

Nun  wird  ein  wenig  mbgesetst  und  der  Vers  gesongen : 

D%ite  nmm  d^te  kij  ste  kmniU,  —  kirmles. 

Nmohdem  mmn  die  so  Singenden  besehenkt  bmt  —  gewOhnlieh  mit  Tfi- 
ckem,  oder  mneh  Gtold  — ,  sprechen  sie  ihren  Dmnk  mos  mit  den  Versen : 

AJ  sbogom  sbogom  vi  dobri  \jadi  —  kirmles, 
Mi  Vmm  hymlimo,  ig  bog  Ymm  plmti  —  kirmles. 

Aneh  die  Sloyenen  singen  von  »Zeleni  Jnri«  (cf.  Dr.  Jos.  Pi^ek,  Crtioe 
8.64,  Mmnnhmrdt,  Der  Bmnmkaltns  I.  S.S13--314).  KuknlJeTiö  theilt  in  seinen 
•Ptane«  (U  Zmgrebn  1847]  ein  Lied  von  »Sveti  Jnrm  kres  nmloül«  mit  (S.249); 
Flohl-Herdvigov  gibt  in  Heft  n  (ü  Ymrmidinn  1878,  S.  27)  ein  Volkslied  (wo- 
her?), in  welchem  von  >Svetitelj  Gjarmgj«  die  Bede  ist.  Alles  dms  stimmt  su 
nnserem  Texte  nieht.  Wer  über  Vmrimnten  su  unserem  Liede  verfttgt,  würde 
es  ma  ^igen  Stellen  berichtigen  kOnnen.  Vielleicht  yermnlmssen  diese  Zeilen 
Jemmaden,  dms  sa  than.  Ich  will  nnr  bemerken,  dmss  kirmles  —  kyrie  eleison 
bedeatet  V,Jag%6. 


MUko. 


Die  Orllnde,  die  gegen  eine  Entlehnnng  des  slmvischen  mldko  mos  der 
germmniseheo  Sippe  (got  mihiks,  mltnord.  mjdlkr)  spreehen,  hmt  kflrslich  der 
rerehrte  Hermasgeber  dieser  Zeitschrift  (XI,  308)  sasmmmengestellt,  and  es 
frmgt  sieh  nun  weiter,  ^b  ml^ko  von  den  begrifflich  mit  ihm  so  eng  sasmoimen- 
biagenden  Worten  miteivo,mlüzf  sa  trennen,  resp.von  einer  mnderenWnrsel 
mbraleiten  ist 

Mlnx^  ist  offenbmr  mit  gr.  ifäXym,  ifägyn,  Imt.  mnlgeo  identisch ;  neben 
der  letftteren  Form  findet  sich  Jedoch  mach  molceo,  and  die  Annmhme,  dmss 
wir  es  hier  nnr  mit  einer  maflmteinischem  Boden  yorhmndenen  Wnrseldonblette 
nelk-Hoelg  sa  than  hmben,  wird  dnrch  die  entsprechenden  indischen  Formen 

20* 
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man— mar)  widerlegt.  Dieses  Sehwaokeii  swisehen  Tennis  nnd  Media  im 
Wnnelanslante,  anf  das  ieh,  susammengehalten  mit  dem  im  Indisehen  nnd 
Grieebischen  offen  vorliegenden  Umspringen  der  Aspiration  (dadhisi|dhatse; 
dah  0  dfiakfu,  dhaktam ;  skr.  bhagini  |  prakr.  tahi^I ;  x$^r  g  xiT»r ;  na^nj  \ 
tpatytj;  ^^l|| t^f/of),  meine  Einwinde  gegen  die  Orassmaim'sohe  Theorie 
gegründet  habe^j,  ist  schon  Öfter  bemerkt  worden  (s.  Aseoli,  K.  Z.  XVII, 
262 ;  Besaenberger,  Beitr.  XIV,  177) .  Einige  Beispiele  genügen :  sl.  dnpU  g  lit. 
dnbus;  lit.  mokn  |  sl.  mog^ ;  lit.  sainpel^,  got  skinban  |  lit.  sknmbn,  sl. 
skubf ,  skr.  k^abh  f&r  «kh^nb;  Ut.  foens,  hx,  got  dags  |  lit  degn;  gr.  jo^ 
TOf  I  sl.  gradü;  sl.  mrakü  1  gr.  ifioXyot;  lit.  perknnas  |  skr.  paijanya  n.  s.  w. 

Aus  den  angeführten  Analogien  ergibt  sieh  nnn  allerdings  die  MOglieh- 
keit  der  (Jegenüberstellnng  des  vorslayischen  melk— melg  einerseits  nnd  der 
Donbletten  mari— marj,  mnloeo — molgeo  andererseits;  es  gilt  nun,  diese  Mög- 
lichkeit durch  genaueres  Eingehen  auf  die  Laut*  und  Bedeutungsverh&ltnisse 
SU  einer  Wahrscheinlichkeit  Bu  erheben. 

Vor  allem  ist  an  bemerken,  dass  das  j  von  skr.  marj  sn  jener  Klasse  der 
palatalen  Mediae  gehOrt  die  wie  h  behandelt  werden  (Whitney,  Ind.  Gramm. 
{  219j  3),  und  einem  solchen  j  entspricht  regelrecht  slavisches  z,  vgl.  anig^  skr. 
j8ä ;  axno  skr.  i^ina  gegenüber  iiv^  skr.  ji? ;  igo  skr.  ynj.  Nicht  so  glatt  liuft 
es  mit  der  Tenuis  ab,  denn  nach  der  allgemeinen  Regel  entspricht  ein  slav.  k 
einem  skr.  k  oder  c,  vgl.  vlükü,  skr.  vrka;  kratukü,  skr.  kart;  pek^  skr.pac,* 
päka,  während  einem  indischen  k  slavisches  s  gegenübersteht,  vgl.  skr.  im, 
slov§;  skr.  fiata,  süto.  In  einigen  F&llen  finden  wir  jedoch  auch  sl.  k  gegen- 
über skr.  ^,  so  z.  B.  in  pokoj,  skr.  h1  ;  kamy,  skr.  aiman  nnd  dass  wir  in  der 
That  das  Recht  haben,  neben  dem  durch  skr.  mar6  vorausausetienden  idg. 
mark  mit  palatalem  Guttural  eine  Form  mark  mit  velarem  ansunehmen,  wird 
durch  das  gr.  fdoqma  «  skr.  mari  (Curtius,  Grda.  Nr.  626)  sehr  wahrschein- 
lich gemacht  M16ko  und  fio^nria  stUtaen  sich  also  besttglich  des  Auslantcs 
und  der  griechische  Labial  braucht  deshalb  nicht  erst  auf  griechischem  Boden 
aus  X,  sei  es  durch  Assimilation  (Fick,  Wtb.  I,  720),  sei  es  durch  Einwirkung 
des  Q  (Bezzenberger,  Beitr.  II,  152)  entstanden  zu  sein. 

Eine  Schwierigkeit  anderer  Art  erhebt  sich  bezüglich  einiger  serbischer 
Formen,  die  zu  derselben  Sippe  gehOren.  Es  sind  dies  die  Worte  muaga  und 
sumuzga.  Für  das  erste  verweist  Karadliö  auf  mlaz,  m.  (so  viel  auf  einmal 
hervorschiesst,  wenn  man  melkt)  und  gibt  als  Beispiele  des  Gebrauches  fol- 
gende Stellen :  teku  mu  mnzge  znoja  niz  lice  (StrOme  Schweisses  fliessen  ihm 
über  das  Gesicht) ;  padaju  muzgeki&e  iz  neba  (Regenstrihne  fallen  vom  Him- 
mel) ;  same  mu  mnzge  po  hayini  (sein  Kleid  gana  dnrchnissQ.  Sumnaga  be- 
deutet :  (Gemisch  aus  Schnee,  Hagel  nnd  Regen.  Wie  veriuUt  sich  nun  die 
Gruppe  zg  zu  dem  einfachen  z  von  musti,  muzem?  Wir  müssen  bis  nach  Iran 


<)  Die  const  Verschied,  d.  Verschlusskiute,  Graz  1881. 

3]  Correcter  wäre  es  zu  sagen,  die  wie  ch  behandelt  wurden ;  denn  k  geht 
in  einer  Reihe  von  Fällen  in  historischer  Zeit  aus  ch  hervor,  das  ursprünglich 
keine  Aspirata,  sondern  ein  mouillirtes  i  war  (Ossowski,  üeber  d.  Lautwerth 
einiger  Palatale,  1880,  p.  28). 
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gehen,  um  dMselbe  VerhiltniBS  su  finden.  Im  Neopenischen  lautet  onsere 
Wnnel  imunldan  und  damit  vergleicht  Tomaeohek  (Wien.  Sitz.  1680  [M], 
800)  am  den  Pamirdialeeten  waklii :  namung ;  aariqoli  namttig  (Rechen,  Besen). 
Im  Sanakrit  finden  wir  etwas  Aehnliches,  da  die  indischen  Grammatiker  für 
die  Wuneln  bhnjj  (braten),  mi^  (untertauchen),  lajj  (sich  schämen),  sijj 
(anhangen) ,  bviuj  (umarmen) ,  deren  jj  vor  Consonanten  su  j  etc.  wird 
(vgl.  auch  Wurzel  bhaij  a  bhrajj,  lat.  fulgeo  und  frigo)  die  Grundformen 
bhrasj,  mai^  u.  s.  w.  aufstellen.  Aus  dem  Litanisch-Slavischen  erwähne  ich 
als  Analogien  bloss  lett.  lagfda,  lit  laida,  asl.  losa  (mit  der  im  Litauisch- 
Lettischen  gewöhnlichen  Umstellung  der  Gruppe  zg  zu  gs  vor  Dentalen,  wie 
in  blizgu  und  bligstu,  vgl.  lat  misceo  und  mixtus),  aus  dem  Serbischen  rosgva 
neben  rog,  zadrisgao  neben  zadrigao,  aus  dem  Griechischen  fäeym  neben 
fiiyrvfi*  1).  Die  vorstehenden  Analogien  dürften  genttgen,  um  den  (bedanken, 
dass  es  sich  bei  dem  serbischen  musga  neben  mlas,  etwa  um  ein  serb.  Suffix 
ga  oder  ka  handle  abzuwehren  und  das  Alter  des  Nebeneinanderstehens  von 
g  (})  und  zg  {%])  su  erweisen,  wodurch  die  genaue  Analogie  mi$  k  (S)  und  sk 
(skr.  ch,  i)  auf  das  schönste  hervcnrtritt  (precari,  fragen  —  prach,  poscere, 
prositi). 

Die  Grundbedeutung  der  Wurzel  marg — mark  war  »mit  den  Fingern 
streicheln,  striegeln*  (s.  Grassmann,  Wtb.  z.  Rigveda  unter  mrj),  daraus  ent- 
wickelte sich,  man  vgl.  lat  mulcere,  der  Begriff  des  Liebkosens.  Ich  siehe 
deshalb  au  unserer  Wurzel  asl.  malüiena  (Dual),  Ehepaar,  und  verweise  dazu 
auf  asl.  mriikati,  coire.  Aus  dem  Begriff  des  Striegeins  entwickelt  sich  der 
des  Putsens  und  der  Yerweichllohung:  ftaXaxof,  laxus^,  /ualaaacD,  aus  dem 
wahrscheinlich  serbisch  malaksati  entlehnt  ist.  Daran  schllesst  sich  asl.  las- 
kati,  schmelchehi.  Eine  ganz  andere  Bedeutungsentwiokelung  liegt  in  dem 
Ht.  mirssti,  vergessen,  vor  und  es  Ist  auf&llend,  wie  nahe  dieselbe  an  das 
neup.  ämurzidan,  verzeihen,  pehlevl  feramuit,  vergessen,  send  framarshta, 
vergessen,  alle  von  der  Wurzel  marez,  herantritt,  in  der  der  Begriff  des  Ab- 
wischens  sich  festgesetzt  hat.  Die  Grundbedeutung  des  Streichens  hat  sich 
also  nach  zwei  Richtungen  entwickelt,  deren  Anfangspunkte  durch  die  Be- 
griffe des  Striegeins  und  Abwischens  bezeichnet  werden.  J,  KirtU, 


1)  Eine  vollzählige  Anführung  aller  Formen  und  elneUnters|ichungJhrer 
Bedeutung  für  den  Indogerm.  Palatalismus  ffchOren  in  eine  Specialunter- 
suchung, die  ich  schon  seit  langer  Zelt  vorbereitet  habe. 

^  Für  ^lactsus,  *lacstu8,  wie  censor  für  *centsor,  *censtor. 
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Zum  Volksglauben^  da$s  die  Erde  ixuf  einem  Fisch  ruhe. 

Herr  8emenoTi6  theilte  im  Arobiy  XI.  310  mit,  es  sei  imter  den  Klein- 
nu»en  in  Ottgaliiien  nnd  Obernngarn  der  Olanbe  yerbreitet,  dass  die  Erde 
auf  einem  Fiteh  mhe.  Da  man  demselben  Olanben  anob  unter  den  Slayen  an- 
derer Gegenden  begegnet,  dürfte  es  nicbt  unerwQnsobt  sein,  weitere  Zeug- 
nisse dafür  Torsufttbren. 

Zunlobst  erwäbne  icb,  dass  man  denselben  Glauben,  allerdings  tbeil- 
weise  modificirt,  aucb  unter  den  Grossrussen  antrifft  Dah,  Tolkoryj 
sloYar&  ly.  117,  theilt  sub  ryha  mit,  dass  das  russisebe  Volk  bei  einem  Erd- 
beben au  sagen  pflege:  Dtr  Walf/Ueh  untsr  der  Erds  hM  (Kar^pute  noxi 
seMJiei  xpoaum),  oder:  «r  wndei  sieh  auf  die  andere  Ssiie  (sa  XFyroi  6om 
nepesajunuMTca).  Derselbe  Lexieograpb  bat  sub  kä%  (II.  1 12)  den  Volksglauben 
fixirt :  Die  Erde  ruht  aitf  drei  Wailfieehen  (Seicjia  na  Tpon  Karaz^  crom).  — 
Des  letsteren  Volksglaubens  geschieht  auch  in  Ttirgeneve  Otcy  i  dM  (Gap.  27) 
Erwähnung. 

Eine  ähnliche  kosmogonisohe  Anschauung  seigt  uns  auch  ein  sloveni- 
sohes  Volkslied,  das  ich  in  iwei  Fassungen  besitae,  die  beide  in  Podmeleo 
im  Tolmeinisohen  aufgeseichnet  wurden :  Version  A  von  J.  Kokoiir,  Ver* 
sion  B  von  J.  Murovec.  Der  letstere  hat  versucht,  das  Lied  dialektis^ 
niedersuschreiben,  KokoSir  aber  gibt  es  in  der  slovenischen  Schriftsprache. 
A  scheint  am  Anfang.  B  am  Ende  vollständiger  su  sein.  Da  sie  an  Umfiimg 
nur  gering  sind,  will  ich  beide  hier  mittheiien. 

A.  B. 

Biba  po  morji  plava,  Jesus  pa  müdiji  pliwa, 

Riba  farönika ;  Riba  aa  nöm  prpl4wa, 

Jezus  aa  oje  priplava  Riba  farönika. 

Po  morja  globo^in' :  »Öaki^,  6aki^  riba, 

5  »0  le  6akaj,  6akaj,  riba,  5  Riba  farönika  1    - 

Riba  farönika  I  Te  bima  ki  wpraUOi, 

Te  bomo  kaj  praiali,  Kak  se  na  swit  gadi«. 

Kak'  se  po  svöt'  godi«.  »Öe  se  bim  na  h^t  Bwmila 

i>i»Ce  bom  jest  z  mojim  repom  zvila,        W'&s  swIt  pag&blen  büö ; 
10  Ves  svöt  potop^en  bo ;   .  10  Öe  bim  s  mi^m  rtöpam  sudla 

Öe  86  bom  jest  na  moj  hrb't  aomila,        Wts  swit  patiplen  bnö  ««. 

Ves  svet  pognbljen  bo«.  »Nkari,  nkari,  riba 

»0  nikari,  nikari  riba,  Riba  farönika  I 

Riba  farönika  1  Zawöl  teh  nilidih  atraei6ew, 

15  Zavolj  nedolinih  otro6i6ev,  15  Zawöl  paruödnih  iön : 

Zavolj  porodnih  len«.  P^ku  se  j  ie  napünu 

Svlet  röj  pa  pfaxn  je !« 

(Ein  Fisch  schwimmt  auf  dem  Meere,  —  Der  Fisch  Farönika;  —  Jesus 

kommt  hinter  ihm  hergeschwommen  —  über  des  Meeres  Tiefe.    [B:  Jesus 

schwimint  auf  dem  Meere,  —  Ein  Fisch  kommt  hinter  ihm  hergeschwommeni 

—  Der  Fisch  Farönika.]  —  »0  warte,  warte,  Fisch,  —  Du  Usch  Farönika  I  — 
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Wir  werden  dich  wm  frftgen,  ~  Wü  —  in  der  WM  h^Mm.  ^  m  Wenn  ick 
mii  mcimmn  SekwatiM  «tpM  nnwige  Bewegung  mache,  —  So  wird  die  ganze  WeU 
Vereinken:  —  Wenn  ick  mich  auf  meinen  Bücken  wende,  —  Die  ganze  WeH  wird 
m  Onmde  geiken^,  [In  B  finden  sieh  diese  Bedingang8sftt*e  in  umgekehrter 
Reihenfolge.]  —  »0  thne  es  nicht,  tbne  es  nicht,  Fisch,  —  Du  Fisdi  Faronika 
—  Wegen  der  nnschnldigen  [B-.  kleinen]  Kinder,  —  Wegen  der  kreissenden 
Franen  1  [B  hat  noch  den  Zusati :  Die  HOlle  ist  ja  bereits  gans  voll,  —  Das 
heilige  Paradies  aber  leer.]) 

Was  der  Name  Farenika  bedente,  konnten  meine  Gewlhrsmftnner  nicht 
in  Erfiüimng  bringen.  Derselbe  ist  offenbar  nur  eine  dem  slovenischen  Mnnde 
angepastteForm  eines  Fremdwortes,  wie  ja  auch  der  in  Rede  stehende  Volks- 
glaube wohl  von  auswärts  au  den  Slaven  gelangt  ist  Ich  will  fttr  die  Existenz 
desselben  unter  den  Eraniem  einige  Zeugnisse  beibringen,  sumal  ich  darUber 
weder  in  Spiegel's  Alterthumskunde,  noch  in  Gubemati's  dergleichen  Dinge 
registrirendem  Buche  »DieThiere  in  der  indogermanischen  Mythologie,  übers, 
von  Hartmann«  eine  Erwähnung  finde.  Im  »Pendnamöh  ou  le  livre  des  con- 
seile  de  FMd-Eddin  Attar,  tradnit  et  publik  par  M.  le  B<»  Silvestre  de  Sacy, 
Paris  1819«  wird  in  der  »Pr^faoe  mise  par  l'öditeur  i  la  t^te  du  texte  Persan«, 
P.XXIII,  ans  einem  moralisch-mystischen  Gedicht  des  genannten  F^rid-Eddin 
Attar,  »Le  CoOoque  dee  oieeaux*^  folgende  Stelle  citirt: 

•Depme  iedoedu  paieeen  gm  eouüent  Funivere  jusqu'au  globe  de  la  lune, 
il  n'eet  pas  nn  atome  qni  ne  rende  t^moignage  i  la  v4rit6  de  son  essence.  La 
terre  qiü  oceupe  les  r^ons  infMeures,  et  le  ciel  plac^  au  fatte  de  Tunivers, 
Bont  deoz  ttooins  de  sa  pnissance,  qui  se  prfttent  un  secours  r^iproque  et 
surabondant  etc.«  Diese  Stelle  befindet  sich  nach  Silvestre  de  Sacy  »dans  les 
prendöres  pages«  des  »Golloque  des  oiseaux«.  In  einer  Anmerkung  au  der- 
selben (Pendnamöh  p.  XXXVI)  schreibt  er  folgendes :  »L'auteur  du  »Colloque 
des  oiaeanx«  nons  foumit  lui-mdme  Texplication  de  ce  passage  dans  les  vers 
qni  snivent  presque  im JiMiatement  cenx  que  je  cite  icL  II  parle  de  la  cr6ation 
dn  monde  en  cee  termea:  »H  a  d'abord  plac6  les  montagnes  comme  des  pilotis 
qni  sontiennent  la  terre;  ensuite  il  a  üdi  6oouler  la  mer,  dont  les  eaux  cou- 
vralent  la  sur&ce  de  la  terre.  Quand  la  ierre  a  SU  eoUdement  dreeeie  eurUdoe 
du  hoeuf,  cekd-ei  a  repoed  eur  ie  poieeon,  ei  le  poieecn  cur  fair.  Sur  quoi  donc 
repoee  Fair?  H  repose  sur  le  n^ant  et  c'est  asses.  Ainsi  le  n^nt  est  61ev6  sur 
le  n6aat;  tont  oela  n'est  que  n6ant  et  rien  de  plus.«  —  Silvestre  de  Sacy  ist 
L  c  geneigt,  diese  Ideen  als  den  Erzählungen  der  Rabbiner  aber  Leviathan 
und  Behemot  entlehnt  ansusehen  und  macht  uns  noch  zuletat  auf  eine  Stelle 
in  jenem  Theile  des  Schahnameh  anfioDerksam,  in  welchem  Sohrab's  Abenteuer 
enäUt  werden ;  nur  handelt  es  sich  hier  vom  Stier  und  Fische  als  einem  atn- 
eigen  Wee^n.  Sohrab  ist  bereit,  seine  Mutter  und  den  Hof  des  KOnigs  von 
Semengan  lu  verlassen.  Er  trachtet  lange  vergeblich  darnach,  ein  Ross  an 
finden,  welches  seine  Kraft  au  ertragen  im  Stande  wäre.  Endlich  tritt  ein 
Mann  hervor,  der  ihm  ein  Ross  von  der  Art  anbietet,  wie  er  es  begehrt  Die 
Worte,  die  er  zu  Sohrab  spricht,  lauten  in  der  franzOsisdien  Uebersetzung 
Silvestre  de  Sacy's  (Pendnam^h  p.  XXXVII) :  »«Tai  nn  jenne  poulain  qui  tire 
son  origine  de  Rakhsoh  (le  cbeval  de  Rostam)  *.  il  6gale  ä  ki  course  la  fl^he 


Digitized  by 


Google 


312  Kleine  MittbeUmigen. 

et  le  vent;  ponr  U  foree  et  Vallure,  U  rivaliee  avee  le  soleil;  jmdms  penonne 
n'a  vu  an  connier  ei  16f^r.  Son  pied>  en  frappant  aar  la  tenre,  remplit  d'eüM 
le  boeuf-poisson;  il  a'61anee  comme  l'eelair,  et  son  ecN^  eemble  dtre  nne 
montagne.« 

Sohack,  Heldensagen  von  Firdosi,  2.  Aufl.,  Berlin  1860,  p.  160,  hat  diese 
Stelle  so  wiedergegeben,  daas  nur  des  Fieehes  Erwähnung  geschieht : 
Ein  FttUen  liab'  ich  yon  dem  Stamme 

Des  Reksch,  wie  Löwen  stark«  schnell  wie  die  Flamme ; 

Hoch  ist's  gleich  Bergen,  die  som  Himmel  streben. 

Wie  Vtfgel  schnell,  die  durch  die  Lüfte  schweben, 

An  Kraft  darf  es  sich  mit  der  Sonne  messen, 

Noch  keiner  hat  ein  gleiches  Boss  besessen; 

D0r  Füeh,  auf  tUm  du  Brde  ruhi,  0rhM, 

Wenn  es  den  Huf,  den  blitsenden,  erhebt  etc.  — 
Mit  der  persischen  Anschauung  »Quand  la  terre  a  M  solidement  dressöe 
sur  le  io«  lif  boeuf,  celui-ci  a  repos6  sur  le  poisson  etc.«  (siehe  ob»),  stimmt 
aufiallend  ein  serbischer  Volksglaube  ttberein«  Die  Serben,  so  ^s^AMibt  Yak 
Karad&i<3  im  I^eonik  p.  212  sub  an^bg&rim>  bga^f,  enählen  sldtf^  daas  die 
Erde  auf  dem  Wasser,  das  Wasser  auf  dem  Feuer,  das  Feuer  wieder  auf  dem 
amajögorcev  6ganj  ruhe,  welchen  Ausdruck  Vuk  nicht  weiter  erklSrt^  Eben- 
daselbst fügt  er  hinsu:  Desgleichen  ersählen  Manche  im  Scherae,  die  Erde 
ruhe  auf  einem  Oehten;  wenn  dieser  Ochse  mit  seinem  Ohre  eine  Bewegung 
mache,  da  entstehe  ein  Erdbeben  (Q^iekoji  jmül  u  Sali  kalu  da  semlja  stoji 
na  YOlu,  pa  kad  vo  makne  uhom,  onda  se  aem^a  latrese).  Dass  auch  die  Slo- 
yenen  einen  ähnlichen  Glauben  besitien,  versichert  D.  Trsteojak  im  Slov. 
Glasnik  VI  (1860),  89,  wo  er  schreibt,  öfters  aus  dem  Munde  des  gemeinen 
Volkes  gehört  au  haben,  dose  die  WeU  auf  einem  Stier  ruhe  (sv^t  na  biku 
stoji).  1)  K.  Strekey. 


Zur  altcech.  gereimten  Alexandreü. 

Die  gereimte  alt6ech.  Alexandreis,  deren  Entstehung  au  Ende  des  XIII. 
Jahrb.  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen  dürfte,  hat  folgenden  Anfang: 
1       Jeni  aejmene  byl  vihlasn^, 
Jehoi  rozum  byl  tak  jasn^, 
ie  jmu  bylo  v&ecko  an&mo, 
▼  aemi,  y  moK,  y  hvizdich  tamo ; 
5       ten  ySak  Stveru  yhc  yyüta, 
}li  pHd  jeho  smyslem  skryta : 


M  Zu  diesen  Ausführungen  kann  noch  hinzugefügt  werden,  dass  als 
Quelle  des  Volksglaubens  yon  dem  Fisch  als  Stützpunkt  der  Welt  schon  länpt 
apocryphe  Kosmogonien,  die  auch  in  kirchenslayischer  Literatur  zahlreich 
yorkommen,  nachgewiesen  worden  sind.  Man  vergl.  darüber  Archiv  I,  95. 
335  und  namentlich  die  ausführlichen  Nachweise  ModnUski's  in  dem  War- 
schauer «H^ox.  Bicnuncfc  1887,  B.  XVU,  S.  158—163.  V.  J. 
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kak  Jm4m,  prav&,  srdee  radn6, 
▼iak  jmim  tfl  y&ci  netiiadii6, 
a  ptk  ovftein  Styrt^  vM 
10       smyBlem  nemohn  dosieei : 
kdei  s^  olan  u  vodich  pUii, 
%  kdei  had  po  skalich  Uli, 
kdei  orel  ystfipi  v  oblaky. 
Kdo  jmi  tako  svhük  iraky, 
15       by  mohl  ty  eisty  posnati, 
ande  Bk  kaidi  potrati? 
Jaki  ta  trojft  v^  pomine, 
tako  Jejioh  sied  pohyne. 
Ty  tH  cisty  sniti  pilno, 
20       ale  ie  ovtem  ^Bilno, 
eistn  Slov6ka  lAlad^ho 
Boiti  y  roskoii  cboyal^bo. 
y  toho  mysli  yeidy  blikija, 
ni  jie  kdy  eile  posii^a. 
25       A  kdyi  ten  v  nieem  bl6di, 

jeni  smyslem  vsSel  nad  vU  Ijndi, 
ac  Bi  kde  y  m^ch  sloyiech  potknu, 
snai  mne  proA  y  tom  nie  nedotknü ; 
neb  Jeem  pfid  nim  tako  mal^, 
30       jaki  pHde  lyem  zyhi  vmtalf, 

a  pHd  slmieem  yoioeni  syieoka, 
neb  pHd  moiem  m&lki  fieoka. 
Vgl.  Zbytky  r^oyan^eh  Alexandreid  staroiesk^h  yydali  M.  HatUla  a 
A.Patera.  VPraselSSl. 

Unaer  Diebter  beginnt  also  mit  einer  weitläufigen  (20  Verse  umfassen- 
den)  Paraphrase  des  bekannten  Ansspraches  des  Salomo,  — dies  ist  der  Weise 
xot'  ifoxvy  (lejmene  y&hlasn^)  —  welober  Proyerb.  XXX,  18  und  19  kors 
lautet:  IVia  sunt  diffidlia  mihi,  et  quartum  penitus  ignoro :  Viam  aquilae  in 
caelo,  yiam  oolubri  super  petram,  yiam  nayis  in  medio  mari,  et  yiam  vir!  in 
adolesoentia. 

Es  lisst  sieh  nicht  IXugnen,  dass  ein  solcher  Anfang  für  eine  Alexandreis 
nicht  unpassend  wKre  und  unserem  Dichter,  wenn  anders  derselbe  sein  gei- 
stiges Eigenthum  ist,  Ehre  machte.  Denn  Gualther  (ed.  Mueldener,  Lipsiae 
1863)  fingt  nach  dem  Vorbilde  Vergirs  also  an : 

Gesta  ducis  Macetum  totum  digesta  per  orbem, 
Quam  iarge  dispersit  opes,  quo  milite  Porum 
Vicerit  et  Darium,  quo  principe  Graecia  yictrix 
Risit  et  a  Persis  lediere  tributa  Corinthum, 
Musa  refer :  n.  s  w. 
Und  was  Gualther  in  dem  ersten  Theile  seines  Prologus  prosaisch  aus- 
einandersetst,  das  hat  unser  Dichter  im  Anschlüsse  an  die  oben  citirte  Ein- 
leitung, yon  Vers  33 — 68  in  seiner  Weise  yerarbeitet 
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4  Aoch  Ulrich  von  Eeehenbaoh  wShlte  einen  anderen  Anfing,  wie  «ns  den 
Worten  Dr.  W.  Toischer's  (Sepnmtabdr.  aas  den  SiUnngsber.  der  kmis.  Akmd. 
der  Wies.  Wien  1881,  8.  92)  erhellt:  »Gleich  im  Eingangagebet  werben  die 
wtten  aufgeaXhlt,  die  unter  Eingebang  Gottes  gesprochen :  IsaiaSi  Jeremias, 
David,  Salomon  und  Daniel,  dessen  Gedicht  von  Stier  und  Widder  apedell 
erwähnt  ist  (Dan.  VIII,  3  ff,).  Als  er  (Ulrich)  au  seinem  Thema  ttbergeht 
(158 — 162),  sagt  er,  er  wolle  ersählen,  wie  es  kam,  dass  der  Stier  siegreieh 
war  und  dem  Widder  sein  Hom  brach.« 

Es  ist  nun  gewiss  höchst  interessant,  dass  es  ein  umfiangreiches  mittel- 
hochdeutsches Gedicht  gibt,  welches  ebenfalls  mit  einer  18  Verse  ansfUilenden 
Paraphrase  derselben  Worte  Salomonis  beginnt.  Es  ist  die  im  J.  1276  vollen- 
dete, 12000  Verse  umfassende  gereimte  Paraphrase  und  Auslegung  des  Hohen 
Liedes  Salomonis  von  dem  Magdeburger  Oonstabel  Brün  von  Schönebeck. 
Der  Anfang  dieses  Gedichtes  ist  abgedruckt  in  v.  d.  Hagea  und  BOsching, 
Literar.  Grundriss  sur  Gesch.  der  deutschen  Poesie.  Berlin  1812,  S.  446. 
Goedecke,  Deutsche  Dichtung  im  Mittelalter,  S.  109,  und  lautet  nach  der 
ersteren  Quelle : 

IZ  rt>richt:  drey  dink  dy  fynt  myr  fwlr, 
Dez  vyrden  weys  ich  nycht  vor  war; 
Das  erfte  Tage  ich  fundir  guft, 

Was  wegis  habe  der  are  in  der  Inft, 
Des  nympt  mych  mychel  wundir; 
Daz  andyr  zage  ich  befundyr, 
Waz  wegez  habe  dy  flange, 

Dy  do  krevcheit  vf  des  fteynys  ange ; 
Daz  drytte  ich  nicht  vorbere, 

Waz  wegez  habe  das  fchyf  vf  dem  mere ; 
Der  vyrden  rede  rechte  fftnt 
Der  was  myr  och  vnkftnt 
Tftnde  e  obyr  alle  dink 

Waz  wegys  habe  eyn  jügelink, 
Ich  meyne  eynfi  mynygemdin  dyb, 

Der  verholin  fjmnet  vf  fey  hertz  lyp : 
Des  künde  Salomon  nicht  beschrebin, 
Durch  daz  zo  loz  ich  iz  bleyben. 
Dabei  muss  hinzugefügt  werden,  dass  diese  Anfangsverse  der  Dichtung 
eine  in  sich  abgeschlossene  Paraphrase  der  vorerwähnten  Worte  Salomonis 
bilden,  und  dass  der  darin  enthaltene  Gedanke  nirgends  in  dem  GMiohte  be- 
rührt und  an  keiner  Stelle  vermisst  wird :  dass  jedoch  das  Stttck  ganz  im  Dia- 
lekte und  Stile  Schonebecks  gehalten  ist.  Vgl.  Dr.  A. Fischer,  Das  Hohe  Lied 
des  Brun  von  Schonebeck.  Breslau  1886  ((Germanist  Abh.  herausgeg.  von  K. 
Weinhold,  VI),  S.  16.    Aehnliches  kann  von  dem  acech.  Gedichte  gesagt 
werden. 

Für  das  Verhältniss,  in  welchem  der  altoech.  Dichter  zu  Schonebeck 
steht,  scheint  n^ir  eine  Stelle  von  Wichtigkeit  zu  sein.   Salomo  spricht  nur 
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von  »vir  in  sdoleioentia«.  Selumebeek  liat  den  Jflngling  schon  niher  ehank- 
lerisirt:  ^ 

»loh  meyne  ejni  myoygerndin  dyb, 

Der  yerbolin  fynnet  vf  fef  herts  lyp.« 
Und  80  hat  aneh  nnaer  Dichter  sieh  nicht  begnttgt,  von  einem  Jnngen  Men- 
schen (olovl^k  miMdf)  BQ  sprechen,  sondern  er  fügt  hinia :  »▼  roskoii  chora- 
Itiio«.    Boikoe  aber  bedeutet  voloptas,  besonders  (und  wie  kochati  amare 
leigt,  nrsprtlnglich  ansschliesslich)  Liebeslnst,  Wollost 

Wien  am  7.  Februar  1889.  Fr.  FMmek, 


SffncreÜBtiBche  Formen  van  Siädienamen. 

1.  Oichy  B  Z*  Achön. 

2.  KK^fttr  Abo. 

3.  Wopski-linn  oder  Wopskalion  esthn.  für  ücson. 

4.  /7ol«y  nollam  aliam  urbem  vocantGraeci,  quam  solnmConstaDtinopo- 
lim  per  excellentiam»  sed  alias  omnes  arbes  voeant  sors^a.  Ab  cito  igitnr 
&tijt^  n6U¥  Tnrcae  fecerant  dorice  SrdfinavX,  mntato  ff  in  ««  Grammaire 
grecqne  Tnlgalre  in^te  de  Bomain  Nicephore  (Ms.  de  la  Biblioth^ne  natio- 
nale No.  2604)  apud  Le  Grand  Collection  des  Monuments  neoheli^niqnes  L  19, 
p.  38. 

5.  Spalatum  yielleicht  auch  ^JlaXatoy  cf.  Thoma  Archidiacon.  (apud 
Schwandtner  m.  546)  »intraverunt  praedictum  aedifioium  quod  non  pro  oivi- 
täte  sed  pro  regia  Aula  constructum  erat  et  quia  9patio9wn  erat  BUatimn, 
SpalaUtm  appellare  coeperunt«. 

6.  Zagreb  —  Zagramb  gab  umgekehrt  durch  die  Auffassung  des  slav. 
Namens  —  Z'  Agramb  die  Form  —  Agram.  Ebenso 

7.  Lakademon  —  »El  Kedemona*  Edrisis  Nnshat  al  musehtäk 

(Becueil  de  voyages)  Tom.  VI.  Paris  1840,  40,  p.  122. 

^  T^  üt^fia  Exf^ipufios  Blgi^jflttu  (Georg.  Acropdita  Bon.  ed.  p.  21,  c.  11). 
JDtfftyafiof  —  wahrscheinlich  sT^yafios  Tpüoio. 
9.  Der  Islinder  skwulf ,  der  1102 — 1103  nach  Jerusalem  pilgert,  nennt 
neben  Patrae,  der  Stadt  des  heil.  Andreas,  Eubda  und  anderen  Inseln  den 
Hafen  yon  Hosta  (portus  Hoftae,  jetst  Livadofto),  von  wo  aus  die  Pilger  theils 
2U  Fuss  theils  au  Eseln  in  swei  Tagen  nach  ThehM  zogen,  das  im  Yolksmunde 
SHoM  genannt  wird. 

(Snewulfi  Itinerarum  Hierosolymitanum,  Becueil  de  voyages  et  mömoires 
publik  par  la  soci6t6  de  g^ographie  Tom.  IV.  Paris  1839,  40,  p.  834.) 
10)  Der  slavische  Name  der  Insel  Lissa  ist  Vis,  aus 7(r<ra,  das  anlautende 
/  gehUrt  snm  Wort  aU  Artikel. 
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Doppelte  böhmische  Pröpodtion  zeza-zd. 

Hochverehrter  Herrl  Erlauben  Sie^)  mir  gütigst,  dasi  ich  die 
bOhm.  doppelte  Prttposition  tMa  und  zä  (<=  Xvh  sa)  so  Ihrer  geflUligen  Be- 
achtung bringe.  Sie  haben  dieselbe  in  Ihre  Syntax  pag.  534  u.  535  wohl  aus 
dem  Grunde  nicht  au^nommen.  weil  unsere  böhm.  Grammatiken  und  Jung- 
mann's  WOrterbuch  von  ihr  schweigen,  —  was  ohne  Zweifel  deshalb  geschehen 
ist  und  noch  geschiehti  weil  diese  Priposition  nicht  allgemein  gebraucht  wird. 
Dieselbe  lebt  nftmlich  im  Munde  des  Volkes  im  nordllstlichen  Böhmen  als 
M  ta  und  in  Podbrdsko,  d.  i.  in  den  Beairkshanptmannschaften  Hoiovic  und 
PHbram,  als  td  (offenbar  oontrahirt  u.  contractione  longa).  Ich  will  hier  einige 
Beispiele  aus  dieser  meiner  engeren  Heimat  anführen. 

On  pochisi  odn&kud  s4  Prahy  (oder :  s4  Plsn&),  d.  i.  er  stammt  aus  einer 
Gegend  her,  die  irgendwo  hinter  Prag  (od.  Pilsen)  liegt.  —  Vysel  s4  humen  «= 
er  kam  hinter  Dorfs  hervor,  od.  eigentlich :  aus  dem  Baume  hervor,  der  hinter 
den  Scheuem  liegt ;  —  ai  rohu  «=  um  die  Ecke  hervor.  —  Vylesl  s4  pece  «= 
er  kroch  vom  Hinterofeu  hervor.  —  Hle<i,  kterak  pokuki\Je  si  okna  *=  siehe, 
wie  er  von  rfickwilrts  des  Fensters  hervorguckt  (die  Stellung  des  verstedit 
Guckenden  ist  seitwärts  des  Fensters  im  Gemache). 

In  unseren  Knihy  sv&domi  (XYI.  Jahrh.)  liest  man :  vyhnal  mh  ta  vrat 
(Öasop.  Mus.  1864,  pag.  320,  Z.  8). 

In  meiner  Heimat  kommt  auch  die  interessante  Lautsteigerung  des  i  su 
jd  im  Zeitworte  povj&ieti,  rozvjAseti,  savj&ieti  vor,  wenn  man  sich  des  ein- 
fachen vftseti  oder  der  Form  der  VI.  Classe  nicht  bedienen  will,  s.  B.  To  bylo 
tenkrit,  kdyi  povj&ieli  Janecky  (»  als  die  Zigeuner  Janeoek  gehenkt  wui^ 
den) ;  —  dftveoka  rosvj&ii  pr&dlo. 

Prag,  13.  Jänner  1889.  Jok.  Ugo, 


Zu  Band  XI,  S.  160. 

An  obiger  Stelle  theilt  R.  Zavili^ki  aus  dem  Wielicskaer  Beiirke  eine 
Yolksfiberiieferung  mit,  nach  welcher  der  jüngste  Tag  kommen  wird,  sobald 
die  J^ivilifa  sich  das  Hemd  fertig  genäht  hat,  an  dem  sie  alljihriich  nur  am 
Christabend  einen  Nadelstich  thnn  darf,  xn  dessen  Vollendung  aber  doch  nur 
noch  wenig  fehlt  Ich  mache  hieran  auf  die  Variante  aus  Kreusendorf  in  Ober- 
schlesien aufmerksam,  die  sich  in  dem  Buche  »Schlesien  in  Sage  und  Brauch . 
Geschildert  von  Philo  vom  Walde«,  Berlin  o.  J.  (1883),  S.  31  ündet  und  also 
lautet: 

»Eine  sonderbare  Sage  weiss  das  Volk  von  der  Sihjflle.  SibyUa  oder  du 
Süf^üe  ist  ihm  als  grosse  Prophetin  bekannt,  di«  in  einem  alten  Thurme  ihre 
Sttnden  abbflsst.  In  diesem  Thurme  sind  die  greulichsten  Ungeheuer,  s.  B. 
Schlangen,  Eidechsen,  Molche,  Schildkröten  und  allerlei  Ungesiefer.  Das 
Volk,  so  weit  es  noch  nicht  au%eklärt  ist,  denkt  sich  die  Schildkröten  als  ge* 

I)  Die  Zeilen'sind  an  Prof.  Miklosich  gerichtet  und  wurden  mit  Einwilli- 
gung des  Verfassers  hier  abgedruckt  F.  «T. 
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flfigelte  üngetbUme.  Sibylla  sitit  nun  In  dleeem  Tbnnn  mid  näbt  ihr  Sterbe- 
hemd. Sie  iet  bis  sam  jflngeten  Tftge  bierber  verbannt.  Alle  bnndert  Jabre 
maobt  sie  einen  NadeUticb  —  und  meine  Matter  wollte  wissen,  dass  sie  jetit 
nur  noch  einen  »Spfltlieb«  [d.  i.  einen  viereckigen  Zwickel]  su  nähen  habe.  So- 
bald das  Hemd  fertig  Ist,  haben  wir  den  jüngsten  T^.« 

Welm ar.  MeinKM  Köhkr. 


Eine  Sprachprobe  des  kroatiechen  Dialektes  von  Neuprerau  bei 

Nikohburg.  ^) 

Prodika  na  nedilyu  vasm^nu. 

Thema:  Xtui  Jesu!  je  Tse  gori  TiUl 

I.  K  fstrahu  (svojih  nepretyeF 
II.  K  radofsti  fsyojih  yemtb  pretyer. 

•Sxialje  gar,  niga  ovtUn  Mark.  XYI. 
Ur  je  fze  preminul  tA/kmutdn  eta/z,  ya  köm  nafi  ispafzitycl  J.  Xtus  je 
fze  nim  na  brigi  Kalyaryi  va  krvavyh  ratM  pokaTkival.  To  fzuneu,  ko  je 
fse  pri  fzmerti  Goszpodina  fzmutno  zaiSkurilo,  fsyiti  op^t,  liEviti  kot  byste  ra- 
dovalo.  A  fzbog  2Se8za  fse  radnje?  Radtge  fze«  da  ta  JeSaä  koga  fzu  nmorill, 
I  na  dr^TO  obifoili  nadyko<2;üfit  nepreigelijB/tviUaiL  Szvitesil  je  nad  &di,  kl 
ga  nifsa  za  Boga  fzpoznali,  fzyitezil  je  nmA  pakl6m,  kö  je  oohj|o  cz6v  fzvit 
pogntnati,  fzTitezil  je  nad/xm«Ht,  kajemj^^^^  fzvoju  m6chiJdia$a  ufz- 
tnpiti  morila.  A  ta  neb^&ky  obladavacs,  biSSe  kot  zbludnik  i  zloczinityel 
zmed  rafzboinike  na  kriii  raszpet  gori  van  /s^upuje,  kamtn  /tarn  od/zehe/z* 
odyali  a  JeSni  gori  &taja  z  yeliknm  tdavum  i fsvüloBchxim,  Sze  je  fzeda  bylo 
Jiküortno,  dM  sze  iidovozki  popi  ter  poglayari  z  sztrahom  naporucsili;  da 
mertyo  t^lo  Jeiuieyi  aeseniki  neokradu,  rekoSse  pak,  da  je  fze  od  mertvib 
gori  fztal.  Ali  ni  mudröfzti,  ni  rad6  proti  yoly^  Boizjil  Szotva  da  je  ta  od 
yekoveSSnofzti  odre^ena  nra  dofsl^,  zemlya/eyise  MJüa,  nebo  rq/kvetilo,  lip 
anggel  n^be&ki  z  n^ba  doli  je  fztupil,  perfüom  kamen  odvaUl,  a  JefaS  Xtai  z 
mertvib  gori  fztaja  kot  obladavacz  fzmerti  ter  vraga.   Oorißstqja 

I.  Kfztrahu  fwoßh  neprefyel,  a 
II.  K  rado/zti  ßBVoßh  foemyh  pritgd, 
A  to  m  :  d  :  ocbu  yam  denafz  na  oy  yelik  fzyetak  z  pomochi  Bosji  rafzloiit. 
PofzlaSaite,  a  ja  zacsinam  va  jmie  J.  XtuSa. 

I.  D61. 
Szotva  da  je  Jelai  XtuS  fzyoju  predragn  daiSa  vypufiUl,  fzotva  da  je 
mertav  bi^  ya  gr6h  byl  pohien ;  doidu  fzknpa  Poglayniki  popovszki  i  Fari- 
zentti  pri  Pilataia  govorechi :  Ooawpodine!  fipcmtmaU  fanoJU,  da  je  ov  zblu- 
dnik jaiivüooii  gawnil:  Po  tri  dnevi  oehuflte  opet  gorijbtaii:  dai  eiuvaÜ  grob 
do  tritoga  dneva^  da  nedoidu  morMt  ueieniki  nytgovi  %  ukradu  nyega,  ipak  lyu' 


I)  Den  Originaltext  dieser  Predigt,  von  einem  J.  Peigerle  geschrieben, 
bekam  vor  Jahren  Prof.  y.  Miklosicb  von  P.  £.  Dudik.. 
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äemreeiudajksjßodmtrttihjkiai.  Z  Älrdbai  fini  ttekmli  troiogft  dneva  Fa- 
riBeoii.  Kot  Jkranin  rqftk<ffmk,  kl  nema  dobro  Ci?6doiiio,  poied  na  vrata 
gleda,  yredali  fie  odpni,  ta  ga  nloyn,  tako  m  :  d :  s  Utrahom  pored  ikn  gle- 
dali  FarUeoii  ter  nylboTi  cSuyari  na  grob  kamekom  pokryt ;  akoli  lie  odvaU, 
a  gori  fstane  umarm  JML  Kad  pak  perrstöm  angyelukym  odooiifm  hiiU 
kam§n,  ter  J.  Xtal  gorl  fie  Iital,  rSsib/t  jMjpoi  v^ük/kirak.  CUmmariJhm  upmli 
od  jMloTlcie  mertTi  k  lemlTl  a  (kotra  da  rSsn  Am  nüto  fqNunetUl  Uüjn  Ta 
msJUo  JeruioUm  a  s  htraböm  povidija,  oia  Je  Am  &talo.  Fmrkmii  ter  pogia- 
yari  fm  hUdlt,  vojakl  Jke  trMi,  iiaki,  kl  Je  fie  Jefaiia  naiper  jeiikom  all 
rokn  dotaknol,  bojal  je  fse  MdtLp&mflsU,  hoiwl  itjhs  poffUdai^  Xtaieva.  — 

Tako  m.  d :  mor%ja(ae  bojati  fsi  griiniki,  ki  tzn  ya  &yojem  iiyl^nya  m*- 
iMrit€fyi  kriia  kriitnieyoga,  ki  Jkvoi  Urhuk  la  Boga  deriijn,  ter  ki  la  »ddno 
isla  trapm^o  ni  idaleka  neebejn  cfati,  y  tako  nednnci  m  naJkUd  Xtniey  ni 
noga  porSBtaylajn.  Tako  moraft  tae  bojat  fy  XUms!  ki  (ki  na  krÜ  ralspetoga 
Jeluia  pr«tf  ocü  nopojkiaolai,  a  fsyoju  glayn  i  roiami  teloynik  na&ladnöfktib 
koraniS.  Tako  möral  fse  bojati  <y  ^^  eiloviül  ki  fiyet^  ran6  Jeinia  Xtok 
s  iiakidanyem  prijkigtmgmn,  pfiovmtfjftm  ter  drogimi  gribi  na  noyö  odpirai  y 
nyegoyn  dragn  kery  koi  %  nogami  UaeM,  ter  polag  re^i  fi  Payla  apoftola: 
KriJUia  JeMa  opH  na  naviei  na  krii  rtj^inaiit  —  •  pokom  neehei  6liniti. 
Yam  iiim  necb6  fayeto  impUnye^  mnrwjf  ter  gorifkiUmff  Xtotoyo  na  po- 
mocb,  nego  na  MdUtAwor^e  yWaiiti.  Zato  da  fste  byli  neprit^lyi  Je&nieyi, 
ocbe  kmrv  n^%g<ma  k  otcsu  neb^fskomn,  kot  k&rv  Mela  la  kaitiga  kriciati  f 
Pri  yai^m  gorifit^jan^  pokidob  na  kriii  rafipetoga  Jeioia  ya  rkyojem  Ky- 
lenn  n^/kU  j^oütoyalit  niti  liyMli,  pri  yaOioin  gorifsti^aige  neobete  müoHim 
jimati,  ar  kot  (syeti  Otad  AuguHin  goyori:  »Tako  pranieinö  od  Boga  Mjm 
iekan  poJUane,  kijs  vaßBoqjmn  üvUngu  Boga  %api\/\M*.  Zato  m.  d :  Iilnite, 
neripoiachaite  fie  JeiuSa  Xtn&a,  da  kot  prsWgi  nyigoyi  iiyi  biiie  takai  kot 
pr^telyi  s  nym  byfite  JU  radooaü  mogli.  Nebo  J.  Xtul  gori  Je  lie  Cital  k 
radoJUi  ßaoqjik  vomgk  prUgd, 

n.  D61. 
Nejedan  ciloyik  na  oselöm  fiyita  ni  tako  wopyhkan,  dabi  nigdar,  kada 
eieo  fiyit  proti  nyemu  poeiti^a,  n^fodmoga  proUla  n^imal,  pretyelayMt  vor^ 
noga.  Tako  y  J.  Xtni,  bar  nögo  protiynikoy  na  nyegoyn  bkoert  je  fstalo.  Je 
predcsa  jimai  i  med  lyudi  prüyoU,  klm  Je  ga  fsbog  nmnilgenya  nyegoyoga 
od  fierdcsa  bylo  milo.  Tako  fsn  fse  Jeiuia  derlali  ngogovi  meimOd  ter  Iky. 
apoßoU.  Naiyecb  ali  uprimn^  fsn  ma  bile  poboind  um  Maria  MagdaUna, 
Maria  Jaeova  ter  Salamo,  U  £ra  pijMa  deio  nmnosgenye  meitra  (kyojega  s 
hdUmUi  nayUedoyal^.  Z  lalofiti  na  n^yiM  giodaU,  kad  Je  na  kriii  bgl  nmo- 
ren,  i  plaeiom  na  nyega  fza  gledal6,  kad  Je  od  Jontfa  m  ^ro6  byl  pololen. 
Od  toga  oiaasa  neTsu  jimale  mtr«,  a  (sotya  da  £ia  twk  rana  daeUkaUt  kiq>Ue 
fsa  duiieeke  maßtü^  dabbi  &ile,  i  namasiale  Jeinia.  Ali  kako  fsnaie  presstra- 
&ile  I  Kamen  bisse  odvaien,  grob  pranan  a  ya  grobu  uigUdqfm  miadonnm  na 
delkna  (kiditi  belu  pratei  oprayenoga,  ki  Je  Jim  rekal:  •NaflstroMUo  JU^  Jo- 
iuiajinkoU  nazarenjkkoga,  krüooanoga,  JkUdjo  gori  mga  ovde:  Ani  mulojk- 
iioa  maU,  ka  z  {aukanyem  ter  plakanyem  od  groba  fsyojega  diteta  odbaja, 
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nenogla  biiie  Uko  irtdovati,  kftdbl  laelula,  da  nye  predngo  dit6  opet  je 
obSivilo,  kot  fsn  Ike  vßtdik  at^pokatmi  mm,  kad  (ka  fiie  od  aagyeU  ssdoTi- 
diie,  da  s  inerMh/tyUa/ j»fMirap'  Jeiot.  Nenidr«  nip^ro  tm  radofst  vipUkat, 
ncmore  mjuwik  iop&irtB^njBfn  TigOYorit.  b  kakoTim  m^aneno  biie  £Mide«e 
Taih  dragih  pretel  Xtnieyih.  —  Zato  m.  d :  y  nam  piedlitayla  ot^  fivetke  ta 
radofst  naßajk.  ünkom,  mati  katoliosanaska,  a  kotby  y  %  nami  Ike  radovala, 
na  ovS  dmmMjaen  rwhjkimt  Allel^ja,  a  fira  diesn  yh^  k  radcfliii  pohiinm. 

I  wy  m.  d :  y  wy  fsi  Ikte,  kot  Ike  nffam  verny  pietelyi  J.  Xtnia.  I  k 
yaeeoi  rado/kü  Jktal  j€  gort  Xtoi.  Neyeli  yam  toga  fierdoM  vaaie.  Aiebo 
Jimam  ja  yam  (nasyilchlti)  poyidati  im  rado/at  pr0v§Khi,  ka  denafii  s  gori&ta- 
janya  J.  Xto&a  yam  dohaja.  0  tako  pogleite  na  Jetnta  wy,  ki  ßarkofac$Au 
krwiem  na  oYom  fsyeta  preterpiti  morate.  Pogleite,  eia  yam  pokassnge 
odieien  Jefni.  Pokaisi^e  yam,  da  fkprayeliy  csloyik,  treban  na  esais  biioe 
potlaelen,  preddb  Siafeom  biise  odicien.  Nito  (iladko  pro  yafii  batryene? 
Pogleite  na  Jeinia  oy  mlaktmy  b§UMki!  eia  yam  pokaas^ja  rmu  Xtnieye. 
PakafB^ja  yam,  da  y  yafee  rane  trebasie  by  bile  dofati  diboke  oche  bytl  jed- 
nnSi  Biaesllen^. — Pogleite  na  Jeioia  Xtnia  yy  pr^drap^  nuf/«,  U  nad  IkmertI 
dioie  yaii^  prelynblyen^  Snhk6  rinSse  prolivate  I  CSa  yam  pokan^Jn  jaknm 
lika  JeMmxt?  PokaM]i\)n  yam,  da  oehejn,  y  ty yaf Si  predragi  s  gr6ba gori  Ike 
rSstati,  ter  na  rM  kot  ispi  angyidi  fse  nfsmiyati.  —  Pogleite  na  Jelnia  wy  fii, 
ki  fste  twtoApr^droffik  6ratoy,  »ußtr  ter  kervfitA  fnfUki9  raslneiili  kakoyo  y 
pro  yal  s  gwrijkt^janym  J,  Xtuim  habry9ny  pohqfm?  0  lagyiino  oyo  nfiknye, 
oya  radofst,  da  ochete  fse  s  onimi,  ki  fsn  byli  yafsemn  fserdesi  dragi  da 
oehete  fse  opet  s  nimi  sgledati.  A  fsam  J.  Xtui  oyo  nafie  nffanye,  oyn  naf  in 
radofst  potyerss^Je  kad  yeli :  •Ovaje  vofya  aUaa  fMj§ga^  kij€  mmupoßial,  da 
ßutki  ki  ffidi/kma  a  o#nf/«  va  nyga,  jimal  lüak  vJwvikm,  mjm  oeku  ga  hAm- 
diÜ  van  dan  poJkUdmm. 

Epilog. 

SiodmteJU  lato  predragi  Xtani  I  ki  J.  Xtnia  poltqjete  ter  yemo  lynbite. 
KakoyM  v$/kelo/ki  pri/)U9A9^  yam  denafs  yai  fspafiiitel.  On  oohe  j§dnmei  va 
dam  ßkradni  vaße  telo  y  dnfSi  ispogit  a  yais  dopielat  ya  Utdk  o«ifcoee5ian,  ya 
rodtfjkt  nebßjkku,  kadi  ochete  sa  yaHu  JihJihu  a  v^moßst  podojhsgmä  odphehu 
jn-Mwliko,  (skopa  »Jkkni  angylyt  Jkimi  J)BV$ii,  ter  v^ofyeniBok»,  kadi  ochete 
s  Jsiuiam  prebypati  na  yeke. 

0  to  s  nami  nISin  o  predragi  Jeiuie!  Vypnn  oia  fsi  pri&lnbil!  A  ako 
nefsmo  togay^omt  vridni,  n^Sin  to  fsbog  tyoje  preyelike  mih/kerdno/kü  a  my 
ochemo  sa  to  tebe  hyalit  a  dioiit  s  otcsom  i  dohom  fs.  na  (se  y^ke.   Amen. 


BeriehUgtmgen  zu  ^Ueler  die  persönl.  Sehin^fw^ter  im  Böhm^ 

(8.  47—78). 

8. 49,  Z.  5  liea :  sn  thnn  und  nennen. 

8.  60,  Z.  13  nach  a)  Personennamen  ist  ein  Ponkt  su  setsen.   Dann  soll  es 
heissen :  »In  erster  Linie  Namen  .... 
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S.  5] ,  Z.  8  o.  9 :  ner&da  und  neidani  gehören  nnr  lose  dahin. 

S.  51,  Z.  28:  maJar  (-^r)  beieichnet  dagegen ma^  nnd  Bus  sind 

also  streng  genommen  keine  Schimpfwörter. 

S.  52,  Z.  4 :  Ein  Taafhame  der  auch  ohne  weiteres  .  .  . 

S.  52,  Z.  1 1  n.  31  lies :  äas  (ebenso  S.  55,  Z.  6 ;  S.  67,  Z.  9). 

S.  54,  Z.  27  lies :  iilala.  —  S.  «0,  Z.  8:  macht; 

S.  60,  Z.  20:  ...  nomina  instru'nenti  o.K.  sind  und  doch  beieichnen  sie... 

S.  61,  Z.  5 :  Wenn  später  bei  den  hierher  gehörigen  Wörtern  ein  bestimmtes 
Gtonns  angegeben  wird,  so  ist  es  so  su  Tcrstehen,  dass  die  be- 
treifende  Art  des  Qenns  sich  vor  allem  fixiren  IXsst. 

S.  63,  S.  15  lies:  Blalek's.  —  S.  64,  Z.  24  lies:  flima.  —  S.  66,  Z.21 :  vaiura. 

S.  67,  Z.  17 :  tuhela.  —  S.  67.  Z.  18 :  iuchla.  —  S.  67.  S.  21 :  famfnle. 

8.  68,  Z.  4 :  mluvka.  —  S.  68,  Z.  24 :  die  Bildungen  mit  -ice  sind  daon  natflrlich 
peioratiy.  —  S.  68,  Z.  2  (von  unten) :  misna  (st.  mesna). 

S.  68,  Z.  20 :  chechtaS.  —  S.  70,  Z.  8:  f&nkal.  —  8.  70,  Z.  13 :  sadrapik. 

8.  72,  Z.  10  (V.  unten) :  fafrnoch.  —  8.  73,  Z.  2 :  hurtos. 

8.  74.  Z.  13 :  v&dador  wird  ab  und  au  auch  ohne  peiorative  Bed.  gebraucht. 

8.  76,  Z.  19:  im  Btfhm.  liebt  man,  wie  leicht su  sehen,  zweisilbige  WOrter 
dieser  Art,  wobei  immer  der  letste,  häufig  auch  der  erste  Yocal 
in  beiden  Wörtern  Übereinstimmen.  —  8.  77,  Z.  7 :  rabulista. 
Andere  Correcturen  ergeben  sich  von  selbst. 


Ix  —  X*  —  boica. 

Im  Archiv  X.  362—364  theilt  Dr.  Hanuss  einiges  snr  Sprache  der  in 
SUditalien  lebenden  8laven  mit  nnd  da  heisst  es  (8.  363),  der  Spirant  j  werde 
zu  X  in  p  (statt  Jf).  Die  Bemerkung  scheint  nicht  gans  senau  su  sein.  Vor 
allem  glaub'  ich,  dass  man  stattet  sollte  JiA  schreiben,  da  man  nach  ri  und 
mrx^  sn  nrtheilen  dort  die  Aussprache  des  Spiranten  x  kennt.  Was  aber  die 
Form  yi  anbelangt,  so  halte  ich  sie  fUr  eine  Metathese  ans  t>,  welche  auch  in  der 
Sprache  Ragusas  vorkommt  Diese  Form  wird  hier  besonders  deutlich  gehGrt, 
wenn  das  Ptonomen  auf  ein  vocalisch  auslautendes  Wort  folgt.  Solche  Bei- 
spiele findet  man  in  dem  bei  Hannss  mitgetheilten  Liede  (^nite  x^  Vers  31, 
ünita  jrt  34.  36),  ebenso  auch  in  dem  prosaischen  Texte  desselben  [tu  xi  utn- 
brtU  Zeile  2—3,  maju  xi^tmbrü  Z.  3,  »ekoHei—x^  Z.  4).  Ein  Beispiel  dieser 
MeUthese  fttr  den  Dialect  Ragusas  begegnet  schon  in  jener  Uebersetsnng  aus 
»I  Reali  di  Francia«,  welche  im  Arohiv  IX.  699  (Zeile  4  v.  n.)  mitgetheilt  ist: 
naghie  hi  >»  aa^  az. 

Zu  dem  im  Archiv  X.  659—60  betreffs  des  Verses  im  Liede  Asanaginica's, 
wo  »uboscu  aglinu«  gelesen  wird,  Qesagten  theile  ich  noch  folgende  Stelle  aus 
»CpncKe  BspoiXHe  njecMe  as  Xepnerosnie  (aceacRe),  y  Eeqy  1886«,  mit: 
»Asaje  Boca  ca^ae  k  pyaaBe 
Tpeha  aoca  y  iovM  hyjici^e 

A  «erspia  y  6omnK  laaiae, 

As  ce  Mapa  npeotUa^a  qecio«  Lied  Nr.  5,  Y.  4 — 9.   In 
dem  erklärenden  Wörtert^uch  dazu  heisst  es :  »Eomipi,  sejssa  mapeaa  y6pycsa«. 

Bagnsa.  ^Btufo  Janm, 
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TV.  Hersog 


(SdüoBS.) 


Tat  Arnoft  pote  mlowiti, 

001  ta  giob  Meto,  wsem  prewiti, 
MO  so  mysli  so  Um  wrstlti, 

a  OM  magl  Toiniti. 

wtiohiii  toho  poeliwaliohtt 

a  sami  k  tomn  pondioha, 

Mokc :  »To  wAe,  ooi  bdIm  kaiati, 
M66  pri  tom  radi  oboem  loatati.« 

Arnost  s  Weolem  tarn  gidesta, 

a  laki  breo  w  hiad  wgidesta, 

poto  so  hrad  niizowati 

a  nii  niie  wstnpowati. 
MM  oni  na  to  nie  nedbasta, 

dalei  dales  w  brad  so  breata. 

poteebu  gey  roibledatl, 

wiese,  domy  spatrowatL 

teprow  80  na  to  oddeebn, 
M»  nalit  tok  letiwio  veinien 

a  w  twrdotti  vsasen, 

80  kral  ani  ktero  knieso, 

tak  iaks  giob  Tosom  swiodoielo, 

ne  miel  by  so  pokneyti, 
tTOt  by  gebo  mobl  kdo  dobyti. 

tsk  oba  gdnoo  nilawio|(S.207)ota, 

neb  to  Bsgitte  widieota. 

tsk  gdnoo  tsm  prigdn, 

kdes  gedli;  kdys  tarn  wnidn» 
sraa  tnt  w  atrann  palae  vstoata. 


goboB  driowe  nowidioata, 

pokog  drahy  a  ptokraany , 

wAo  od  slatta  ptowieblaany; 

takobo  oko  nowidalo, 

ani  vsri  ani  posnalo. 

i  od  kamonie  drahoho 

bieto  tn  doati  wieho  dobrebo» 

od  topasyon  tobo  kameniOi 

tiem  podlahy  podlaaeny. 

molü  BO  w  niem  kasdy  yateti, 

ktoB  prawie  ohtiel  na  to  blodieti. 

ondot  atolowo  seatlany, 

wasiem  poknnom  dospiowani, 

ondot  pitie,  wina  dosti, 

podio  6lowiooie  sadoati. 

ta  stolio  premnobo  biete, 

gons  gedno  kralowi  sloBioAe, 

neb  bioeba  tak  od  drahe  vprawy  — 

tak  tato  dwa  y  piamo  prawi, 

bobatioyaiob  newidano  2n5 

ani  geat  kdo  o  takowyob  paano  — 

od  slatta  y  od  kamonie 

y  od  drahoho  heaanio, 

gent  wie  alattem  poloteno 

bylo  geat  a  pfeeiatieno.  tm 

Capitola  eiirideaia  iuta,    Po  tom  po- 

kogi  kdys  wse  snido» 
tepraw  k  komniatam  prigda; 


2710 


2715 


2720 


1)  YergL  Arohiy  XI,  S.  481—532. 
ArckiT  Ar  tUiiaeks  PkilolofU.    XIL 
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A.  Brflfiknor, 


w  gedna  konmiata  wieiteoha, 

tot  ta  tepniw  diw  ysteohu  : 
2736  wsseoko  od  draheho  kamenie 

biete  gegie  podUienie 

wseekA  ttielS-SOS)!»  sUttem  swietiete 

a  palao  kamenlin  dnthym  se  stkwieAe. 

od  pitle  a  od  gedenie  take 
S740  biete  obytenatwle  wtake. 

ta  naleinu  drabe  lote, 
.  kaidy  celie  fecy  mote, 

te  drasUebo  nealychaoo 

ani  oeima  gest  widaiio. 
ViA  wteoko  oiatie  wydielane, 

lewte  slattem  okowane. 

tat  mnoiBtwie  iwiefat  rosliftnyeb 

podle  pomyslenie  ilitoych 

bylo  dwornie  wydielano, 
3760  rysym  ilattem  pokladeno, 

a  w  niob  kamenie  swietleoe, 

drahe  y  lasne  piewelmi  stkwacie, 

a  na  ctitecb  stienacb  slattych 

lote  State,  objrtte  priprawnycb ; 
3766  ctirie  biecba  w  ubledi  kamen!, 

welnd  misternie  wtaseni» 

gern  swietloBt  hrosna  gmiegieoha, 

po  wsie  komniatie  swietieohn. 

tat  8tt  karbankalowe  byli, 
3760  gern  dnem  y  nocy  swietili. 

take  od  cendelinow  mnobo 

byl  gost  oblok  lote  tobo. 

dwie  ta  prottleradlie  biecbo, 

gontto  iwa  BwietloBti  swietiecba. 
3766  gedno  bylo  naeecowe, 

a  drabe  oendelinowe. 

koltra  akBamitem  potaiena» 

branostagem  powletena. 

mnobo  poetawoow  tu  biete, 
3no  cot  k  te  obradie  slaiiete, 

wsse  paol  slatta  barassowe 

(S.209)  a  I  drabe  Btnny  rizowe. 

w  blawacb  byli  ssarlatowe 

a  w  nobaob  topaiytowe. 
3776  le  tak  se  nemoi  wymysliti, 

geboB  by  ta  nemoblo  byti. 

k  toma  naydiwnieysi  bylo, 

se  to  lote  okraililo. 


16  ta  Blattern  ÜBty  byli 

wteoko  lote  okiaBlUL  3?» 

po  nieb  wte  drabe  kamenie, 

yakB  pod  Bwietem  diaiBieho  nenie. 

by  obyeenstwie  tobo, 

.kto  gest  Blyobal  tak  ptemnoho 

w  bohatBtwi  gedno  lote,  378» 

nitadnyt  teoy  nemoto. 

take  Be  gim  diwno  idate, 

pted  lotom  Btolioe  etate 

od  Blona  ptebielaeiebo, 

diwnym  rytim  ptedralsiebo  3790 

a  pak  pri  poneÜ  k  wroba 

etiri  ametyBti  biecba, 

w  broine  örwenoBti  Bwietieeba. 

toma  se  wehni  podiwioba. 

a  pak  po  to  wBie  podlase  37» 

cerweny  akeamit  draae 

byl  poBtrien,  po  niemi  ebodili, 

k  toma  loii  prowodili. 

pak  w  okenoy  kdya  se  otteeta 

ta  koreaty  vs^eeta,  vm 

tak  drahe,  iaki  nikdy  newidane, 

a  to  gim  bylo  welmi  netnamo. 

Ut  biesto  pitie  ptedrabebo 

plne  a  ptewybornebo 

a  ktoi  pil,  to  giBtie  bylo,  8666 

wtek  w  niob  nikdy  neybylo. 

tak  yaks  AraoBt  b  Wedem  k  toma 

diwie  se  los!  onoma 

atkao :  »Motem  dobte  tecy 

a  to  netaynie  powiedietl,  38io 

set  (S.  210)  gcBt  bohatBtwie  takebo 

nebylo  od  Bwieta  wtebo, 

aniB  bade,  giBtie  wieme 

to  sde  y  ginde  powieme.« 

Ct^püola  eUridcaia  Mdbiuk     Kdyi  to3»i6 

obledali  biecbn, 
dwerce  s  komniaty  viteoba, 
praocbod  do  gedne  labrady. 
gda  tam  besewAie  otrady. 
nalit  ptacBtwo  na  wte  strany 
Bladce  zpiewagi  w  proBtranny.  3830 

nalit  plod  owooe  wftebo 
y  kmen  dtewa  byl  kaidebo, 
cednuB,  palma  y  oliwa 
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driewie  welika  odiwa, 

iiiiexe£  owooe  dobreho, 

k  toma  pttcstwie  wftelikeho. 

dwie  stndnice  nadgidesta, 

geni  skne  weskeren  hrad  tooiesta, 

gedna  tepU  tecf  efte 

a  dniha  p^stadena  biete. 

podle  tiech  lasni  yztesta 

a  w  te  lani  pteoitesta 

paddeaat  oblukow  gistie. 

ta  laxnie  tak  8ta&e  cistie 

od  miamora  selenebo 

y  od  dielanie  chTtreho» 

biete  gistie  okraslena, 

tiem  mramorem  podlasena. 

w  te  lasni  dwie  kadce  biechn, 

od  ryzieho  slatta  se  stkwiechu. 

woda  s  stndnic  w  nie  teeie&e, 

po  striebernych  trubach  gdiete, 

w  gednu  kadcy  stadeniee, 

a  w  dröhn  kadcy  teplice. 

yaks  to  chtiel,  to  mohlo  byti, 

a  cim  chtiel,  kasal  se  myti. 

B  tiech  kadec  ta  (3.211)  woda  gdie&e, 

skne  wesken  hrad  teciete 

y  ypriemo  y  ykriwuge, 

okolo  wteho  pokoge, 

wte  po  tmbacb  mramorowych, 

tak  bielymi  podlasenych, 

hradn  tak  pripraweneho 

a  welikn  chytroeti  priwedeneho. 

pri  takem  bohatstwi  nenie 

y  od  drassieho  kamenie. 

pakli  na  takem  kto  bywal 

aneb  se  w  takes  lazni  mywal, 

ie  to  kto  widal  aneb  smie  Hey, 

neoht  mn  toho  poswiedeie  male  dieti, 

neb  iadny  toho  newidal 

ani  kdy  o  tom  slychal. 

Capüola  eiifideata  oitna,     To    kdyz 

wsechno  ohledachn, 
Amost  weoe :  «Prawimt,  brachu  I 
welmi  by  to  bylo  nodne, 
aö  se  y  tobie  sda  podobne 
bychom  Akralnp  z  Bebe  smyly 
a  to  yhned  ycinili ; 


I  bosie  pomoey,  brachu  1 

ndnme  to  l>ei  itrachn.  )S7o 

kdys  nam  Boh  teto  nahody 

dohodil  beiewue  hkody, 

odpocinmas  oba  lobie ; 

tot  la  prawim,  Wecli,  tobie. 

ginak  toho  tak  nesbndem,  vn 

a  geetie  w  hori  doeti  pobndem. 

proto  kde  mot  byti, 

mame  sobie  poleohciti, 

bohn  chwaln  wzdawagioe 

a  wBdy  gemn  diekngice.«  »so 

Wed  weoe :  »MQy  pane, 

cot  myslyi,  tot  se  wte  stane. 

test  sem  sam  myslil  lobie 

takest  (S.212)  ya  cele,  prawim  tobie.« 

oba  odienie  swlecesta  »86 

a  do  one  lasnie  wgidesta. 

tat  se  oba  w  siattych  kadceoh  mysta 

a  bydla  dobreho  vaista. 

Capitola  eÜrideata  detoä,    Kdyi  s  te 

lasnie  wygidesta» 
bohatie  na  lote  wgidesta,  »90 

geni  w  one  komniatie  State, 
wtecko  bohatstwie  p^emahate. 
podechn  odpociwati, 
nemyslec  nie  za  to  dati, 
00  se  pohrieohn  stalo  »oo 

y  ginym  se  gesti  dostalo, 
se  lazni  y  lote  k  toma 
y  ooz  gedli  na  tom  domn, 
tiezte  wsichni  zaplatili, 
ze  bezmal  wsechny  sbili.  »oo 

kdys  drahnie  odpoöinncha, 
Wecl  obratiw  se  k  ucha 
k  Amostowi  ctnemn : 
»Prawimt  iako  bratra  swemu, 
dosti  sme  ted  odpodwali,  »oo 

a  weskeren  hrad  ohledali. 
mame  6a8  git  odsnd  wstati 
a  swym  se  bratrim  brati ; 
nebo  dawno  nas  tekagi 
a  cely  den  wyhledagi,  »lo 

o  nas  nie  newieduce 
a  po  nas  welikym  tnienim  tnziece.« 
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CapiUia  padde$ata.    Tat  8  lote  oba 
soldesta, 

welike  bidlo  vztesta, 
2915  ano  na  niem  rncha  mnoho, 

hedbabneho  y  take  gineho. 

dwie  kossili  sniesta 

od  hedbabie,  genz  widiesta; 

kaiO«8-31^)<l7  >  ^<^^  gednn  obleöe 
1930  a  na  to  kabateo  wxle^ 

akaamitowy,  geoz  tu  bie&e 

a  na  tom  bidlie  wisieto. 

tolik  na  tom  hradie  wzechu^  ^ . 

a  to  sa  wesken  bitonk  gmie^o/ 
'^i26  pak  86  obleku  w  odfenie, 

zadagio  odtnd  wyprawenie. 

tak  k  kor6atom  pri8tupi8ta, 

obat  86  dobte  napista 

onoho  pitia  draheho, 
2980  nikdy  nepiwAe  takoweho. 

z  dobrut  mysli  pogidesta, 

a  kdyz  z  komniaty  wynicosta, 

poöesta  8em  y  tarn  hledati, 

n6mohQe6  86  nechati, 
2935  na  onu  okrasu  patriece. 

draz8i6  z  drazsie  wzdy  w!duc6. 

za  ti6m  blas  g6dcn  zagid6, 

yakoito  z  zwukem  prigid6, 

zarateg6  na  wfte  strany. 
2940  nesmiegic  dogtti  braoy, 

a  ona  modl«  vcioista, 

w  gedno  okenc6  wstupista 

i  Tztesta  lidi  p^emnoho. 

by  8matno  8rdce  gich  z  toho ; 
2945  anit  86  86m  k  hradu  bliziec6, 

a  hrozoy  krik  mezy  86bu  magic6. 

owftem  dob^  giezdni  biechu ; 

hrdla  t6Dka  a  dlaha  gmi6giecha; 

k  tomu  bi6chu  gicb  n0880W6 
2050  s  d6li  yaktto  Mäbow6, 

dlozy  a  k  tomu  skriwieli ; 

nepodobni  lide  byli. 

po668ta  86  gim  dlwati, 

Arno8t  k  Woölowi  mluwiti, 
2965  aika:  »Slychali8  lidi  take, 

by  mi6li  hrdla,  no88y  tak6, 

(S.  214)  iakotto  tito  lide  magi. 


wsdyt  mi  ae  pobane  sdagi ; 
chtiet  86  bes  8trachu  aem  bliziti, 
nayspie&et  mot  hoq>o4ai'  teto  drahe 

ohrady  byti.  »•• 

teprawt  nam  tteba  raddy, 
neb  git  newieme  kam  giti  z  teto  ohrady, 
CO  nama  gest  8pola  zdieti 
a  kam  ae  mame  podieti.« 
Capitola  paddeiaia  prwa.    Weel  Ar- 

no8towi  W6ce :  2» 

»Prawimt,  mily  panel  bnoe 
giz  toto  wfteehno  zaplatime  — 
a  to  zagiate  dob^  wieme  — 
coz  8m6  gedli,  pili  k  tomu 
magice  rozkoA  w  tomto  doma.  2i;9 

bndet  wftechno  zaplaceno 
a  nam  tieice  odplaceno. 
ale  to  habenie  chwali, 
ie  g8me  eami  yako  w  tali 
na  tomto  hradie  oetala.  2i7s 

wJUk  bychme  vhledala 
niekde,  iebychom  mohli  8tati 
a  gich  wzblizenie  dekati, 
mohloliby  pak  to  byti, 
16  bychom  mohli  odgiti  2S90 

bez  bitie  a  bez  otaza 
a  k  tomu  bezewAeho  yraza, 
mosylot  by  stiestie  byti. 
paklit  86  ge8t  gim  8  nami  biti, 
yrazme  wzdy  niekoho ;  *** 

yakz  gich  koli  ge8t  ptemnoho, 
mnsyt  gim  hrdla  8kakati 
a  dluzy  no8ow6  ae  lamati 
driewe,  nez  86  zbiti  dame. 
8  tu  teti  gich  dotekame.«  280o 

Amo8t  yspiehowal  bie&e 
(S.  215)  gedno  miesto  genz  wiediete, 
8  niehoi  mobil  opatriti, 
CO  bude  kde  kto  co  ciniti ; 
a6by  byli  vslysieni  ^^ 

tu  neb  od  kobo  widieni 
n68tie8ti6  by  musylo  bjrti. 
tam  ymyslista  glti. 
Capitola  padde$ata  druha,  Potom  mno- 

Z8twie  w  hrad  pohhniechu 
a  krasnie  obleceni  biechu,  s^ 
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od  raoha  sUttem  p^egimanych 

a  p«88ow  drahyph  pohigenych 

y  od  roiliöne  krassy, 

iakoi  Arnosi  b  Weolem  ty  öasy 
9106  na  to  hlediesta  ptenda. 

pak  hospoda^  toho  hrada 

hrdie  a  bohatie  wgede, 

a  iaka  w  oon  sien  prigide, 

po6e  86  vkaaowati 
9010  a  bohatie  oblatowatL 

hedbabnat  koesili  wseclia, 

w  tut  gey  nayprwe  obleöecbn ; 

slattemt  biete  protiwana, 

tkanicemi  obkladena ; 
901S  wAe  okolo  rysie  slatto 

bylo  gest  kladeno  na  to, 

tak  iaka  kasdy  kral  weliky, 

i  k  tomn  ciesat  wseliky, 

mohl  by  gi  la  kienot  mieti, 
3010  ktoi  by  gie  mohi  dosiecy. 

w  aokni  gey  oble6eeha  na  to, 

anat  sktwie  se  yako  ilatto 

tkanicemi  oisiwana, 

ptebohatie  obdielana, 
9021  w&ecka  od  draheho  kamenie, 

gehoz  w  tiecli  semiech  nenie. 

tot  ata  (S.  216)  oba  powiediela, 

set  gen  draisieho  newidiela 

mcha  ani  enknie, 
90M  iaka  byla  tato  euknie. 

telioi  noliawioe  gmiegieee, 

iaks  gemu  wseoko  ilnsiefte, 

s  diakym  kamenim  wsdielane, 

ryiym  alattem  osnowaae. 
909»  a  ilatte  ttowice  gmiegieAe, 

to  gim  naydiwniegi  biete. 

paa  mn  wseehn  okowaay, 

weeken  drahym  alattem  tkany ; 

ten  od  draheho  kamenie 
9040  gmiegiete  swe  okraftlenie, 

neb  nieimi  poUyan  bieee, 

gedno  drahym  liamenim  ee  stkwietei 

eoa  kde  bylo  naydraisieho 

a  na  swietie  elowntnieysieho. 
90tt  pieaka  ee  tak  draha  adate, 

ae  la  cda  aemi  State.  . 


hrdlo  biele  a  tenke  gmiegiete, 

iako  enieh  bieloeti  se  stkwiete; 

kromie  nos  geho  neftleohtiese, 

nebo  ^ehibowy  biete.  90m 

Capitola  paddnata  tr0U$.    Dwa  pany 

pak  pogidesta, 
krasDu  pannn  gena  wedesta, 
p^ewelmi  w  drahe  koronie ; 
a  ta  biete  podobna  k  lonie, 
kdya  swietlost  naywietsi  gmiewa         soss 
a  w  sluneönost  se  odiewa. 
takei  ona  panna  biete, 
w.raoiene  se  twari  stkwie|(S.  217)86. 
druhet  gmiegieie  nadrioko 
ptebielacie  gegie  li6ko.  9000 

wseoky  wlaasy  alattem  swietieehn, 
oci  rarohowe  biechn, 
bradka  piekna,  vstka  codna, 
kromie  ie  bieAe  tak  tmdna, 
pro  aalost  y  pro  smntek  eele  soas 

bieie  posmorena  na  telie 
a  oci  biete  wyplakala 
a  mnoho  wlassow  wytrhala, 
pro  tu  aalost,  gena  gmiegiete, 
neb  gi  otec  aabit  biese  9070 

a  matie  gie  ytopena ; 
protoa  biete  zarmucena 
a  take  beadieky  wsata  biete  — 
a  to  86  gie  nasylim  dit^ete  — 
od  swych  wrahow  z  swe  wlastnie  aie-  Wh 

mie: 
te  Indya  diegi  wieme. 
hospodat  86  patasse 
a  proti  ni  milostiwie  wBtawate, 
k  nie  se  iako  vsmiewage 
a  swym  nossem  kokrhage.  soso 

tot  gi  malo  wdiek  biete, 
a  oci  gi  potok  teciete, 
hlediecy  na  swe  wrahy  gistie 
na  ty  nosate  neciste. 

tot  by  radieyM  vmtela  byla,  soos 

neali  se  ta  yatela. 
Stolice  gie  priprawichn, 
tat  gi  Blawnie  posadicha 
podle  onoho  nosate, 
a  mraateho  hospodafe.  sooo 
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ant  86  dwori,  tat  se  ehtnie, 
pted  ni  noftem  aem  j  im 
kdys  gi  polibltl  ohtleAe, 
tehdy  gi  noftem  TStrioieto 
30W  w  gegi«  tw»»  7  (S.  218)  w  gegie  U^o. 

0  ptekrMQft  Brdedoiöko  t 
diw,  iet  yhned  ne  ynitela, 
kdys  sy  toka  ialost  mieU, 
we  ulaoh  se  ymywagio 

tiM  a  swe  wliMy  s  sebe  trhagle. 

tot  tieske  mlela  widychanie 

a  k  bohn  snasne  wolaaie, 

by  gi  raeil  wyproatili, 

aneb  ohatoie  ymoriti, 
9101  by  te  ialofltl  nemiela 

anis  dele  gle  trpiela. 

tot  ialostoe  bieie  gemu, 

Arnofttowi  Ueehetnema, 

natmiel  Hey  aoi  tekl, 
tiio  diw  te  M  taha  newBtekl, 

one  panie  ialost  wida, 

a  mage  diw  onoho  lida,- 

ani  nemluwieoe  Mtiekagiy 

1  yako  ^tabowe  klektagi 
tiK  gine  ieöi  negmiegiecha, 

gedno  klekcyoe  mlnwieohiL 

CmpüoiapaddsHUa  ämria.  Akdyi  pak 
•toly  priprawiobtt, 

driewe  nes  gi  posadiobn« 

001  bylo  ttoba  na  wie  strany, 
S19D  od  pitie,  krmi,  ryb  yaks  chtiochD  sami, 

to  na  Btoly  polMichn. 

a  kdyi  to  wto  priprawiehu, 

chleb  by  hotow  y  wAe  k  toniii, 

wiecko  cot  tteba  w  domn. 
%\n  teprnw  wegdn  komondoy, 

kaidy  nesa  medeniey, 

wue  od  slatta  y^inieno, 

a  p^edraie  priprawenn, 

a  ybroBcow  mnoho  nidnyeh, 
tiao  ilattem  a  aksamlfS.  219)tem  pripraw- 
nych. 

tut'  kaaacha  wodn  brati 

a  nayprw  pannie  gie  podati. 

potom  panom  pohkl  daehn, 

a  tit  se  ctnie  Tsiywaeha. 


IMt 


%\m 


Tmywto  M  waiokal  aedn» 

netrpiee  na  niAemt  Uadn. 

pak  boq^odat  wAeek  naypoataa, 

▼myw  M,  Toini  tote. 

k  onie  se  pannie  poeadi 

a  k  nie  M  ewym  noaeem  obrati, 

a  na  ni  s  milosti  Idwage 

a  gi  tetto  obgimage. 

aoh  totf  malo  gi  wdiek  bieAe, 

gednot  k  bohn  widy  kfieieto, 

by  raoil  fliilottiw  byti 

a  gi  imntaa  wyproeiitiy 

od  tieoh  wrabow,  od  gieh  widoiy 

a  od  te  mnnte  potwory. 

nebielet  gie  do  gedeide 

pro  to  mmte  itwotenie 

i  pro  wrahy,  gmii  widieAe» 

nemiliet  na  nie  patrieeee. 

Cyttoto  pmid990ia  jMrfa.  Hoepodat^^ae 

wady  chanieeee 
a  gegiebo  imntka  nedbaAe, 
a  k  ni  vsty  iaksto  mlnwieAe ;  3i» 

a  ona  k  bobn  widy  wBdyehato, 
nerosomiegiey  gemo, 
nosaoi  potwotenemn. 
po  iieyt  ee  wady  draAe, 
8we  wlaaey  s  sebe  trhaAe»  sim 

tak  le  krew  po  liey  gdieAe. 
tiemt  Amott  ptesmuten  bieAe, 
od  te  panny  saloet  slyAe, 
anaf  ernntnym  srdeem  adeaee, 
swe  moe  (8. 220)  lamagiey  ai« 

a  alsami  Ttiefagky, 
atkney:  »Bieda  mnie  bnbene 
a  mnie  ayre  tniebnicy  f 
byoh  la  byk  wolnie  wdana, 
aem  a  ptatelakn  woli  daaa,  nn 

geatie  byoh  hote  doati 
gmiela  mnoho  y  ialoati 
a  tiemito  potwotenymi, 
a  lidmi  welmi  mrsntymi. 
ano  gim  nerosomieti  siii 

ani  a  nimi  pomlnwenie  gmieti. 
aeh  by  mi  bylo  Ynirieti, 
chtiela  byoh  la  weAkeren  awiet  wsleH  1 
aoh  mog  Otto,  mog  tati6kn  I 
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BOgbaMkal 
mih  ma  trdotea  nttfeko, 
ma  ndcMd,  ma  ndMtiokol 
toale  wy  dwotow  i^jli 
a  mie  iinatea  ottawili 

ti»  B  mymi  wnby,  s  Msbami, 
B  luiwiyai  a  skriwonotjaii. 
is6  to  boie  vkroCiti 
a  Bne  gloh  ruka  ilwwitl 
pro  twe  wAeeko  siloardeiiitwie.« 

ntt  boapoda»  pak  aada  a  hrdoati, 
I  awyeh  Tat  panaie  podawaAe 
a  gl  k  aoUe  pritiakowafte. 
Doaaem  dimaae  onie  dwornle 
tiak  na  gegio  liako  widornie. 

nmtotby  radiegi  ymfak^ 
Ml  od  wraha  lobo  Irpiela. 
ant  a  noaaem  iako  a  widlami» 
a  a  auaiitym!  gokatjaaml, 
tte  aa  okoto  te  atkimele, 

aM  a  o  gagle  vatka  tadneie. 
aaa  wleeea  wieoea  kwieli, 
jakoB  kott  w  awoaae  winie, 
geama  (S.  SSI)  hlaaam  narbyw», 
takes  aaiBtks  gii  prOiywa. 

a»  wtak  pri  oti  knielaele  Medm, 
a  k  alola  kaaaiiie  atisteeku. 
CtapvMi  j^wä^mtm  $uia.    Arnoat 

ooa  paana  hladie, 
gagiai  aamwafli  waii 
waoo  k  towariai  awaaiVf 

m$  k  Wealowi  Ion  etaami  a  ^ 
»Wiea,  aal  ad  aa  avdaa  nnvli, 
a  k  loaial  nie  mog  ymjüjM, 
bjabon  muaky  Taiaittt 
agagteialoatipoaMin. 

am  aeb  alyalA,  iak  lakMlhrla 
pkiteytakbolaaliwia, 
talaoy,  ia  baadlaky  waala 
od  potwoiaabo  katta, 
geai  gi  liba  y  obgiaM, 

iBi  gagia  Heko  aoaem  briaa. 
taka  gi  liba  a  tak  aa  aMo 
a  w  ly  tuj  aa  dalo. 
aeb  Ut  aaai  TBiyalU  aabia, 
a6  aa  ada  podobno  tabia, 


byabom  gedno  Teinili  am 

a  te  iadude  pomatilL 

magit  oni  brdla  dluba 

a  k  toniQ  ne  owAem  talia; 

ktarobo  mog  med  doaiebne, 

teprawt  awa  lirdk>  itiebne ;  nm 

wiee  gim  nebude  riliati 

aal  Bwym  aoaem  klektati. 

m6  gich  bade  mnohem  wieoe 

ayloie  tiaknve  aa  mie  obtieee, 

kdya  tie  bnda  a  aeba  gmieü»  .  nt» 

mnayet  hroBae  rany  wtleti 

od  aaa  dwa»  pfawimt  eele; 

gedno  podatop|S.  2SS)ma  ge  amielie. 

geden  a  naa  dwefe  raakod, 

drobyt  ae  a  nimi  me6em  atoci,  SMO 

efade  eoi  moie  einiti, 

idalibycbom  gl  wyprawiti  moblL 

neb  ia  myalim  aobie, 

odaawad  mi  nelae  ani  lobie 

bea  bitie  nikoll  gltL  SM» 

gedno  ra6  to  obmyaUti, 

iak  byebom  ta  pannn  wBaU, 

diiewe  nea  by  gi  Tklwali. 

tot  me  naywietaie  myllenie 

proti  te  paanie  Tnawenie.«  33ko 

Ct^fUoia  püdde$aiü  VIL    Weel  ner- 
a  kratifeei, 

atka:  »Kdyi,  pane,  obeeA  pomooy, 
'  Jat  a  tebo,  yaka  geati  bodne. 

tot  nd  ae  adaaa  podobne, 
:  byabom  mabpomeakaU  s»5 

a  gim  napied  bry  aedali ; 
ale  int  tnÄi  myalim  aobie, 
a6  ae  ada  podobno  tobie: 
kdya  ae  po  atole  roaegda 
a  do  awyeb  pokoiow  wegda,  tSM 

pak  paaaa  qiat  prowodieoe, 
aet  ae  oataae  gieh  wieoe 
aei  paana  a  boqMdai  k  tomo, 
a  my  wygdne  edaad  a  doma 
do  konmie^  potetoma  n» 

a  dwete  otewtene  naleaaama; 
neb  pete  radne  nemagi, 
a  dweri  otewtenyob  neebagl. 
ta  w  koomiata  ae  wiaaieee, 
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3370  nedune  glm  spati  wieoe. 

vdnme  ooi  motem  smielie, 

a  tak  od^gmem  gim  pannu  cele. 

(S.223)  driewe  nett  xwiedie  po  hradu, 

vtedme  s  n)  sami  z  hrada, 
3275  do  korabu  se  oddame 

na  gloh  attelbn  nio  nedbayme.« 
.podiekowa  Amost  gemn 

1  te  raddy  Weolowi  otnemu 

atka:  üGednonemeBkagme; 
3280  ast  wstanu,  tarn  Be  oddagme.« 

kdyi  od  stola  biechu  wstali, 

odtad  wfteoko  odebrali 

y  poBledty  gedli  biechu, 

a  to  potadnie  wie  ciniechn. 
3285  roskaaacha  piskati, 

tmbiti^  babnowati, 

rosliönych  by  hlassow  mnoho 

od  aweho  y  od  onoho. 

tak  Be  gechn  tancowati, 
3290  moBsit  panna  wx  hora  wstati ; 

poöechttt  weeelie  gmieü 

a  B  ni  tanec  sawoditi. 

tot  gie  maio  k  mysli  bieie, 

a  tiem  samutek  wietci  gmiegieie. 
3295  tut  piBkachn  y  hudiechu 

a  roalidnn  kratochwil  gmiegiechu. 

na  to  wto  Amost  hlediete, 

dluha  mn  ee  chwile  zda&e ; 

a  kdyi  git  tancowali  biechu, 
3900  wBickni  odpuBtienie  wzechu 

od  krale,  neb  Bly&eli, 

se  na  pokoge  gim  kaaali. 

kasdemut  ystlali  biechu 

oblastie,  tut  wnadu  gmiegiechu ; 
3906  nemieyi  nüadny  smiechu  s  toho, 

neb  ten  krai  miel  zbozie  mnoho, 

yakz  kto  miewal  kdy  na  swietie 

ani  kto  bude  gmieti  wiece. 

kral  gestio  kratochwil  gmiegiese, 
3310  (S.  224)  Bam  dwanadsty  oBtal  biese, 

kazal  loze  priprawiti, 

pannu  na  nie  prowoditi, 

musyt  giti  na  to  lote 

a wplagicy  wzdy :  »Bote!  Boiei 
3315  ra6  mie  spiefte  vmoriti 


a  toho  wraha  zbawiti.« 

iakz  koU  kral  pohan  biete, 

wftak  nad  tu  pannu  nechtiete 

nasyle  nikoli  zdieti, 

gedno  prwe  gegie  milost  mieti.  9» 

tohot  gi  ma  kaldy  prieti, 

kto  chee  6est  aaa  swietie  mieti ; 

y  oba  gie  pregio  toho 

pospiesiesta  dolow  z  okna  toho. 

Capäoh  poddetata  omntL    Nahodu  Be9SS5 

paknahodi 
komomik,  geni  gey  proradi. 
pak  tato  oba  gduce, 
tarn  ku  komniate  se  beruee, 
nawrati  se  geden,  chüe  aawrieti, 
a  krale  sweho  tak  ostrieoy.  »so 

Amost  k  niemu  w  dwete  skoci, 
tut  se  s  nim  Bem  y  tarn  ztod 
a  takz  y  oniech  dweri 
komomikem  o  nie  yderi 
a  yhned  komomika  ziwota  zbawl,       9SS5 
a  swym  dobrym  meöem  gey  ohawi 
yakzto  brzo  ydnichu, 
komomika  ymrtwichu, 
slyste,  CO  su  nosari  wzdieli, 
na  one  drahe  posteU.  39«o 

biete  gestie  gioh  ostalo 
w  te  komniatie  welmi  malo. 
kdyz  tu  nemilost  yzteohu 
a  komomiku  smrt  odgeohn, 
(a  225)  mniegic,  by  se  pribraU  934s 

a  IndicBtl  gich  nasledowali, 
k  onomn  lozi  poteku, 
a  swymi  nossy  pannu  ysekn. 
otiri  po6echu  gi  klwati, 
a  proti  srdcy  obierati.  39M 

Amost  8  Weolem  prispiesista, 
mete  sylnie  ychopista, 
po^echut  ge  hroznie  siecy, 
musylt  gest  y  kral  s  nimi  ymrietl 
geden  la  dwetmi  stogiete,  s)»^ 

tent  se  tu  ykryl  biete, 
wzbieh  wen  pote  iLriteti, 
owtem  na  hradie  da  wiedieti, 
ze  gich  kral  ziwota  zbawen 
gedin  odedwu  ohawen.  vm 
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C^püoiapäddmata  dmoaia,  Onitpftnna 
Uwaaa  bieAe» 

bolestniet  k  bohn  krioiefte. 

AriKMt  nmd  ni  prichyli  se, 

gegie  bolesti  larmati  se, 
33»  kasa  Wedowi  t  dweri  stati, 

ge  86  gie  ptewehni  pykati. 

tieie  gie,  moili  liw»  ottati ; 

ge  se  smatnie  miowitl, 

atka:  »Tot,  pannol  prawim  tobie 
3S70  nynie  na  Bmatne  vtroble, 

iet  ctl  ladne  pri  nich  neoie : 

tot  geat  wiecko  me  niTUeiiie. 

neb  by  w  ktere  kiatodiwili 

panny  nebo  panie  byli, 
3I7&  gini  tohot  by  ne  ycinill, 

bytietaktokdyranili; 

mdilitby  nas  radlegi  biti 

a  nad  nami  se  pomstiti. 

ale  iaki  bu  vkaial!, 
3380  se  sn  tie  ewymi  no8y  klwali, 

tomat  (S.  126)  geet  take  snamenie, 

ae  twat  Ben8ka  <adna  gim  mila  nenie 

anis  bade,  protoseebe 

nedbam  a  ohoy  mstiti  tebe, 
8S88  yaks  naydale  bndu  mocy; 

böte  gedno  ra6  8pomocy  I 

nebot  mtem,  nebndem  s  nimi 

8  tiemi  nosuri  smrdutymi.« 

Kt^püola  99de9aia,   Poweta  panna  die- 
kn^cy, 

a  geho  take  litngicy, 

atkue :  »Pane,  diekugit  z  toho; 

racist  mily  pan  bnoh  pomocy  s  tobe, 

byeht  mohla  odsud  odglti 

a  gedine  ziwa  byti. 

nemiel  by  toho  nie  stratu, 

gmiel  by  za  to  etnn  odplata, 

korunu  w  Indiceke  zemi, 

gestot  oteo  odnniel  mi, 

gehosto  sabil  gesti  wrah  neciety, 
s«eo  geato  tato  lezi  na  zemi  gisty. 

powiemt,  kterakt  se  stalo  bie8e. 

otee  moy  ostrow  miegie&e 

na  mori  w  dobre  twrdosti 

od  Indy  blizko  do8ti. 


täks  ny  poial  weeoky  k  tomn,  3406 

braAe  ee  k  ostrown  onomn. 

a  kdys  w  oetrow  geti  vda  8e, 

8  tiemi  lidmi  potka  8e. 

oteo  malo  lidi  gmieAe 

a  tento  Bylnieyei  biete.  34io 

tat  meho  otee  zabieha ; 

a  oos  gioh  8  nim  bylo,  wftecky  zbicha ; 

a  mn  matet  Ytopili 

i  wiechny  panny,  kte|KS.227)rei  8  ni 

byli. 
bratra  miegieeh  ta  gednoho,  sti5 

take  sabieha  y  toho, 
tak  yakz  korana  y  semie 
8padla  na  mie  gedna  we  gmie. 
tat  80  tobie  ma  dati 

aö  pan  boh  raci  8pomahati  3428 

ze  od8awad  wezdrawi  wygdem 
a  tam  do  me  semie  prigdem.« 
CapitoU  ietUBoia  pnoa.    Diewka  tak 

raniena  bieAe, 
giz  mlawiti  nemoziefte ; 
8we  biele  race  wylozi,  34» 

a  na  8wa  hlawicy  polozi, 
od  zawratiw8i  ona 
tat  8wym  ziwotem  skona. 
iakoz  by  y8nala  koH, 
▼m^  panna  bozi  woli.  3430 

Arno8t  eendal  wzem  na  lozi 
na  ona  panna  polozi, 
prikryw  gi  pote  plakati, 
a  gegie  8mrti  ptewelmi  pykati, 
hniewieo  8wrse  8  lote  krale,  3435 

protie  me6em  gey  na  8kale. 
w  tom  hniewa  wen  poteceeta, 
a  kdyt  w  hrad  sem  pobiezesta, 
mnoz8twie  gich  giz  brannych  stachn, 
geni  w  hradie  gioh  ^kasta.  344o 

po^chat  86  obierati, 
kriwych  no80w  vtierati, 
tat  gioh  mnozstwie  porazychu 
a  hrdin8ky  ge  ymrtwichn. 
hroznet  rany  gim  dawacha,  3446 

at  no88y  vekakowacha. 
taket  8ama  w  hoH  bieftta, 
mnoho  88ipow  w  tereiech  gmiegieftta, 
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(S.  228)  ooi  na  nie  byH  wyttreUU, 
S450  wftak  iadneho  ne  nnili. 

tak  bmiieo  se  k  motta  ohtlefte, 

wtak  pro  syln  nemoiietto; 

ano  nudeo  ge  widy  lastapo^, 

hrosnie  ttrielegio  ge  ptedbiehogi. 
3456  most  biele  owiem  neiawrien, 

gedine  nwonuiii  priwrien. 

kdys  se  dinbo  ta  bmüohii, 

kohoikoli  dotahnieoha, 

toho  ylmed  rostetnieeha; 
S460  oudo  na  kobo  dbaokn, 

ne^dsta  nio  hotpodatow 

aal  giob  panoasi  tieoh  iioatah>w; 

iaki  BQ  koli  ftteni  byli, 

ie  ta  gedU  y  piU, 
M6»  sliet  gim  s  tobo  diekowaohn, 

topooe  ge  beaewAebo  straohn. 

wAaks  gim  moet  widy  laatibli  bieeha, 

le  dolow  nemoieeba. 

na  to  tato  nudo  dbasta, 
3470  gedine  awym  witieittwini  trwaata. 

pak  tito,  gern  na  moie  bieebo« 

kdyi  w  korabie  TtlyBlecba 

krik,  geito  na  bradie  bieAe 

a  kaidema  t  yaei  winieto, 
M7f  priprawiwie  se  tarn  gdn, 

B  kornbwi  pfted  moet  prigda. 

Weol  yaks  kornbew  Tite, 

poinaw  na  Arnosta  wieiie, 

weeets  »Gmieg  se  doMe  pane  l 
MM  dobM  le,  B<A  da,  nama  stane. 

bynf  gii  wiiy  naae  gdooe, 

k  mottn  8  ka|(S.  329)nibwi  se  trace. 

tot  gii  smiegi  feoy  smielie, 

Bwitieiynie  tnto  eele.« 
3485  ti,  geni  y  moeta  tn  biecbn, 

iaks  tyto  lidi  Tstechn, 

beidiekyt  se  roiraiycba 

a  od  brany  poatnpiobn. 

tato  dwa  la  tiem  wyniknu 
3480  a  proti  nryni  bealem  krikna ; 

yoinieba  sobie  piano, 

w  one  boiti  tak  proatrano, 

86  gich  mnobonadat  ranioba 

a  mnosatwie  e  giob  k  tomn  ibiohn. 


•gideekvt  •  biada  bea  potan,  i 

a  k  tomn  beaewAebo  yran. 

odtod  ni6e  poapledeekii, 

neb  gim  nebieie  do  noieehn. 

doble  tido  bfaaayeh  Meto. 

00«  gieb  Anott  •  aebn  gniegieie.       i 

Capüflm  9§dmiäm  irmkm.   Kdygiipo- 

dalodkradabieebn, 
mnobo  saatopow  widieebi; 
aait  ae  aeai  k  kradn  obyle, 
bUaet  bieebn  nea  «twrt  nilie. 
pro  newieata  ti  gedieh«,  i 

neb  gi  obledati  ebtfe^i, 
ale  nie  an  aewledieli, 
kterakn  an  praej  na  bradie  alelL 
tit  waiobni  gmiegieehM  ineiatie* 
k  toara  wybona  atMiatie.  i 

akteri  na  bradie  1^, 
tit  ae  waiebni  pripiawili, 
gdne  po  tie^to  rotaad 
awym  bealem  y  a  kombwaad. 
ti  pak  geni  (S.SaO)  k  bradn  gedieebv,  i 
a  iaka  towariaae  awe  Titeoba, 
ibned  pted  korab  ni6e  bnaobn, 
a  gim  do  koiaba  nedaebo. 
tak  ae  ata  ae  nemobne  abyti, 
mnaiebut  ae  a  nimi  bItL  i 

iak  ae  agideebn,  tak  ae  poBaaebn, 
tito  rekowe  bea  atraebi. 
aait  aekn,  aait  bodn« 
a  oinieee  gim  welikn  Akoda 
na  aiwoteeb  y  na  koaieeb  i 

wolagieewidy:  poniebl  poniebi 
koboi  koUwiek  doaleieebn, 
wieo  gemn  gmeoa  newndieehiL 
tat  giob  welod  asnobo  abiebn; 
pak  ae  oni  domyattebi,  i 

a  na  proatraao  ae  roahMiebi, 
a  tito  broanie  atrieleeka, 
a  okolkem  ge  obküeiebi. 
laipowe  ae  wAeeb  atnm  na  nie  letieobn, 
tat  gim  nebylo  do  aadeebit  i 

nebo  gedieehn  aln  gl^i; 
nebot  gieb  mnobo  aetb  biete 
a  kaidy  na  nie  atrieMe. 
k  toma  na  konieb  byli, 
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»M  faksoktlaee,  Hk  M  bUritt. 

Ktffitnh  §§d§9aim  tt^tU.    AnMMl  ptk 
Titoir,  ie  gim  nenot  odoUti, 

pote  •  twjmi  pottopatl 

akaorisebUrieie, 

a  ikiie  nepfmtely  se  trfato. 
iMi  iaki  mnoho  leth  braonyoli  midi, 

wlak  witienie  ge  profeli. 

tat  fleh  dwa  tiaioe  (&  »1)  sealo 

a  plad  Arnoftem  kleslo 

tleeh  kriLaweow  iefabowyeh. 
SHO  iaki  koli  od  koli  oalowydi 

kaid7  se  tte,  tak  se  trleehn, 

le  fednl  na  dnibyeh  leaieeba. 

taka  Anioet  i  Weelem  oba 

kaiaehn  wiem  do  koraba 
am  y  do  gallge  watnpltl, 

iaki  ae  moleehn,  roihieitl, 

eama  dwa  na  bteie  gdnee, 

nef^atelom  nedadoee, 

by  se  strielell  neb  blH. 
SMe  kdja  lo  Meobn  yeinfll, 

gli  dwa  gedno  fttaeta, 

lotaie  se  obraeowasta, 

barky  i  gaUge  ta  byU, 

geni  marynarl  piiprawlll. 
SMi  do  barky  totnle  wttnpiekn, 

tat  na  nie  teprow  tirieleeba, 

ohtie«  ge  radi  lahladiti. 

pemotet  gim  boh  odgeti 

odtod  we  idrawi  a  s  moey, 
3»7e  gedoc  pre6  •  boaie  pomoey. 

Cqpitoto  •0d4Hdm  e^ivrim.    Kdyi   na 
moie  ee  oddaeha, 

eol  gleh  bieie,  ta  iplewaeha, 

boha  ohwala  widawagiee, 

le  wteeh  daiow  diekagioe. 
aon  Amoet  s  Weelem  ptettteita 

Udi»  eoi  gioh  geetie  gmlegleeta; 

pietMt  oetalo  branaebo 

Uda  welmi  wybornebo; 

a  ginl  sbiti  tam  loatall, 
SMO  pod  onlem  kradem  skonall; 

kromie  raaleni  kteri  bieeka, 

tit  w  korabie  leaieeha. 

(8.232)  k  tiemt  aam  po6e  pribledati 


a  ge  wAeeky  sam  waaati, 

oinie  gim  kratoebwOe  weüke 

ynieAeniewielike. 

a  nm  take  raalen  UeAe, 

mnoho  ran  w  ioble  gmiegieAe, 

einiele  iako  nedbage, 

pro  boh  Ytrpenie  mage. 

po6e  sam  e  nimi  iplewatl 

atka :  »Bote,  ra6  prowod  dati, 

byebom  tlawnie  patowali 

a  we  idrawi  ee  dobrall 

miiy  twor6e  t  lote  tweho, 

kdee  letel,  hroba  swateho. 

prof,  mlla  panno  Marya  vmUko  t 

la  nai  swe  mile  dietiatko» 

by  kaidy  ygel  la  ten  pramen, 

eoi  was,  wsioknl  reetes  Amen.« 

CapUötm§§dmaimjMda,  Stieririttai 

hora  wswedo 
a  weselet  pogeda, 
w  ten  tes  wietr  dobry  magio, 
od  boha  milosti  tadagie. 
a  kdyl  dwanadsty  den  bieAe, 
marynat  po  morl  hledieto, 
by  mohl  vanamenati, 
idaUby  mohU  kde  pristatl. 
vite  podal  gedna  Skala 
wysoka  a  nemala, 
a  pod  ni  se  mamenale, 
yako  miesto  tak  ma  se  sdaie. 
AmoAtowi  to  powiedie. 
yaki  Amoit  od  nieho  wswiedie, 
poee  swym  bratrim  prawitl, 
ie  ge  Boh  ehee  (8. 233)  ytledti, 
ie  bno  miesta  dosahna, 
k  niemai  se  marynaH  tahna: 
»iaki  pritahnem  k  miesta  toma, 
widyt  gest  byti  napfed  toma, 
atrawy  sobie  nakapime 
a  eoi  potlebie,  prtprawime. 
od  tad  ykaie  nam  eesta, 
kdei  boiie  hrob,  k  toma  miesta. 
a  take  s  boaie  milosti 
mame  pienea  gestio  dosti ; 
moiem  dobra  atrawa  mieti, 
dokada  nam  pan  baoh  ra^  prieti. 
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protos  tu  woli  idiegioe, 
3(00  pogedem  se  nemoBkagioe.« 

Capitola  MdMota  «Mlia.     Kdys  tarn 
gedao  86  blisieohn, 

teprnw  marynari  widieoha, 

80  slio  geda  sabladiwio, 

a  korab  gdo  widy  wysse. 
3635  Arnostowi  swieatowaeha, 

wftem  ginym  wiodioti  dacka, 

a^kuo:  >GiB  wieöoie  tdo  oatanem 

a  k  teto  skalo  pristanem. 

tot  gest,  gistie,  recy  smiogi, 
3640  Magnes  kamen,  tak  gemu  diegi. 

tent  korab  tahne  k  tobie, 

gens  Beieso  ma  w  aobie; 

hynt  86  BStirowe  brogie 

a  tot  wto  korabi  atogie. 
3645  tak  ta  akala  gest  w  lepkem  mori. 

ach  tot  teprnw  badem  w  hori. 

a  toho  amatka  my  nesbadem 

eelie,  ai  siwota  sbadem. 

tot  ia  gistie  tecy  moha, 
3660  gedno  kasdy  poni6  (S.  234)  ae  boho 

aawudnsi.  tot  smiem  teey, 

sdet  nam  smrti  nelse  ytecy.« 

Capüola  iedesata  9€dma,  Odpowiediet 
Amost  k  tomu, 

a^ka:  liOo  wiemeteey  toma? 
3655  vcinme  gedna  oblohn, 

gedine  pomöme  se  boha. 

ten  geni  swieti  y  mraci, 

vdnis  nad  nami  ooi  koli  raci, 

by  gedine  diabla  abawil. 
3660  kdys  by  koli  naa  oawstiewil, 

moiem  wesele  vmrieti, 

kdys  nam  bosie  miloet  raci  prieti.« 

taks  86  korab  k  skale  wstieie 

a  ten  kamen  ge  pritieie, 
3665  tak  se  ge  sylnie  drse, 

mnobo  korabow  rostrle 

ginych,  geni  ta  byli  stau 

a  k  te  Skale  pritahU 

a  take  se  shnili  biechn, 
3670  neb  tu  mnoho  leth  stogiechn. 

mnoho  steserow  tn  spade 

a  na  gich  korab  vpade 


a  takowy  hhnot  cinieohn ; 

by  sndny  den  gii  byl«  ae  donmiewacho. 

kdyi  korab  Ttwrsen  atafte,  sin 

yako  wryty  ae  nehybato. 

kdys  gii  gmiegiechn  doaü  pteatimcka, 

marynari  na  nie  zwolachn, 

a  wftem  taknto  tet  mlnwieee, 

gim  podle  boba  radiece,  seso 

aby  86  na  to  snasiii, 

Bwycb  86  hriechow  spowiedali, 

pro  swyoh  hriechow  odpnstienie 

a  pro  Bwe  dnfte  spasenie. 

a  toto  take  vlosie :  3681 

»posdrawis  (S.  335)  kaidy  mtktkj  bosie, 

by  raoila  sa  naa  prosyti, 

pted  swym  synem  orödowati, 

by  nam  akrse  apowiedanie 

dal  swe  swate  amilowanie,  30M 

bychom  to  wto  swrohowali, 

bosie  Uelo  prigimali 

doatoynie,  pokomie  k  tomn, 

sbosikrwinerosdielniewtomto  domn. 

by  boh,  geni  geden  w  trogioy  3N5 

gest  a  bnde  bes  rosnioy  — 

tei  w  tielie  bosiem  krew  gest 

a  tut  nenie  yiadna  lest  — 

pro  ten,  geni  sde  trpiel  smntA, 

chadobn,  strast  y  zamntek»  37N 

raoil  nam  milostiw  byti, 

a  wtom  hriechy  odpustiti. 

by  naa  sbawil  ohnie  pekelneho 

a  dowedl  do  bydla  wMneho, 

w  niemi  gesti  radostae  ptebywmaie      st« 

bes  cisla  y  bes  skonanie.« 

CapüoU  B9iutUa  ofma.    Amost  pan 

▼slysew  toto 
W606 :  »Wiak  ame  newygeli  pro  to, 
abychom  roskoi  gmieli, 
ale  pro  boha  gsme  wygeli,  srio 

geni  ny  diabin  ohüel  odgieti 
a  sa  nas  sa  hriesne  ymrietic 
ten  prolil  geat  swn  krew  sa  ny 
sa  biedne^  a  sa  hrietae  ktestimny , 
geho  wole  sadati  srii 

a  w  tom  geho  nasledowati, 
eoa  on  raoi  veiniti 
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8  nami  aneb  eo  na  nas  ptepoatiti, 

byehom  milie  to  trpieli 
sm  a  wftecko  za  dog(S.336)bre  pri|:eli. 

neb  by  to  byl  blaien  prawy, 

iakoito  Bwate  ctenie  prawi, 

ktoi  by  tento  s^et  woliti 

a  chtiel  sa  onen  prig:ieti ; 
sm  neb  boh  gest  powlediel  k  tomn, 

se  gedeo  (den)  w  gehe  domu 

mos  draisi  nea  weft  swiet  byti : 

tomut  ma  kasdy  wieriti. 

protoz  kaidy  bud  w  radosti 
3730  a  tiesiz  oe  bosie  miloeti. 

po  gednom  se  ipowiedayte, 

a  tielo  bosie  prigimayte, 

geni  ma  nas  wftecky  vtieeiti, 

kdys  ee  bade  da&e  dieliti 
373»  chtieü  B  tielem,  tako  k  tomo 

odpostiz  nam  bob  wsem  winno.« 

Copüola  aeduata   devaia,    AmoBt  ^ 
hrieeieoh  posna  Be 

a  kaplana  zpowieda  se, 

potom  bosie  tielo  prigimati 
3740  i  poöe  welmi  hohse  plakati, 

geni  gest  dale  OBwiecenie 

a  wiech  hriesnyok  spasenie. 

tez  y  gini  voinioha; 

wsiekni  potad  Be  sriedieoha, 
3745  Bmrti  oa  wBaky  den  cekagiee, 

a  odtud  nikam  ne  mohace. 

wftak  donida  strawa  gmiegiecha, 

do  korabow  wchodiecba, 

gens  ta  Btacha  od  dawnoBti ; 
3710  ondet  striebra,  slatta  doBti 

lesi  oby^ynie  phsmnoho« 

malot  biele  gim  do  toha 

byn  nieho,  drahe  kamenie, 

hyn  odienie,  byn  kotenie, 
37»  ondet  shnile  zetlelo  leii 

a  nisadnyt  k  niema  nebie||(S.  237)  si ; 

ktos  by  bo  cbtiel  dobyti, 

tomut  by  sla&elo  tarn  gedti, 

tat  pohriecba  ge  obleda ; 
3760  ktos  tarn  prigede,  tomu  bieda. 

koBti  clowieüe  tako  ta  bieoba, 

geni  take  w  korabiech  lezieoba. 


Capüola  i0dmd€$0ia.  Kdyt  tito  k  boha 

wsdyobaoha, 
nie  gineho  nes  snurti  tekaohn, 
tak  yaks  sa  pasem  bieie,  stos 

kym  Be  kaidy  botow  gmiegieie, 
wiak  tobo  welmi  pykaehn 
a  drah  k  draha  ptonlawaeho, 
ze  8  pobany  bo  ne  bUi, 
by  aspon  ziwotow  tam  sbili.  3nv 

kdys  Be  gim  Btrawy  nedosta, 
tepraw  ode  wftecb  radoBt  ptata ; 
chtieftet  drub  draba  posrieti, 
iako  Bkot  poöeohat  mrieti. 
ten  mor  ötiri  dni  poata,  3776 

ArnoBt  sam  Bedmy  gedno  OBta; 
nebo  Wecl  vcbo?nü  byl  bieie, 
eoi  na  tieob  sedm  sluBiefte, 
gimito  lest  dni  mobil  trwati. 
ArnoBt  wsech  poto  pykati,  S7bo 

na  to  Be  rozpominage, 
a  ctenie  bosie  snamenage : 
»Bob,  powiedie,  kasal  psati, 
kteryz  brieinik  se  obrati, 
tomu  Be  sastup  angeleky  37b& 

radnge  y  sbor  nebesky.« 
protoi  ta  nadiegi  gmiecba 
neb  pro  bob  ta  Btrast  trpieeba, 
ze  B  nade  wftemi  smiluge 
Bob  a  w&ecbny  dopieetuge  3790 

Bwebo  bydla,  Bwe  miloBti 
a  WBie  nebeeke  radosti. 
(S.  338)  CupUolm  $edmdeiaia  L  A  ktoi 

mezy  nimi  ymrieto, 
tak  gey  druhy  wynosieAe, 
p^ed  korabowy  roh  gey  poloziece.        S705 
pak  nobowe  gey  wezmace, 
k  Bwym  dietem  gey  poneBieoba, 
ta  wnada  swym  dietem  dawacha. 
Wecl  znamenaw  toto 
B  AmoBtem  pomlawi  o  to,  SMo 

atka :  »Pane  I  podobne  mi  ee  zda, 
aö  gesti  k  toma  radda  twa, 
toto  ptacBtwo  gest  zuöeno, 
Bem  po  mrsBO  naaöeno, 
iakz  brzo  voige  mrcbni  3006 

tam  Bern  dolow  sleti  b  wrchu 
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a  ta  mrohtt  pre6  odnowy 

a  snad  dietem  mladym  notsy. 

protos  byohom  nemeskigio, 
laio  koii  wolowyoh  pobledagio, 

w  ttaryeh  korabiech  kdy  by  byli, 

nalesnno  w  nie  se  saisili, 

idali  by  nas  take  wynetli, 

a  I  teto  propasti  odwlekU.« 
S816  ArnoBtweoe:  »NemeBkayme, 

ra6e  tohb  pohledagme.« 

na  tom  neohtiechn  dele  ttati 

ani  wieoe  nemeskati, 

neb  gim  gU  o  kuoti  gdleie, 
S810  proCoi  kratka  radda  bieie. 

do  staryoh  korabow  wgideeba ; 

drewe  nei  wseoky  lehodiohii, 

naleieoha  mnoho  koü  staryoh ; 

I  tieoh  nieko  wybeni  dobryoh. 
ts»  tak  86  bieehn  Tradlli 

by  dwa  w  gediiii  knoii  waili. 

Bwe  odienie  na  te  (S.  239)  wseoho, 

k  tomn  ooi  peniea  gmiegieohn ; 

k  tomn  meöe  wieli  byll 
SSM  a  Bwe  noie  naottrili, 

by  te  mohli  wyftesati, 

dali  gim  tobo  baoh  dotekati. 

wftak  86  tt68ao6  wA6eko  cini6chn, 

n6b  ^i^y  giii6  n6gml6gl6oha, 
I8S6  by  gich  t6i  nedoslohlo, 

iako  86  gieb  bratrim  8talo. 

CopUola  $0dmduafa  dmha.    ArnoBt  b 
W6el6m  na  tom  byll, 

by  86  Bpolkem  saBBÜi. 

dri6W6  n6a  saisiti  bi6cha, 
3840  toto  dwa  k  nim  mlnwiechn, 

g6  tak  vpominagioo 

a  giob  wi6ry  dotydoo, 

aby  86  saisiti  dali 

a  od  toho  86  n6wsdalowaU, 
884»  adali  by  pan  bnob  raoil  idaHti 

a  odtad  gim  wftom  pomoey. 

wBichni  W606cha:  matobyti, 

a  Blibichn  to  voinitl 

86dm6mtt  by  8mnt6k  06l6, 
1860  atka:  »Mogpan6t  m6W6B6l6t 

mnsymt  ia  sd6  ymri6ti, 


a  t6b6  wi606  n6  widioti. 

gii  Bmatk6m  n6oigi  86b6 

a  wftak,  mily  pan6,  t6b6 

proBym,  a6  to  mot6  byti, 

ra6  mi  Bwog  hni6w  odpnatitL« 

i  po66  Bwym  Brd66m  Ikati 

a  pr6naramni6  plakati, 

a^ka:  »MogBliüiot  bnobknmflyl 

gilt  8m6  od  t6b6  oddid6ni.< 

ArnoBt  bera  odpuBtionio 

i  da  g6mn  polib6ni6 : 

gin6t  t6ci  n6Tmi6gi, 

n6s  ti6  Bo|(S.  240)bn  poniödgi. 

a  pla6io6  wBiokni  w  tnleni  bi6cha. 

ArnoAta  8  W6el6m  lasiehn, 

oba  W6n  wyn686chn, 

na  t6i  mi6Bto  go  pondali, 

kdei  prw6  gin6  kladali ; 

ta  g6  polosiohn 

a  Bami  86  do  korabn  nawratiobn. 

Capüola  96dmds$aia  tfeU.   Oni  tak 

l6Bi6cha 
a  86bn  nikam  n6  hybacho. 
pril6ti6w  noh  oba  wyn686 
a  Bwym  di6t6m  w  hni6sdo  n6B6. 
di6ti  poöoobn  knosi  klwati ; 
a  oni  byli  pri  pamioti, 
poöOBta  86  W6n  dobywati 
a  8  kot6  86  wen  teaati. 
a  kdyi  86  W6n  wyfesaehn, 
na  obio  8trani6  poblodieebn, 
i  gid6ohn  odtnd  do  Bkalo 
sa  puol  honow  dobie  wadalo 
i  potechnt  wen  wyhledad, 
a  Bwyoh  towariBBOw  tekatL 
i  poöoohnt  86  Bnasnie  modliti 
a  pana  boba  wolmi  proByti, 
by  boh  raoil  wftodiny  sneBti, 
a  ony  etiri  k  nim  prinoBti. 
w  ten  6a8  mohlo  anioti 
Tcho,  8rdo6  w  Bmatoe  wrieti 
Adiitee,  maleri  Bmntne; 
by  gi  to  bydlo  vkrutno 
o  Bynn  bylo  wiodieti, 
bned  by  mnsyla  vmrieti. 
Bnad  86  g6Bti  gie  to  wo  Bnio  sdalo, 
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00  gim  80  gwti  tato  dftlo. 

Capitola  $0dmd$$aia  IIU.    (S.  241) 
Dnilinie  w  akale  kdys  ledteta, 

po  male  obwili  viteeta, 
SMO  SDO  noh  nad  nimi  leti. 

a  dwa  gioh  towariaae  eiepi. 

ta  te  take  wyteiaata, 

k  tiem  to  dwiema  tarn  ee  braAta. 

toho  (1)  poieohn  cbwaliti, 
sna  aa  pcalednie  dwa  prosyti, 

by  bQoh  laoil  to  agodnatl 

a  ge  wieehoy  abromaaditi. 

nalit  opiet  nob  nese  ae  s  nimi, 

a  towariM  poalednimi, 
Site  a  ta  oba  w  bnieido  wsadi. 

nob  mnie  by  mrcba  byla,  dieti  iwadi, 

nebotbladowitibyli; 

protoi  biechn  ae  anaaili, 

a  nosy  dawagioe  gim  rany, 
Mit  kligiee  ge  na  wto  atrany. 

a  otti  widnce  ae  an  dieti, 

a  atary  nob  od  nicb  piyö  leti, 

tut  ae  rote  wyteaaobo, 

a  od  nieb  bea  viaia  wataobn. 
s«iD  w  ta  akaln  poaledn  gdu, 

k  awym  towariiom  prigdn. 

teprawt  ae  radowaobn, 

kdyi  ae  gU  tu  pribraebu. 

Arnoet  o  aedmem  pote  ptati 
M»  a  na  poaledniech  taaati. 

weceobn :  »Panel  kdyi  w^  waeebom, 

cot  ▼  aebe  gmieti  cbtieebom, 

poUbiw  ny  y  aaaai  naa  oba 

i  wrati  ae  do  koraba. 
3880  tu  vefaii  take  twanie, 

take  bitie  y  pbikanio, 

kri6e  naywiece  po  tobie, 

a  atyakage  ptewelml  aobie. 

mnaycbom  oba  aaplakati 
am  :.  u>bo  (S.  243)  nelae  necbati ; 

a  nolte  nam  geho  zaftomnieti 

ani  kteni  radoat  gmieti, 

kdyi  apomenem  tento  ekatek, 

gebo  i^weliky  amntek.« 
tMO  waiebni  ae  w  pny  vdericbn 

a  gey  bobn  pomciebn. 


t^n  tn  konee  y  a  ginynd 

pntniky  slawnymi, 

gimi  ia6  pan  bob  awn  miloat  dati, 

a  nadewAemi  ae  amilowati,  3m» 

aA  an  aa  mote  nedogeli, 

ale  banebnn  amrt  waeU,   • 

a  pro  boba  gan  trpieli  nmobo, 

daya^gim  pan  bob  yaiti  tobo. 

Arnoet  pote  amyalem  trwati,  s9m 

a  poto  bobn  diekowati, 

ie  ee  gim  geatie  sgiti 

a  w  bromadie  tak  pobyti. 

poadwib  rnkn  k  boepodinn, 

k  tworoy,  awate  Mari  aynn,  sw» 

i  potet  na  niem  iadati, 

by  ae  raeil  amilowati, 

by  ge  waeob  brieebow  abawil 

a  na  prawn  eeatn  aprawil, 

aby  atUwtnie  pntowali,  9mo 

a  potom  gemn  te  doatali. 

ktOB  a  prawn  wiero  bleda» 

a  na  boaie  miloati  iada, 

na  oeatacb  y  wsady  prospiege, 

komni  mily  pan  buob  piege.  3966 

Capüola  üdmdMoia  paia,    Dlnbo  w 

tiecb  pnatinaob  biecbn, 
nie  ginebo  ne  gedieebu 
nea  aelice  a  k  tomn  bnby, 
to  gedae  ya|S.243)ko  i^  anby. 
aA  an  mobil  obe&  aUeaati,  39io 

wiak  gim  nemobl  cbnti  dati ; 
neb  ani  aoli  ani  obleba  mieli, 
ani  bylo  by  kde  co  waeli. 
kwietie,  kotenie  a  aele, 
to  gicb  krmie  biete  celie.  3975 

kdyz  8  bor  potocy  tecieobn, 
tebdy  tn  wodicy  pigiecbn. 
tnt  ae  gim  oplaoowalo, 
oo  80  pri  gicb  panatwie  dalo  : 
bea  kor^i^ow  wino  picbn  3980 

a  dobre  krmie  gedieebu, 
podle  toho  tancowachu : 
ade  pak  a  labwioe  pigieohn 
tot  gmieli  aa  waecku  ytieobn. 
wftak  gim  nebieee  do  amieebn  3968 

pro  buatotn  newidiecba  eebe, 
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gedine  patrieehn  do  nebe. 

hroine  hory,  lessy  gmleokn, 

mesy  nimiito  wsiokni  bludieoha. 
SMO  Capüola  iedmde9aia  «Mto.    Kdys  bie- 
cbn  mnoho  bludili, 

a  ta  niekolik  dni  byli, 

pod  gedna  hoin  prigda : 

tat  gedna  Hka  nadegdo, 

tat  drahnie  siroka  biefte 
üVM  a  w  tieoh  pastinaoh  teoieto. 

7  poöeoha  ta  ryby  lapati, 

coz  kto  ohtiel,  to  mohl  y  brati. 

ta  sktessioe  ohe&  po  tom,' 

peöecha  ty  ryby  o  tom, 
4000  ginak  gim  lepe  nemohli  sdieti, 

nes  hrncow  nemohli  mieti, 

ani  pecy  ani  toli ; 

malo  by  po  gioh  woli, 

gesto  sa  miewali, 
4006  (S.  244)  yaks  chtieli  y  roikaiofrali. 

po  te  tece  dolow  gidecha, 

tehdy  k  gedne  skale  prigideohn, 

Bkne  ta  Skala  tecieito 

u  toka,  pradoe  gidiete. 
4010  nad  Hku  yztecha  kamen, 

derweny  iakito  prnwy  plamen; 

anot  woda  poden  seto, 

hastie  mezy  Skala  te^. 

Arnost  k  swym  bratrom  weoe : 
4016  »Vzrit,  let  baoh  aoinlti  obce 

swog  diw  y  milost  s  nami. 

dali  pan  buoh,  virite  sami, 

neb  odsad  mame  wygiti 

a  skne  ten  lom  progiti, 
4020  kdes  vtiecha  mied  badem, 

a  teto  wsie  strasti  sbudem.« 

w  gedno  tat  se  poradioha 

a  splaw  sobie  vcinicha, 

o  tom  se  ptesnainie  sahna 
4026  a  gey  haiwami  ytahna ; 

prostranyt  gey  Ycinicha. 

ten  splaw  dobte  Ttwidicha. 

tat  gey  na  woda  pasticha 

a  boha  se  poraddia, 
4080  ipiewagioe  kyrieleyson, 

a  promienagice  kryste  eleyson. 


tarn  s  bohem  syehrie  pogedu, 
patriec  na  ta  skala  s  ptedo« 
Capäola  Hdmde$aia  FÜ.    Biesset  ta 

tfeba  widyohaä» 
akapanabohasnainie  wolatE;  ms 

neb  gim  welmi  tnidno  bieAe 
a  q)law  o  skala  se  tepieAe^ 
ledakdee  nimi  o  skala  vderlese, 
le  by  ostati,  kasdy  mnieto. 
s  obu  strana  säeny  bieeha,  4(mi 

a  (S.  245)  drabym  kamenim  se  ttkwle- 

cho. 
iaki  ho  biete  wehni  mnoho, 
wftak  gim  nebieto  do  toho, 
by  ge  odtad  chtieli  brati 
aneb  se  geho  dotykati,  404» 

toho  kamenie  draheho, 
yaks  na  swietie  nenie  geho. 
wietsi  peii  na  smrt  mieli, 
a  kterak  by  odtad  wygeli. 
w  te  temnosti  dlnho  geda,  *m 

diewe  nei  skala  progeda. 
gedna  swietlost  gim  se  sgewi, 
od  skaly  s  wroha  progewi ; 
nalit  drah  kamen  bieie, 
a  w  te  Skale  swrcha  dcie&e  40» 

od  niehoi  ta  swietlost  gdieie, 
w  te  temnosti  geni  swietieto. 
Yttew  Amoet  onen  kamen, 
an  se  swieti  yako  plamen, 
wece:  »Ghcy  pokasyti,  4M 

bych  onen  Icamen  mohl  srasytt 
nenecham  nikoli  toho, 
ani  protoi  stratim  mnoho.« 
a  kdyz  by  y  kamene  bUte, 
swog  med  proti  niema  widwile,  4m 

sraiy  Icamen  prawa  mocy, 
a  wAakz  pritom  s  boiie  pomocy. 
wsichni  se  k  niema  wichopieha 
a  ten  kamen  ychwatieha ; 
ssacowaoha  gey  ptedraie.  ^^ 

Arnost  weoe  tepraw  blaie : 
»Zet  boh  swa  milost  nad  nami 
dni,  to  widime  sami. 
dal(i)  nam  stiastnie  pilgeti, 
a  do  swych  lemi  se  nawratiti,  ^^ 
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teo  to  kamen  muy  trieti 

a  w  naydraui  koninie  swietiti, 

(S.  246)  kdyz  desate  komnogi 

a  gemu  wftickni  kralowe  holdogi.« 
40M  ten  kamen,  a  neniet  giny 

na  Bwietle,  tak  prawie  wtom,  geaü 
gediny. 

a  takt  gesti  paano, 

ani  o  takem  kdy  ilyehano. 

a  protoi  syrotek  dowe 
M65  a  ten  8  ptedu  w  oiesatowie 

komnie  gett  waaaea, 

a  piewelmi  eiatie  oidoben, 

geftto  dnes  ewieti  w  ni  eiatie : 

a  demt  mohn  dolidti  giatfe. 
4«eo  a  dt  mode  y  dnes  snati, 

gimi  te  dalo  gey  widati ; 

ktoi  toma  neehoe  wieriti, 

by  to  mohlo  wAeeko  byti 

prawda,  eot  gest  tnto  wtoeko  psano, 
40K  praweno  y  wykladano, 

kn  Pamberkn  ten  odday  ae 

a  te  kionyky  doptag  ae, 

geato  o  knieiateek  ptana, 

a  sprawedlnosti  prikladana ; 
41M  Yirie  y  iwie  bei  promieny, 

ie  to  wftecko  nema  mieny, 

eoi  geat  aneb  bnde  psano, 

w&et  geat  a  kronyky  wytnano. 

CapUola  aeämduaia  ama.   Onn  akaln 
kdys  progedn 
4iea  a  iako  na  awiet  wygeda, 

prndkoat  minu  one  wody, 

k  biebn  priataehn  bei  ekody. 

oetnn  ae  na  kraane  Inee, 

na  te  wdekni  widnee  te 
4116  mnieobn,  by  wtomn  oataü 

a  nio  ae  wieee  nebali. 

a  bei  (S.  247)  mala  to  ee  etalo, 

neb  ae  glm  pteatiaatnie  dalo, 

le  bob  odaod  ge  wywedl 
4iia  a  iako  i  mrtwycb  ge  iwedl. 

nebo  ktoi  boba  milnge, 

geho  wiernie  naaledoge, 

ten  amntkn  y  amrti  ibnde, 

wfteho  wesele  nabade. 

AnUt  fir  ikTiaek«  PkUologi«.   ZIL 


tei  Arnoat  naboien  bieAe,  41m 

k  bohn  nadiegi  gmiegiefte, 

le  gey  wyprawi  y  wyproi^ 

podle  awe  awate  ndloati. 

protoi  boba  iknk>waAe, 

wftaki  gey  widy  wyprawowaAe  4m 

od  prihod  y  od  idoati, 

i  od  roilitoe  bainiwoati. 

takei  tento  gaa  w  eyrobie, 

wAak  miel  testo  radoat  w  aobie. 

tot  w^  gde  od  miloati  bode,  4i3o 

geni  geati  swyeh  giate  ibode. 

tak  wiernym  odplata  dawa 

a  Bwe  dnhy  roieinawa. 

Capüola  $§dmd§9Qta  dmpä,  Bracbn  ae 

po  one  Inee 
tak  dlnby  tea,  ponie  gdnoe,  4i» 

w  hnat  a  w  lea  weliky  wniknn ; 
I  nieho  ttetie  den  wyniknn 
do  gedne  bobate  aemie, 
Arymapay  dowe  we  gmie. 
tepniw  radostni  bieohn,  4i4o 

neb  po  te  lemi  patrieehn, 
anot  w  ni  twne  y  bradowe 
twrd4,  wftaki  ne  owlem  nowe. 
w  te  lemi  diwny  iid  biete, 
gedno  oko  kaidy  gmiegieie,  4i45 

a  to  w  6eiie  ataie  gemn, 
welikemn  (S.  248)  y  malemn, 
podle  lokoloweho  bnieida 
▼  kaideho  iako  hwieida 
inamenie  kaideho,  41m 

ieny,  mnie  wtoiikeho; 
Tygropidea,  tot  ia  inagi, 
po  latinakuaneb  pilatiaky,  gim  riekagi. 
welikych  liwotnow  bieehn, 
eoi  len  neb  mniow  widieebu.  4ift5 

tak  gdnoe  ceatn  nadlapachn 
aairoka,  po  niei  te  braehn 
k  gednomn  hradn  krasnemn. 
tehdy  blideoe  ae  k  niemn 
vsteehn  yftks  eama  ctneho  4i60 

dowieka  doati  eliöoeho, 
ant  w  kratoohwiH  tnla  ae, 
vde  tyto  k  nim  odda  ae. 
nalit  to  hoapodat  biete, 
22 
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4165  geni  na  tom  hradie  wUdnieto. 

da  gim  witanie,  tak  mnieohn, 

neb  gema  ne  roKumeoha. 

wede  gey  (I)  na  «wog  hrad  oele, 

da  gim  wfteho  dosti  smielie; 
4170  Btikna  netn  pted  nie  doiti, 

odiege  se  podle  stiedrosti ; 

iaki  welmi  neslitay  bieie, 

wftalc  k  nim  pfeetiedre  ciniefte. 

a  wftem  Bwym  lidem  roskazaAe, 
4175  a  pri  Bwe  iniiosti  prikaiaAe, 

$Jby  gich  poslutoi  byli, 

a  ooi  kaie,  vcinili. 

tat se  cticha na  wlestrany, 

neb  kasachtt  yako  pani. 
4180  ten  pan  mocny  hrabie  bieie, 

ptowelmi  dobre  elowo  gmiegieto. 

Capitola  owuUsaia.  (8.249)  W  tj  iassy 
kasal  kral  wolati 

a  w^chniem  y  Bebe  byti ; 

a  ktoi  koli  nepogede, 
4185  a  k  gehe  dwora  neprigede, 

tent  kralow  hniew  bade  mieti : 

tot  kaza  wftem  powiedieti. 

prigede  w  6aB  a  w  tn  doba 

hrabie,  pogem  hoBti  b  Beba, 
4190  i  CO  Bwych  miel,  ke  dwoni  bo  braAe, 

a  iakz  tarn  brzy  doptate, 

tak  p^ed  kralem  powiediecha,  — 

neb  tiem  hoBtem  bo  welmi  diwiecha  — 

ie  hrabie  prigel  b  takymi, 
4195  B  hoBtmi  neelychanymi, 

genz  gich  w  te  zemi  newidano 

bylo  ani  Blychano. 

tat  pobiehna  na  w^  Btrany 

pannicy,  panie,  panny  y  pani, 
4200  chtiec  ty  hoBti  ohledati, 

a  kterakych  gaa  mrawow,  zkaBytL 

Capäola   osmdeiata  prwa.     Kral   to 
wzwiediew  hrabi  wzkaia, 

by  pted  nim  byl  b  hoBtmi»  roakaza. 

hrabie  yBlyftew  to  gide, 
4205  a  pted  krale  b  hostmi  prigide. 

kral  ma  b  hoBtmi  da  witanie, 

byiot  gest  Bnaine  ohledawanie 

od  krale  y  od  zeman  take 


y  od  panie  wtolikake, 

piewelmi  bo  dlwieoe,  42ie 

a  to  obeenie  mlawieee : 

ze  gza  takych  newidali» 

ani  w  gich  zeml  kdy  bywalL 

hrabie  pri|(S.250)neBe  gich  odienie 

pted  krale  na  poch?ralenie.  42» 

kral  BO  gemu  poöe  welmi  diwiti 

a  yhned  hrabie  proeyti, 

by  Be  tieeh  hosti  zbawil 

a  gema  ge  OBtawil. 

hrabie  prosba  krale  Bweho  42M 

YBlyie  bei  odpowiedanie  wAeho. 

kral  pokaBege  prikaia, 

orz  welmi  kraany  priweati  rozkaia. 

piiprawiwto  OBedlacha, 

Amostowi  geho  podacha.  4&5 

wBede  na  ten  ot  Bmieloeti, 

po6e  gej  rytierzky  bnoetL 

tak  Be  laral  y  WBichni  diwiecha, 

kteriito  na  AmoBta  patriechn. 

kral  to  Yztew  pozwa  aweho  4i» 

komomika  tagemneho, 

kaza  wftem  oiow  dobyti : 

a  coi  kazi,  to  wftechno  ydniti. 

komomik  TBlyftew  kialowo  kaianie 

y  doby  oiow  bez  mezkanie  433» 

y  coz  koli  chtieli  mieti, 

tot  kaidema  kaie  wzieti, 

iakozto  y  krale  mocneho, 

we  w&em  zboii  bohateho. 

Caipiiola  09md$$9U  IL  Wieoe  nez  do  4l4o 

roka  y  krale  bieohn 
a  ta  Be  wBiohni  naydohn 
gich  yaiyktt  y  gich  dna, 
diekagice  z  toho  hoqiodina, 
tak  ze  mohli  dobte  zbyti 
a  8  kazdym  ze  Bmla|(8.351)witi,  4245 

ze  gii  wzaonieysi  biechu, 
neb  gich  mrawom  rozomieohn. 
potom  by  pak  dne  gednoho» 
kral  miel  kratoohwUe  mnoho, 
poBla  po  AmoBta  ctneho  42m 

po  Bameho  gedineho ; 
po^  geho  welmi  proByti, 
by  wftecko  chUel  prawiti, 
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CO  gest  a  ktenik  in  gest  dalo, 
42»  ie  tarn  pritol  a  iak  se  gest  stalo. 

Arnoat  wftecko  potad  prawi, 

rod  7  wybiumie  awe  wyprawi, 

00  mn  ae  dmlo  na  mori 

a  kterak  an  byli  v  welikem  horl 
4Ma  a  ktermk  au  piiali  do  aemle  — 

to  wae  gemu  wypowiedie  — 

a  kterak  mjraleito  k  boziemu  hroba, 

pro  boh  trpie  mnohn  paota. 

to  waae  gemu  po6e  prawiti. 
«M  kral  po6e]  tiem  weael  byti 

a  dlwie  ae  welmi  a  tobo, 

kterak  an  mieli  prihod  mnoho, 

pogem  gey  na  awog  dwor  na6  hiedie 

a  a  nim  towariaky  aede. 
1270  tat  wftem  awym  lldem  rozkasa, 

a  pri  awe  miloati  prikasa, 

aby  Amoata  posluftni  byli 

a  to  wAeoko  ycinili, 

cot  kaie,  bes  meakanie : 
4276  tak  by  geho  prikazanie. 

Oapi  oimdeiato /^0<M.   Ob  meay  geden 
lid  bie&e, 

ten  airoki  nohy  gmiegieie 
*    ti  lide  oby|(S.  252}6ege  gmiegiecba, 

ae  ae  nohami  braniecha 
42Si  pfed  datiem,  powietrim  take, 

a  magioe  awe  mrawy  take, 

kdys  koU  ge  honiechu, 

po  bahnaeh  iako  letiecha: 

aaironosoy  gioh  gmenowe, 
438a  a  niemeoaky  Blatfazowe. 

BtMeti  dobte  vmiegi 

a  protoi  radi  boiagt 

tit  w  te  lemi  hrozna  ikodu 

oiniecha  y  gich  roda 
ma  a  w  ty  teay  ae  aebraeha. 

to  lide  pomezni  krali  iwieatowacha, 

le  do  sende  ae  chtie  adwihnnti 

a  wogenaky  wtrhnatf . 

Cmpäola  09mde$ata  IUI.    Nowiny  tj 
kdyi  kral  swiedie, 
12»  Amoatowi  ge  powiedie ; 

po&  poala,  laloge  tobo, 

ae  mn  ten  lid  tfcodi  mnobo 


ein!  y  oinil  bei  atraoba: 

»protoa  tebe  proaym,  bracha  1 

ra6  pomoey,  raditi 

kterak  ae  gim  bndem  braniti. 

a  gicht  obyoege  powiem, 

tak  iaki  la  ge  dobte  wiem: 

neaekat  ani  take  bodu, 

gedno  attelba  cinie  aakoda.« 

»Kai  wieckniem  botowa  byti, 

Arnoat  weoe,  totot  mi  ae  ada 

a  k  toma  geatit  ma  radda, 

to  odemne  giatie  wiea, 

gedno  na  wogna  zapowies, 

a  k  gednoma  dni  ae  kaa  agiti, 

a  driewe  nea  ge  aem  paatime, 

as  gim  ikodu  yd|KS.  253)niuie.« 

poala  kral  na  waecky  atrany 

po  w^ky  lidi  y  take  po  pany, 

by  waickni  wogenaky  watali 

welicy  y  take  mali, 

k  gednoma  dni  aby  byli. 

kdyz  to  bieeha  vcinili, 

kaidy  prigew  botow  bie&e, 

lakz  ta  aemie  wnadu  gmiefte. 

bracha  ae,  nephitel  ptagio 

a  Amoata  poalucbagic. 

iaka  gim  ten  rozkazal  bieie, 

kaidy  na^  tobo  patrieAe. 

tat  aobie  dobru  mysl  wsecba, 

nebo  giz  ty  lidi  widiecha. 

ondet  woyako  lezi  cele, 

Arnoat  wsem  kornbew  amielie 

a  awycb,  coi  poaluAnycb  gmiegieie,     43S0 

ciniH  tak,  yaki  kazal  bieie. 

CapUola   09mde$ata   pata,     Wogako 

wiecko,  6oz  kral  gmiegie&e, 
Amoata  poalaiüno  bie^. 
tak  korahew  Amoftt  w6eli, 
zdwize  ae  na  nephitely,  4S3S 

y  ti,  coi  giob  gmicAe  a  aebn, 
doaieiecbat  giob  atran  obn. 
hrosne  rany  gim  dawacba ; 
mnobo  zbicha  y  zgimacbo, 
ie  maayoba  ae  obratiti,  4S40 

a  dmzy  na  babna  bieieti, 
tteti  na  blatinie  biecbu. 
22« 
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a  iaks  bno  gich  dobiiraeeba, 

nemohac  tarn  k  nim  prlgiti, 
4345  anii  gim  oo  voiniti. 

wftaki  Arnost  y  s  swymi,  ktoi  biefte, 

po  nioh  do  sende  bieslele, 

hrozne  (8. 254)  rany  gim  dawage, 

gedny  tepa,  gfne  gimage. 
4S60  kral  gim  se  et!  diekowaAe, 

a  odplatiti  slibowale. 

do  ttetieho  dne  tu  biecho, 

hrosnu  ikodn  ydnloha 

na  lidech  y  w  semi  k  toma 
43r  5  i  na  wteükakem  domn. 

tu  lemi  kraanie  pottecha, 

a  k  toma  bog  mocnie  obdrieclro. 

Capüola  otmdeaata  iuta,    ECral  po6e 
gim  diekowati, 

Arnoatowi  slibowati, 
4340  a^ka:  »Coi  ia  mam  sbozie  sweho, 

ade  y  kdes  koli  gfnebo, 

to  maft  pri  swe  mocy  mieti, 

B  nieho,  co  choeft,  yciniti, 

neb  s  towarissi  ewymi, 
4S6Ö  B  tiemi  hrdinami  dobrymi. 

neb  8te  mie  y  mn  zemi  spanili, 

a  nephitelom  mie  obranili. 

protoit  twym  bratrim  diekugi 

y  gim  mn  wiern  sHbogi, 
4370  008  chtie  striebra,  slatta  braÜ, 

to  ckcy  milostiwie  gim  dati. 

nebo  toho  pri  me  ctnoBti 

mam  mnoho  a  prielis  dosti.« 

ta  semie  oswobotena 
437»  by  sironoicow  zbawena. 

wiece  na  nie  negmiegiechn, 

iaki  ge  tu  pobili  bieobu. 

kral  da  Arnoatowi  kniesctstwie, 

a  Weclowi  podatnpi  hrabBtwie. 
4380  do  tiecb  sam  kral  kragin  b  nimi 

gede,  8  mnimi  bijKS.  256)d!nnymi. 

wygesd  gim  sam  kral  vcinii 

vkas^^  lessy  y  diediny 

i  wie  mieata,  brady  take, 
4385  k  toma  bory  wielika\e. 

kaldy  %  nicb  co  cbtiel  mieti, 

to  gim  basal  wAem  obgeti. 


w  to  80  sbosie  Twasaoba 

a  wiicbni  se  gim  boldowaebo. 

kral  pak  oba  8  seba  poge  43m 

a  na  ewog  brad  8  nimi  doge; 

Laoema  aobie  gmeno  miegieAe, 

neb  brozny  w  swietloBtt  bieAe. 

Lacema  te  w  swietlosti  plowe» 

Bwietlonose  öesky  slowe.  43» 

tat  byl  WBsel  8  tiemi  boetmi, 

8  brdinami  dobroboetmi. 

tn  byl  kral  do  dne  sedmebo. 

dacba  gim  dosti  wAebo  dobrebo. 

tat  pak  odpaatienie  wseöbn,  44oo 

a  odtod  ae  wsickni  roagecba. 

CapUoh  oimduata  VIL  Arnost  dobra 

woligim 
vkasowal  lidem  swym, 
casto  na  swog  dwor  ge  swsto» 
a  to  wAeoko  gim  dawato,  4405 

coi  se  gema  w  semi  dostalo ; 
tobo  bnd  mnobo  neb  malo, 
wAeoko  stiedte  rosdawal, 
nialo  tobo  sacbowawal, 
a  80  wAemi  dobrotiwie  4410 

nakladal  y  milostiwie. 
a  protos  gey  milowacba; 
k  toma  nie  ne  iadaeba, 
by  z  te  semie  neb  s  giob  rodu 
mieliby  kdy  lepei  bospoda.  4415 

Wecl  brabie  tes  cinieie; 
(S.  256)  coi  ma  se  kde  dostanieto, 
tot  gest  mesy  Bwe  rozdawal 
a  k  toma  ge  testo  swawal, 
k  nim  se  dobte  ykasage,  4420 

a  pro  niebo  ge  milnge. 
protoi  gebe  poBla&ni  biecba, 
a  cos  kasal  ycinicbn. 
iako  by  se  tu  byli  srodili, 
aneb  k  toma  sbosi  prirodili :  441s 

tak  poctiwosti  Bwa  priprawUi. 
a  proto  wAecbny  mi1o?rali. 
w  kasdet  zemi  dobro  bywa, 
ktoE  80  cti  lidi  dobywa ; 
dob^t  80  kasdemu  bodi, 
spielet  pomos  neslit  vsskodL 
tobo  se  oni  drsiecba, 
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a  8  lidmi  pleknia  nakladaelia. 

CmpUoU  otmdmaia  otma.   Pldc  Arno- 
Btowi  pnwieohn 
44»  o  gednieeh  lidech,  geni  bieehn 

odtad  podal,  gmii  ta  bieohn, 

a  weliku  aakodv  gim  oiniechoy 

lenii  y  lidu  wlemn, 

ktenoy  gsu,  prmwieeha  genra. 
44M  Yisi  ptesairoke  magi, 

ghniito  tielo  odiewagl ; 

nidiA  ladoeho  seniagi, 

ani  na  aobie  kdy  miewagl. 

a  gaat  p^ewelmi  sylni  k  tomn 
44tf  a  widyt  leiie  kromie  domn 

na  poU  bei  stradia  wtoho, 

chtleoe  podttupiti  kaideho. 

castoi  an  banbn  dniU 

kralowi  a  lami  an  w|(S.  367)geidiU. 
44M  Amoat  ty  nowiny  iwMie, 

ybned  na  wognn  sapowiedie; 

a  kdys  ae  wiiekni  aebrachu, 

do  te  lemie  ae  pribracbn. 

naleina  ge  na  poli  widornie 
44U  yaaaky  pfewelmi  neakiownie; 

ani  w  kraanyoh  atanieeh  leiie 

a  pied  tiemito  nebieiie. 

tat  ae  Araoat  odda  awymi, 

a  lidmi  dobre  priprawnymi, 
44aa  na  ty  lidi,  na  gioh  atany, 

rveet  aobie  yproatrani. 

kioine  rany  gim  dawaehn, 

ai  gim  yaai  Takakowaohn. 

wiak  oni  ten  Tmyal  miegiechn, 
4Ma  w  liiomadee  ae  diüeckn, 

k  Arnoatowi  ae  tiaknnoe, 

geho  amieloati  newiednoe, 

tak  ie  Arnoat  praey  gmiegieae, 

i  coi  ginyoh  a  iiim  ta  biefte. 
4Cia  tak  oely  den  boftowaohu, 

mnoho  raaakaw  aginiacha. 

a  lUoha  gleh  podle  toho, 

Taaakow  pH^elmi  mnoko, 
"nikame  ae  nebybacha, 
4iia  ta  na  bogiati  oataeho. 

te  noey  kaaaeha  atati^ 

a  wieeky  raaiene  ywaaalL 


pak  Arnoat  na  laytHe  gede, 

waicka  aemi  ta  progede, 

tepa  pofad  y  gimage,  44M 

gich  pokoiow  doby  wage. 

aedm  dni  w  te  aemi  pobyl, 

a  pod  aweho  krale  gi  podrobü, 

ae  ma  maayli  holdowati 

a  wiee  gema  dani  dawati.  44« 

ta  Arnoat  kraU  wakaaa, 

(8. 268}  iaki  ae  atalo»  prawiti  roikaia. 

kral  wtoho  po6e  ptati, 

a  pote  welmi  diekowati, 

on  y  take  geho  pani ;  44M 

nebo  Amoat  na  wto  atrany 

pokog  a  mier  gim  einieie» 

yaki  to  naylep  ymiegieie. 

neb  w  ty  6aaay  awatba  gmiecka, 

kral  B  awymi  weaeli  bieeha.  44» 

Amoat  a  Weelem  radoat  gmiegieata, 

a  waeoky  lidi  roapaatili  bieata. 

Capäola  ottndemta  dmoä,  Gednu,  geni 

a  Amoatem  bieeha, 
tit  o  kratoohwili  mhiwiecha, 
pmwiec  gema  diwy  nowe,  4M0 

ae  bliako  w  gednom  oatrowie 
ptebywagi  Pigmenowe, 
tot  gaa  piedimaiikowe ; 
ginehot  gieati  nemagi, 
ptaeie  wageoka,  gern  abieragi.  4M» 

to  yalyftew  Amoat  aebra, 
aedeaate  ölowiekow  wybra, 
do  te  lemie  bogem  pta  ae. 
a  iako  a  awymi  webra  ae, 
pote  ae  na  krali  ptati  46io 

a  la  ftkody  alibowatL 
kral  to  awiedie,  a  awymi  gede 
a  p^ed  Araoita  prigede, 
po6e  witanie  dawati, 

raci  11 00  V  nieh  bratl ;  ttis 

podeehat  geho  pobieieti, 
ehtielliby  eo  od  nieh  waieti. 
Amoat  ne  rodi  ni6ema, 
gedno  by  powiedieli  gema : 
»um  ate  aiwi,  yok  ae  mate  46» 

a  na  koho  nay|(8. 159)wieee  dbateti 
kral  gema  yhned  odpowiedie : 
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»Tot  ia  loMe  powiedie. 

w  teto  lOBi  ptiky  Bame, 
4531  gtobs  ii«7wiee  m  TttTdame., 

protM  By  hniewj  swymi 

ploda  Bikdiei  neotUwimi. 

neb  ptaey  gsa  to  tak  sli, 

ooi  w  semi,  wie  vmori, 
4ftS0  y  s  nas  kterohos  popadnu, 

tut  iia&  wiickni  spadna. 

ta  gey  tak  dlnho  oblugi, 

ae  gey  do  bbiÜ  vkligi. 

protos  pod  lernt  domy  mame,     **   ' 
45)  a  dem  ee  gim  oaywieoe  branieme.« 

Arnott  welmi  ee  diwieto, 

le  kaidy  niiek  biefte, 

sadny  nemohl  sahnati 

ani  nikama  dotahnnti 
4M0  kolenu  gich  nay  wysieho 

ani  clowieka  naymensieho. 

tit  BQ  welioy  nebyli, 

hubeniet  by  se  bili. 

Arnost  na  ty  ptaky  pta  se 
4645  a  iaki  brso  gich  dobra  se, 

abichn  ptakow  welmi  mnoho. 

kralik  prosieie  geho  z  toho, 

a  by  racil  gich  kral  byti, 

a  se  ma  rad  chee  postupiti. 
4550  Arnost  nedbage  nie  na  to 

pote  geho  prosyti  sa  to, 

by  dwa  s  swych  lidi  chtiel  dati 

a  gey  tiem  dkrowati. 

toho  ma  neodpowiedie ; 
4555  wybniir  dwu,  pre6  s  nimi  gede 

V  weseli  y  w  radosti, 

mnie,  by  gii  boiowal  dosti. 

Capüola  dnoaddetOa.  (S.260)  Zatiem 
gedna  semie  biete, 

ta  Kananea  slowieie. 
45M  w  ni  obrowe  ptettywachn, 

a  mnoho  semie  pod  se  tladeohn, 

wysocy,  mocni  a  neekrowni, 

pteweUkym  stromom  rowni. 

knd  E  te  semie  mnoho  gndegiete 
45«5  semi,  gezto  pobil  biete, 

se  mn  wsichni  holdowachu 

a  dan  welika  dawacha. 


ten  do  ArymiqMy  biete 
kraU  poslal  a  to  ehtiete, 
se  ma  mnsy  da&  platiti 
a  nebo  ge  ehee  habiti. 
kral  to  Yslytew  na  wte  strany 
posla  po  hrabie  y  po  pany, 
pote  s  nimi  se  raditi, 
chtie  se  w  tom  podroblti 
Amoet  k  te  raddie  powiedie 
atka:  »Lepsit ia warn  wiedie. 
by  tak  w  nasich  semieeh  kto  bjl, 
nes  by  ma  se  tak  podrobil, 
sam  l^  se  na  swe  eti  yrasyl 
a  toho  by  wieo  ne  cabyl; 
krall  I  chceili  mu  rada  mieti» 
maA  toma  odpowiedieti 
arka:  sam  sehe  y  semie  k  tomn 
neohcel  podroblti  nisadnemo. 
wb  choeft  8  pokogem  rad  byti, 
moseA  to  se  eti  rad  prigieti; 
take  nelitage  sebe, 
bra£  ma  se,  dokads  stawa  tebe. 
mosess  ma  se  dobte  braniti, 
mb  raoiss  to  yciniti.« 
TSUo  99  jnii  M  kapitoU  d9wad€9aia  /. 
(&  361)  Kral  rka:  »Dobfte  radtt 
a  prawa  prawda  prawU« 
1  kasa  posla  ptati 
a  tes  roskasowatL 
posel  te  teoi  neohwale, 
1  gide  säem  pted  sweho  krale, 
pote  gema  tes  prawiti, 
se  ma  neohoe  nie  platiti : 
»a  tot  wsse  geden  radiete, 
sotniet  ml  do  litek  biete, 
kral  by  se  rad  byl  dal  tobie; 
ale  tento  yako  robie 
wsichna  radda  wydawate 
a  sa  wteoky  odmlawate.« 
kral  to  si^latiw  prisese, 
a  bera  to  k  swe  wiete, 
se  gey  wsdy  chee,  toho  maleho, 
sabiti,  Amosta  ctneho. 
to  kral  Amostowi  wskasal, 
na  wogna  wtem  wstati  kasal. 
sagiste  to  Arnost  slysiete. 


w 
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16  ten  obr  piet  sei  miegieie 

Hdu  8  sebn  wybonieho, 

I  ginnyoh  obröw  wybnneho. 

take  ae  tito  sebnohn, 

tat  Arnosta  posluchachu. 

roskasal  meöe  dielati 

a  odienie  dospiewati 

I  f  elesa  ooeliweho, 

podle  obyöege  Bweho. 

kdya  se  Btrhna  wdohni  w  hromadu, 

ta  gim  Arnoat  da  da  raddu, 

arka:  »Badeli  to  byti. 

se  obrowe  k  Dam  prigiti 

magi  Bkrae  les  neb  hory, 

sagiste  to  wiefte  mi  ^ 

tak  iaki  tem  widiel  hroineho 

od  nich  poKS.263)Bla  welikeho  — 

k  tomn  warn  choy  radda  dati: 

ma  to  kaidy  inamenati. 

kdys  wgeda  w  les  hledaglee 

a  po  nas  te  tiefice 

a  na  nat  hledagloe  widory 

8  swymi  dlohymi  socbory, 

tiemit  nebadn  mocy  roiwoda  mieti, 

bledays  kaidy  w  nohy  biti. 

tady  se  gim  dame  snati, 

mosyt  gioh  kasdy  s  nami  ostati.« 

Cüpüola  ämHii—ata  druha.    Taki  na 

wognn  se  sebraoha, 
kto  ta  miel  byti,  wstaobo. 
Bttrawn  nesa  gim  slonowe 
a  podle  nieh  welbladowe, 
podle  tobo  dromedarl, 
swieri  a  wielike  twarl : 
tit  strawo  wtom  nesiechn 
a  na  niekteryoh  gediecha. 
geden  gim  ykaaal  bieie, 
gOM  take  s  nimi  gedieie, 
Um  les,  sknen«  obri  mieli  glti. 
ta  se  Amost  kaaa  rosloiiti, 
wssl  wogstie  prikasa 
a  tigiti  se  gim  roikasa. 
toloMsylnibieeka, 
tek  iaks  tüo  ge  slysleeha. 
aalt  krosnym  twnkem  swneie 
a  ssiroee  welmi  binde. 


moht  se  gest  kasdy  strasiti 

a  deeb  obrow  ta  nedoöekatL 

Cbjn  tUw4uU9ata  trdis.  Obrowe  kdyiMM 

lessem  gdiechu, 
drah  pted  d|S.263)rohem  se  tiskniecho. 
Amost  s  swymi  sem  wyskod, 
swym  meöem  na  wto  strany  itoei« 
hasege  se  gich  w  bolenie 
a  drohe  take  y  w  kolenie.  4IM 

brosne  raay  g^  dawachn, 
ai  gim  nohy  vskakowacho. 
tat  kaidy  iako  bnk  lesieto» 
a  na  semi  gey  dotepieAe. 
tnt  tiech  obrow  mnoho  ibicha,  4S70 

hrosnn  rota  poloiicha. 
aA  kto  soehor  wsmaohaie, 
se  rad  vderiti  chtieto, 
ale  driewie  ma  braailo, 
kasda  rann  sastawilo.  467» 

by  ten  bog  bylkde  na  poli, 
nisadny  by  tiechto  nikoU 
ostaw  siw,  to  smiegi  recy 
a  ne  taynie  powiedieti. 
dwiestie  obrow  w  iesse  sbiehn,  4660 

kromie  tieeh  co  ranicho. 
gini  öekati  nesmiechu, 
ooi  mohac,  sase  biesiechu. 
nei  gediny  ostal  biete, 
s  tiem  Araost  hrosny  bog  gmiegiefte.  4666 
neb  gey  po  sobie  wyladi 
B  lessa  a  proto  gey  stradi. 
Arnost  take  b  swe  ohytrosti 
do  lesase  s  nim  pasti. 
a  on  wida,  ie  gioh  nenie  wieee  46io 

s  tiemto,  a  mnie  by  byl  dietie, 
do  leäsa  s  nim  vbieie 
a  prwe,  nei  ho  dobieie, 
Araost  na  swe  raoe  kri6e. 
tat  gidi  snad  dwadoet  wynice.  46is 

okolo  obra  skakachn, 
aa  ma  y  nohy^ssekachn. 
soehor  ma  mocy  odgeoha, 
a  bei  dieky  %  roky  wsecha. 
Arnost  neda  ho  dobyti,  4760 

(8. 264)  obr  mnsy  ma  sübiti, 
BS  chee  wiesen  gehe  byti, 
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a  geho  dobreho  hledietL 

te  noey  itany  tu  roibichn 
4706  a  Bwu  hrdoet  okaiacha. 

tri  (dni)  ostachii  potom, 

iaki  prawie  knieliy  o  tom. 

Bwn  hrdosti'to  ydlniü, 

a  obrom  Be  ostadilL 
4710  ArnoAi  b  Weolem  wsemle  radu 

obni  ohladagi  geho  brada, 

ant  61owiek  mlady  biete, 

patnadBte  leth  Bobie  gmiegiefto. 

kaBaohn  geho  dobte  Btrieoy, 
4715  a  001  ehee,  w&ooko  idietL 

Capiiola  d09ad4$$aia  (ML   Kral  B  Ar- 
noBtem  y  b  tiem  Bborem 

k  domowl  gecha  Tprkem, 

magio  radoBt  y  weaele. 

tat  gioh  kial  wftecb  proey  celie, 
4790  aby  na  geho  hrad  geli, 

B  nim  kwaa  y  kratoohwil  mielL 

prigedn  w  hrosne  radoBti, 

ctiechat  ge  a  wftem  dachn  doBti. 

kral  poöe  Amosta  otiti, 
47)5  pote  gey  y  wiecky  dariti, 

i  lemane  coi  gich  tu  biete, 

kaidy  AmoBta  otiete. 

ooi  gich  B  nim  biechn,  wftecky  darichn, 

a  roiliönn  6eBt  gim  oiniecho. 
4780  iaka  kto  oini,  tak  gey  gmagi : 

wiemehot  po  wiete  inagi ; 

ale  ktoi  eti  newiemeho, 

tent  gU  nedba  iboiie  sweho; 

neb  ge  hanebnie  vtrati, 
4785  a  tiem  Bwe  hanby  neBa||(S.  265)plati. 

Cajntoh  devadsiata  etvria,    Kdyz  gii 
odpoBtienie  wiecho, 

a  odtad  wMchni  ae  rosgeoha. 

Amoftt  na  Bwe  knieietstwie  giede. 

a  kdyi  b  Bwymi  domow  prigiede, 
4740  poBla  po  Bwe  wteoky  aemany. 

k  niema  Bgedn  ae  ti  pani. 

coi  mn  kral  dal  iboiie  Bweho, 

a  toho  daril  gich  kaadeho. 

cos  gim  kdy  roakazal  take, 
4745  toho  poBlnani  byli  wBBake. 

taket'AmoBt  ctnie  Bobie  cinili 


ae  krall  dani  dobyl 

a  B  neptatel  ge  wyprawil, 

k  tomn  ginyoh  mnoho  podrobiL 

ktoi  wiemie  dni,  41bb 

aamt  aobie  atieatie  pridnL 

takeit  AmoBt  Bkntky  Bwymi  y  alowy 

poBlniil  wiomie  kralowi, 

a  on  gemn  take  dal  odplata 

a  toho  miel  maln  Strato.  47» 

a  wlaki  boha  na  pamieti 

BloBie  kaidemu  mieti ; 

naylepe  bohn  sloilti, 

neb  ten  mote  odplatiti 

Btiedtegi,  nei  dnie  kteri.  47W 

tent  kaideho  Bmielie  obdari. 

Capüola  dewadsioim  paia,  Myal  Arno- 

Btowa  biete, 
se  wsdy  k  bosiemn  hrobu  ohtiete; 
byt  mn  pan  boh  toho  raoil  prieti, 
po  tom  ardoem  pote  wrieti.  4ib5 

na  samorakyoh  btesyoh  biete» 
geato  geho  hrad  lesiete. 
gednn  s  gitra  ae  tolage, 
a  k  milemn  (S.  266)  bohn  wsdyohage, 
wste  korab,  an  aem  biesi,  477o 

besdieky  gey  wietr  pndL 
tak  iaks  k  btehn  ae  prichyli, 
tut  ae  AmoBt  neomyll, 
ay  pote  gey  shledowati 
a  tiem  witade  dawati,  4775 

mnteninom,  gens  aedidi 
w  tom  korabie,  gens  prigeü 
s  koraba  napted  wygdn; 
wddaii  pfted  Amoata  prigdn, 
hlawy  gemn  klaniegice,  47W 

s  witanie  mn  diekngice. 
potechnt  geho  taaati, 
mohnli  ptea  noc  (oatati) 
na  ptedhradi  pri  pokogi? 
powiedie  gim  woli  awogi,  4785 

ie  to  mohn  ydniti, 
1  kasa  wtem  mimn  byti, 
Bwym  lidem,  aby  ndend  byli 
a  gim  nie  ne  ptekaselL 
hoste  podle  mrawu  ctneho  478| 

Ystewte  tak  dechetnaho 
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tok  ttiedte  Toinioha, 

Arnotta  dobfe  dArioha. 

Aniost  kdys  na  gieh  Btiedroat  wihlede, 

jioiwaw  gfch,  na  hrad  ge  wode» 

poöe  gieh  snasnie  tasati, 

kam  gedn,  kam  se  chtie  brati. 

geden  mn  odpowiedie, 

atka:  »Totpane!  iapowiadie. 

betem  se  k  boaiemu  broba 

sswnknpi.  protakuidoba 

lepe  mosem  vdati 

wsiohnn  y  prodati 

oesli  ginde.«  k  tomn  Arnoat  weoe  : 

»Powiei,  miiy  brachn  I-bnoe, 

gest  li  tarn  pokoyna  oeata 

do  toho  bosieho  mieata?« 

odpowiedie,  le  dawagi, 

(S.  267)  k  tomn  kleyt  weiiky  magi, 

na  liwoty  beipetenatwie. 

Arnoat  rka:  »Geat  li  alioenatwie 

w  te  semi  neb  pokog  take? 

pakli  an  lawady  iake?< 

Capilola  dewaddttata  snta.  Onodpo- 

wiedie:  »Walegi, 
a  hrosnie  proti  aobie  bolngi 
kial  babilonaky  a  kral  vbianaky : 
ta  dwa  teato  böge  magi. 
tot  wiem  a  dobfet  magi.« 
Arnoat  otaaa  pak  geho : 
dnieli  eo  lytienkeho 
aneb  pro6  ta  dwa  walegi» 
dobMi  a  walku  ymiegi? 
mnrenin  mn  odpowiedie/ 
atka:  »Tot  ia  dobte  wiedie, 
•e  <(  Babiloila  kral  pohanaky, 
ale  I  Ybiana  kral  Kieatiaaaky, 
kn  pohanake  ehee  wiete  pripnditi, 
a  ktatianakeho  prinntiü, 
by  wieril  w  boba  geho, 
Kaehometa  tak  fe6eneho 
7  w  gine  bohy,  ohtie  tomn 
by  gim  obietowal  k  tomn. 
Babflonaky,  tak  mlnwieoe, 
peniei  y  lolda  da  wieoe. 
caatotan  ae  bogem  MU, 
mnohe  meiy  Bobn  abili. 


a  giz  1  Babilona  giatie 

a  (priaeie)  pii  awe  oeiatie, 

le  ehee  krale  kreatianakeho 

aablti  Vbianakeho, 

aneb  ae  gemn  klanieti, 

a  bohnom  obieti  dawati ; 

kromie  le  primierie  magi 

weteadopnolleta.  tot  ia  magi.« 

Anioat :  »Qeatli  twrdott  (8.358)  witaaa. 

mntenin  mn  to  ykaaa, 

Mul:  »Co  Bobie  alibie 

tot  ptewelmi  twrdie  draie.« 

Arnoat  weee:  »Tot  mi  ae  libi, 

ie  kto  eo  drnhemn  eübi, 

by  to  plnie  dnal  gemn, 

a  tot  alnaaie  dniti  kasdemn.« 

Cajntola  dBomddunia  mdma,     Weeti 

pogem  Arnoat  tyto 
weee :  »Giatie  ada  mi  te  to, 
ae  ohoy  waA  towaria  byti 
a  8  wami  ae  wyprawiti ; 
neb  aem  ae  aalesel  dawno. 
tot  k  me  myali  nenie  siawno. 
nerodtei  ae  adalowati, 
nebot  neehoy  waa  aoatati.« 
oni  naü  a  toho  hledaehn 
a  oto  ae  ahledawaehni 
diwieee  ae,  le  Arnoat  b  awymi 
lidmi  welmi  mnn^ymi. 
▼itew  Arnoat  mndlee  prawy 
gim  awn  prihodn  wyprawi, 
odknd  geat  a  kterak  ae  dalo, 
kterak  mn  bo  na  morl  atalo, 
a  kterak  geat  priget  od  krale  — 
to  giip  powiedie  na  male  — 
tak  geat  einil  mnoho  gemu^. 
k  tomn  aamemn  atieatiemn  (1) : 
tna  mlnwieto  mnoho  o  to. 
powiedieohn  geqjin  toto, 
ae  ehtie  to  w^  yciniti 
ooi  kale,  y  poalnaiti, 
ae  ehtie  gey  |:adi  priweati 
a  do  te  aemie  doweati, 
gena  Vbian  gmie  ma  aobie : 
panel  totBlibngemtoble; 
racilit  bnoh  toho  prieti. 
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a  Bleho  poKS.  369)  wietrie  ottrieqr. 
ArnoBt  Weclowi  roskas* 
a  gema  prigeti  prikasa, 
a  Bwym  ae  kaia  hotowati, 
cot  tteba,  priprawowati ; 
k  tomu  hoati  welmi  otieto, 
a  to  gemu  ptedobte  aluiMe. 
CapiMa  dmoadtU$ata  omnti,  Tayiiie  le 

priprawowaoha 
a  na  korab  sspilowaohu, 
iakoby  tiem  hosti  otUi, 
001  do  koraba  nosyH. 
ArooBt  komorniky  gmiegieto 
dwa,  gimitp  dobte  wierieie. 
kaia  striebro,  zlatto  brati, 
a  na  korab  to  dodawati. 
ta  oely  den  ten  noBiechn, 
a  nocy  k  toma  pridniohu. 
kdyi  gii  pted  paolnooy  bieie, 
ArnoBt  dwohminy,  geni  gmiegiese, 
kaia  Be  hotowu  mieti 
a  gim  do  koraba  wgiti. 
pak  in  b  Weclem  wiemle  radn» 
braeha  ae  b  onoho  hradn ; 
do  koraba  wriokni  waedn, 
a  odtad  pre6  yhned  pogeda, 
pomcteoe  giz  bohn  kiale 
y  wBickn  lemi,  Btare  y  mlade. 
kdyz  to  kral  swiediel  biete, 
hroiny  arnntek  toho  gmiegieto; 
kaidy  dowiek  pykal  toho, 
y  bylo  aamatkow  welmi  mnoho 
po  AmoBtowi  dobrema, 
po  tom  moai  ftlecketnema. 
neb  ae  ke  wtom  dobte  sachowal, 
a  Bwa  teBt4>o||fS.270)ctiwie  oanowal, 
le  gey  kaidy  welmi  chwalil; 
ladny  toho  geat  nemalil. 
neb  kioi  geat  otneho  yroaenie, 
gmat  k  toma  mieti  mrawy  otne, 
toho  chwala  naaledoge, 
a  teat  geho  se  obnowoge. 
k  toma  alaftie  prawda,  wiera, 
amieloat,  pokora  y  amiera, 
HtoBt,  ctnoBt  y  k  toma  atiedioat, 
a  proti  neptatelom  oatroat 


ktoi  Be  w  to  raeho  odiege, 
wladyt  Boble  dobfe  idiege. 
Qytofa  dmDmdd$9aia  dmoaim.   Tito  na 

mori  pogeda, 
nemeftkagio  ptod  ae  geda. 
matenine,  gern  ta  bieeha, 
AmoBta  pfewelmi  etieehat 
Blasiti  mn  radi  ehtieoe, 
a  cos  kaia,  wto  voinieoe. 
na  moH  poapola  biecha. 
dloho  koraba  neibyeha. 
tat  BO  weia  dwa  miedeee 
a  k  toma  dobte  wieee. 
geden  maryna^  wyhlede, 
ta  ten  krag,  kdea  bieÜe,  ahlede ; 
po  tom  vite  hrad  Ubian, 
na  niemi  byl  te  lemie  pm. 
pote  wtom  to  iwieatowati, 
a  na  nioh  kolate  ladati. 
)Ldyi  TBlyAe  Amoat  toto, 
radoBten  byl  welmi  pro  to ; 
pote  Bwym  hlaaaem  ipiewati« 
boiie  pomocy  iadati, 
by  boh  pro  Bwe  vmatenie 
y  pro  Bwe!Bwate  wikrietonie 
raeil  gim  pomoenik  byti, 
(S.  271)  a  k  Bwe  awate  miloati  prigietL 
la  tiem  ae  k  bieba  prlatrdeho, 
kotwy  ▼  mote  poatieha; 
odtad  weeelie  wygda ; 
a  kdyi  na  woBtrow  prigdo, 
tat  nadegda  oesta 
k  gednoma  kraanema  mieata ; 
nad  nimi  hrad  Vbian  bieie, 
welmi  bohatie  leiieto. 
odtad  kral  y  lemie  pan 
gmiel  Bobie  take  gmie  Ybiao. 
'Amoat  hoapodate  etneho 
kaia  ptati  y  bohateko. 
mnteninowe  to  yeinieha, 
dobre  hoepody  dobyoha, 
w  nii  gim  waloka  pottoba  dali, 
coi  Bami  gedine  roakaaali 
biele  pted  dornen  weliky 
blak  na  wtaky  den  pro  ty  reky ; 
coB  Amoat  koboltow  gmiegleae, 
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tomut  86  kaidy  diwMe. 
tat  niiiteiiiiioai  öMt  UeAe ; 
Aniost  take  ge  pi^welmi  otieAe, 
ti»  goDl  8  nim  um  mori  byli, 
»  gey  w  ta  semi  priprmwili. 
gednu  pak  g8a  um  ytrobi^ 
lawoU  hoBpodate  k  8obi6, 
po6e  86  na  kral6  ptati 
a  na  niebo  86  taiati, 
waleli  aneb  iak  ptebywa, 
ttebali  mn  Hdu  bywa? 
hospoda^  powiedie  gern«, 
iakoi  alniie  mnsi  etnemn, 
arka:  »Tot,  pane!  tobiepowiem, 
tak  w  kragi  ü  dobte  wiem, 
S6  sde  moM  bohat  byti, 
kdyi  mn  gedno  eboea  sloaiti. 
nebot  woid  bohaty  (S.  273)  dawa 
podle  knieieeieho  prawa.« 
Arnoat  po66  W686l  byti, 
hoapodafe  tak  prosyti: 
»Baö  to  krali  powiedieti, 
cbee  li  mie  w  awe  alnibie  mieti« 
a  na  tom  86  8  nim  oatawi, 
S6  mn  M«t  oiow  priprawi : 
at  ty  knpi,  a  aolöia  k  tomn, 
a  0O8  nam  pottebie  komn 
odiewn  swelio  prawa, 
podle  one  leode  mrawa, 
tak  iaks  widne  gini  toto 
etieehn  ge  ptowelnd  pro  to 
i  pro  öeat,  genl  ta  plodiechn, 
wsiokni  ge  obetole  etieehn. 
tak  hoapodat  hoati  toho 
pted  kralem  ohwaU  geko  nnoho 
i  prawi  o  nieh  smielie. 
knü  mn  kaaal,  aby  smielie 
1^  prikaial,  pM  nim  byti 
a  k  tomn  gioh  wtoeh  proayti. 
a  8  tiem  hoapodan  prigide. 
Amoat  valytow  to  y  gide. 
kral  gey  prüaw  webni  miUe, 
neb  gemn  biea8e  owsem  piMe. 
la  tiem  kral  Amoata  poge 
w  atraiHi  gtnyeh  do  pokoge, 
poto  nra  toho  tasiti. 


tan  rok  pri-M» 


16  gey  myale  aahnblti, 
gmeange  Babikmakeho 
a  wewodn  Damaatakeho, 
1  Alaptola  kniete  toho, 
a  kterak  gey  hnbi  mnolK>, 
ehtieoe  pod  86  gey  podbiti 
a  kteatianatwa  gey  ibawiti : 
a  w  kratky(eh)  dneeh 

gide, 
a  w  tom  primierie  nate  wygide; 
tat  ohtie  na  naa  eelie  (S.  273)  watati. 
ehtes  li  podle  mne  soatati 
pro  kteat  a  pro  gmeno  boale, 
a  nelitagiee  awyoh  koii, 
a  ra6  mi  k  tomn  poraditi, 
coi  mam  8  nimi  veiniti. 
odpowiedie  Arnoat  pro  to, 
arka:  »Kris  aem  wial  na  ae  pro  to, 
ehtie  k  boaiema  hroba  geti 
pro£,  gern  radl  la  naa  trpietL 
mnoho  set  8em  gmiel  8  aebn 
bratri  y  prawa  doba, 
geni  by  ae  man  radi  byli 
a  8  pohanatwem  ae  radi  biH. 
ale  tieeh  geat  pomoo  aeila 
mnie,  a  pohrieehn  odeAla. 
gedno,  boiel  pomahati 
ra6  gim  a  swn  miloat  dati. 
protoi  twog  lold  mnie  w  diek  nenie, 
ale  pro  bosie  vmatenie, 
te  86  raeil  naroditi, 
a  naa  8wa  awata  krwi  wykapiti, 
protoi  chey  boiowati, 
podle  tebe  8  swymi  8tati. 
gmamt  obra  k  tomn  gednoho, 
wiem  zet  ten  ftkodi  welmi  mnoho. 
Saraoenom  ginym  swe  okaie  iloby; 
ahledaaa,  cot  on  popo8obi.« 
kral  tiem  poM  weael  byti 
a  po6e  gey  welmi  cititi, 
tat  8wa  Bmlnwu  vtwrdiehn, 
a  odtad  86  roiladoha. 
Arnoat  do  hoapody  gide, 
kral  w  hoapodie  lapowiedie» 
by  eoi  kaae,  ydnili 
a  gey  na  wie  atrany  etlli. 
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CafUokida,  Den  16  pak  ten  bUsieAe, 

geni  (8. 374)  primierie  wygiti  ohtieia. 
MW  k  bog!  86  pripnwowftdio, 

a  po  wti  semi  wolaoho. 

ArnoBt  take  obra  sweho, 

necbtie,  by  gey  w  nohy  gebo 

•ekli,  dobte  bo  priprawi, 
MM  aakolenky  mn  Tprawi, 

cot  na  nohaob  miel  gmieü, 

obni  tomn  kaia  wsieti. 

k  gadnomn  dni  botowi  Ueehn, 

a  na  poli  se  poloiiobn : 
M7»  I  tieeb  gedni  pro  gmeno  boiie, 

dimy  pro  oblnbn  a  pro  iboiie. 

kdys  tito  polem  leiieeha, 

po  male  ebwili  vi^bn 

tobo  krale  i  Babilona, 

5660  anat  na  niem  slatta  konina 
•kwie  se,  gil  su  ne  widali 
Arnost  s  awymi,  an!  slyobaU. 
tak  bohatie  wytahnnce 

a  tak  welmi  sylni  gsnoe, 

5661  k  tomn  geden  wnoi  wesiechn, 
na  niemi  aweho  boha  graiegieehn, 
piebohatie  oenowany, 
•triebrom,  ilattem  okowany. 
Xaobomet  gmeno  ten  boh  Bobie  gmieio, 

MM  geni  boh  tiecb  pohanow  bie*e. 

pohantkyob  wolow  mnoho 

boha  wesiechn  onoho, 

piebohatie  oidobeny, 

kamenim  drahym  obloieny. 
5661  po  tom  pogede  wewoda 

od  Damaska  sweho  roda 

a  snim  s  Ali^  kniete  (8. 275)  bMe, 

kaidy  bohatie  gediehe; 

swe  bohy  s  sebn  wesleohn, 
UM  Terwigant  a  AppoUo  bie*e; 

tak  ti  bohowe  gmeno  sobie  gmieU, 

w  nieito  sn  pohane  wierilL 

bohatie  wsiehni  gedieehu, 

welike  wogsko  saebn  lidi  gasiegieehn, 
iiM  s  trnbaci  a  s  bnbenniky, 

s  heroy  y  #  swymi  rnoniky. 

mnohot  hlassow  wftudy  gdie*e, 

s  obn  strann  welmi  hindere, 


ie  wiem  nohy  ttepetaehn, 

gedniem  k   smiechn,   a  ^drnhym  kiut 

•traehn. 
Cafitola  da  pnoa,    Eni  i  Ybian  po- 

wiedie, 
a  we  wsie  wogstie  s^)Owiedie, 
by  wsiehni  kris  na  se  wseli 
a  to  la  snamenie  mieli. 
Araost  obrowi  lisato,  iiu 

gdg  kn  pomoey  ikuAowaAe. 
obrwece:  »Milypanel 
wAet  se  po  twe  woli  stane; 
nebos  mi  wfte  dobro  veinil, 
a  w  nieemi  sem  tebe  newinnil.  im 

tomnt  gest  gistie  byti, 
aet  ohoy  toho  saslniitL 
mnohyt  pohan  heslo  itrati 
a  domowt  se  nenawrati.« 
obr  korahew  wiem  w  rnoe,'  hm 

a  Araosta  k  bogi  ponnte ; 
w  drahu  rnku  sochor  wichopi, 
a  welmi  lechoe  (8. 276)  gey  vchoph 
bieAe  welmi  ostie  ydieUuiy, 
a  wse  seleiem  vkowany,  im 

a  k  tomn  dlnh  welmi  biele, 
dwadoet  loket  sobie  gmiegieie. 
tiemt  okolo  hlawy  stoci, 
snaanie  gim  sem  y  tam  potod, 
a  chntnie  k  bogi  ehwatate,  5qi 

a  wtoeh  po  sobie  ponukowaAe, 
tak  iaki  Arnost  y  knd  tomn 
byl  rad  obrowi  onomn. 
Cßpäolatiadnika,  Kdyi  wogsko  ho- 

towo  biefte, 
proti  sobie  wstati  ohtie*e.  5i4i 

kHstiane  w  swem  hlnkn  staehn, 
bosie  piesnie  odspiewaohn. 
•na  nie  pohane  potisknn, 
hledagioe  na  nich  lyskn. 
s  obn  strann  smieli  bieehn,  5Ui 

obogi  sobie  tnüeehn. 
Uestianomt  se  lepe  stalo» 
neb  se  gim  wAem  pro  boh  dalo. 
ale  newierni  pohane,   • 
coi  se  gim  stalo  neb  stane,  um 

tndy  snitratili  dwpge 
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dnii  y  tielo  oboge. 

tat  86  w  hromada  potkaohn, 

iNitfft  wBtmi  boiowaohn, 
si»  iakoi  dawno  Deslyohano, 

Uli  o  takem  bogi  psano. 

» ten  aswym  sochorem  obr, 

w  tom  hluka  Toini  kobr; 

kohos  Boehorem  dosielmieAe, 
5160  toho  welmi  yrasieAe. 

0(3.  S77)h>w6  Arnoitowi  take 

dnieohQ  diwy  negednake, 

mnoho  pohanstwa  ibichu ; 

ooi  dosahli,  w&eoky  ohawili. 
SMS  take  pohanske  bohy 

iinnkaohn  ge  y  s  wolow  rohy ; 

Terwigant  y  AppoUo  k  toma 

i  Maohomet  bieeha  w  hroma. 

ant  gim  obr  dawa  raoy, 
»170  pohanom  y  gißb  slobam  na  wfte  stiany. 

anot  •  nicb  helmowe  praaio,  ' 

a  pohane  pted  nimi  $H\e. 

lx>kow6  c^m  neapomahachn, 

nebot  sami  w  hori  bieohn. 
517»  iaks  mnohy  bohatie  wygel, 

wtek  gest  domow  sase  ne  prigel ; 

kterei  an  weselle  prowodili, 

tit  an  äe  saae  ne  wratili 

k  kraanym  ieoam  y  k  swym  dietem, 
51M  gent  an  ae  roilneili  8  awietem. 

pohane  ta  mndri  bieehn, 

rosdleiene  roty  gmiegieohn ; 

a  1  nieh  gedni  o<l^;K>ciwaoha 

a  drniy  widy  boiowacha. 
518&  kdyi  gich  bieohn  mnoho  sbili 

a  a  obn  stran  leieli, 

teprnw  knü  Babilonsky, 

podle  nieho  kniete  Halapsky, 

a  wewoda  Damaatsky  wstaohn, 
U9a  gedniem  wogakem  tarn  se  biachn, 

kteatianow  malo  dbagioe, 

gim  hrosne  rany  dawagiee. 

tak  Vbianaky  a  (8.  278)  tiTymi 

a  Arnoatem  y  s  ginymi 
Ufa  anaanie  welmi  ae  braniechn, 

a  kohot  doali,  poraüeehn. 

waak  ktere  kteatiany  ibili, 


ti  k  bohn  oeln  wiern  mieli, 

a  ta  an  ae  waiohni  poawietiU, 

a  awe  doie  bohn  porncili. 

ale  1  pobanow  kteri  ibiti  byli, 

tit  an  ae  diabln  doatali. 

atafte  Arnoat  w  tn  dobn 

mninie,  pogem  Weele  aaebn, 

obra  a  kornhwi  take, 

wogako  progede  polianake. 

drnay  ödri  a  nimi  bieohn» 

tnt  otwrty  oata  po  hrieohn.. 

kdya  pohany  roaraiyohn, 

mnoho  gioh  tn  oatawichn. 

iaki  ge  welmi  tn  tepieehn, 

wftak  pobiehnnti  neohtieehn. 

daehn  ae  biti  y  gimati, 

a  to  poto  dlnho  trwati. 

latiem  ArnoAt  neehaw  obra 

meiy  nie  atatednie  ae  webra, 

i  ial  geat  krale  Babilonakeho, 

wewodn  toho  ctneho. 

Weel  take  ae  obratiw, 

i  awe  pamieti  nie  ne  itratiw, 

i  ge  pana  Halapakeho, 

toho  mnie  witiemeho. 

kdya  tito  bieehn  agimani, 

kralowe  y  take  pani, 

biti  ae  wieoe  neohtieli, 

neb  an  gii  krale  nemieU. 

pakli  ae  kto  wiece  branil, 

ten  liwot  y  dnaai  itratU. 

neb  an  gey  yhned  labili 

a  to  radoa«|(&279)nie  einUi. 

taki  kral  Vbianaky  a  awymi, 

B  Arnoatem  y  take  a  ginymi, 

ten  bog  tn  oely  den  draioe, 

a  a  pomooy  boai  obdrii. 

tnt  ibityoh  mnoho  bieie, 

a  bea  oiala  gioh  leaieie. 

a  take  gich  mnoho  bylo  agimano, 

a  to  wfte  kralowie  miloati  ke  eti  dano^ 

Capitola  tta  U:$Ue,  Kdya  ae  to  wto  gii 

atalo  biete, 
kaady  a  woyaka  to  widieie,  5S40 

ae.  Vbianaky  böge  atratil 
a  atanom  awym  ae  nawratU. 
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tut  poweda  wiesniow  mnoho, 

pohana  negednoho, 
S245  kralowi  obietugioe, 

w  geho  moc  ge  dawagioe. 

kral  wftem  pode  diekowati 

a  odplata  slibowati. 

obr  86  8  po8ledky  wybra, 
5980  a  pted  krale  8  80ohoreiii  86  pribra. 

806bor  W68k6n  krwaw  hlehe, 

ta  kaidy  sgewiii6  widi6A6, 

D6bo  sam  8wym  witi6zeniiD, 

k  tomn  boiim  powol6oim, 
$M  dobto  ti8ie  pobanow  ibil, 

a  8am  swn  raku  ohawil. 

k  toma  whecky  gioh  woly 

pobanom  sbil  y  gieb  wosy, 

ycinil  gim  ba£ba  C6l6, 
8360  pobani6l  giob  boby  8iiii6U6. 

kt68tiaiie»  60  brati  iiii6li, 

broina  kori8t  ta  wz6li; 

woiy,  y  k  toma  wftecky  Btany, 

bieoha  whecky  roaebrany. 
5366  ilatto,  8tri6bro  y  odieiii6, 

to  wie  brali  (8.  280)  wedle  ebtienie. 

newiediecbat  gebe  kam  diewati, 

kdyi  86  podeoba  o  nie  bitowati. 

Capüola  ata  etwrta.    Na  bogiteky  (!) 
ta  kral  poo8ta, 
5»70  tri  dni  potad  tu  oeta. 

pobaoe  poöechu  lati, 

a  ewym  bobom  nediekowati. 

kterii  i  pobanow  y  8  8wycb  tn  bieobn, 

gens  ktere  rany  gmiegiecba, 
8275  tiem  kral  pokog  kaia  mieti 

a  leka^om  k  nim  prisrieti ; 

kaia  giob  dobte  bledati, 

a  wftem  otna  pottoba  dawati. 

Arnost  welmi  weeel  biete, 
5280  neb  00  kral  kdy  ematkn  gmiegieie 

nebo  miel  %  boiie  mooy, 

pobil  y  8  gebo  pomooy. 

1  tobo  kral  ma  diekowato, 

a  wfteobniem  prikaaowato, 
5385  by  gey  ^tili  na  whe  etrany. 

panioy  y  take  pani 

gemn  welmi  diekowaobn, 


00  8am  kale,  8Ubowaebn. 
po  ttetiem  dni  pak  8talo  86 

kral  do  Vbiana  brate  ee.  m 

anot  proti  nim  Btiesie, 

na  wte  8trany  lide  biede, 

krali  dawagioe  mile  witanle ; 

k  tomn  krasne  mnobe  panie 

proti  nim  gideebu  y  gediecbn,  S3» 

Amo8ta  kraenie  prigecbn. 

tat  6tioba  gey  na  wte  8trany, 

a  k  toma  gebo  wteobny  pany. 

Amoat  pote  potom  etati, 

a  pote  k  wiezniom  pribledati,  sMO 

cinie  teat,  y  radoet,  (8. 281)  y  weeele ; 

tot  warn  powiedieti  8iniegi  eele. 

neb  to  8la8ie  wtelikemn, 

radoet  ploditi  ranienema ; 

tiemt  kasdy  8wa  ftleebta  vkaie,  m 

kdyi  gim  milo8rden8twie  okaie. 

kdyi  ta  dwanadat  nedieli  biecba, 

pak  wieaniowe  prosieobn 

Amoeta,  by  racil  giti 

p^ed  krale  a  gebo  pro8yti,  ssio 

by  pro  nie  y  pro  giob  strata 

waal,  iakni  8am  cbee  wyplata, 

16  86  obtiegi  wyplatiti, 

bei  6eboi  eam  neraci  byti. 

Capitola  $ta  pata.  Tbned  Amoet  pM  53U 

krale  gide 
a  gemn  ta  te6  powiedie. 
kral  wiem  radda  s  iwymi  y  s  nim, 
po  niem  odpowiedie  to  gim : 
cbtieli  wiemi  mierem  itati 
a  gim  tobo  pomabati,  is» 

a6  kto  proti  nim  wstane, 

1  ginycb  wlaeti  snad  pobane, 
by  gim  wiemie  pomahali 

-a  tobo  ne  neebawali, 

a  to  aby  gi8to  bylo,  ss0 

nicimi  86  nepoobybilo, 

a  by  8wymi  dietmi  wladli, 

a  proti  nim  nebyli  w  tali. 

a  k  toma  kral  penieiom  cbtiete. 

od  tobo  AmoBt  radieaae ;  a» 

odradiw  8  dem  k  wiemiom  gide 

a  k  giob  proabie  odpowiedie. 
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wieniowe  «e  aem  j  Um  wrtiecha, 

a  o  to  tmlawid  se  daoha, 
SS»  16  D«  ftkoda  wieo  ne  magi  hyü, 

a  kiestimoom  to  ohtie  ygistiti. 

k  tomn  ^ke,  kte|(S.282)  lyi  wgede, 

skne  gich  zemie  pogede, 

by  mn  klejt  beipedoy  dali ; 
»40  i  dieti  gich  k  tomu  powolili. 

k  tomu  dieti  pohanskych  sadali, 

ty  aby  krali  bei  meskanie  dali. 

i  dachn  ge  bei  meskaoie 

podle  geho  pozadanie ; 
63tt  8  tiemi  dietmi  zlatta  dosti 

by  ta  dano  wedle  stiedrosti. 

kdys  wtecko  pohane  ploiecha, 

a  dieti  gii  w  kralowie  mocy  biecha, 

roskaiachtt  liaty  peati, 
»50  a  ge  dobte  Ttwnowati, 

by  ta  ymluwa  twrdie  stala, 

iaka  se  s  oba  strana  dala,     . 

a  kterak  sn  se  lawasali, 

aby  to  8  oba  strana  drieli. 
uu  Capiiola  Haiuta.  Kdys  se  to  skonalo 
bieie, 

Babilonsky  k  doma  chtiefte. 

poöe  Arnosta  prosyti, 

by  to  racil  voiniti, 

by  8  nim  w  geho  semi  racil 
»00  geti  a  toho  se  nedowlacil. 

Amost  po6e  odmlawati, 

a  gema  s  te  cti  diekowati, 

a^ka :  »Mosyrnt  k  boiiema  hrobn.« 

powiediet  mn  kral  w  tu  dobn 
ss6i  a^ka :  »Kdyi  to  myslii  sobie, 

tebdyt  powiem  gistie  tobie, 

8  me  lemie  blii  maA  tam  stati 

a  iat  chcy  dobry  klegt  datL« 

AmoAt  podiekowa  gemn : 
»70  mieg  mie  slnsebnika  k  dwora  swema. 

kral  tiem  poto  wesel  byti, 

le  chtie  takowi  hoste  (S.  283)  s  nim 
gedti 

tam  do  semie  geho. 

Amost  poiwaw  Wecle  sweho 
Wh  brasta  se  pted  sweho  pana, 

kiale  toho  i  Vbiana, 


ä  beraee  odpastienie, 

kral  nalosi  swe  prosenie 

aby  racil  ostati. 

wece :  stat  ndie,  neit  se  brati  saso 

masymet  k  boziema  hroba  — 

to  yhned  vcinista  w  ta  dobo  — 

protoi  rad  nam  odpastiti. 

kral  tiem  poöe  smaten  byti 

y  wecken  lid,  ktoi  yslyftecha  &S85 

a  odgitie  gich  iwiediecha. 

neb  se  gim  dobte  sachowali, 

a  protoi  gich  ptewelmi  pykali.-' 

kral  nemoha  gich  stawiti, 

ge  se  gich  welmi  darlti,  5390 

da  gim,  k  öeroui  gmiegiechu  chtienie 

a  k  toma  swe  odpustienie. 

CapiMa  Ha  VIL   Babilonsky  newie- 

die*e 
weselim,  00  sam  ciniefte» 
ie  s  nim  tacy  hoste  geda.  »oo 

a  kdys  na  cestu  pogedu, 
ge  nad  gine  welmi  ctiefte. 
a  kdyi  k  Babilonu  bie&e  bliz, 
kasa  w&em  z  miesta  wygiti, 
a  ty  hosti  poctiwie  prigieti.  stoo 

s  miesta  se  sylnie  pottechu, 
krale  welmi  ctnie  prigecha 
y  ty  hosti,  kteriz  s  nim  biechn, 
prigimagic  welmi  ctiechn. 
oni  8  kasni  diekowacha,  5406 

swn  öest  gim  ykazowacha. 
a  kdyi  do  miesta  wgidecha, 
hrozna  iposoba  (S.  284]  yztechu : 
kaidy  dom  obesstrien  biese 
drahym  saknem,  geni  se  stkwiese.       Mio 
ondet  panie,  panny  k  toma, 
prekrassie  z  kazdeho  doma, 
proti  krali  wyhledagi, 
hostem  witanie  dawagi. 
kto  chce  toma  newieriti,  Mis 

coi  mi  toma  yciniti  ? 
krali  k  hostem  biefte  pile, 
powede  ge  w  swog  dom  milie. 
coi  od  hlassow  moie  byti, 
iaki  kto  moie  wymysliti,  54ao 

tiem  p^ed  seba  byti  kaza 
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a  wftem  hiasati  roskaia. 

tut  86  Bta  hrosne  iasanie. 

prigda  panny  y  panie 
»435  tiemto  hostem  na  po^tenie. 

naywietcie  biefte  hledienie 

na  ty  potwory,  ool  giob  tu  biefte, 

gesto  Arnost  s  sebn  gmieAe. 

kral  w  8we  mysli  gmiegieAe, 
M30  a  ge  welmi  p^edraie  ctieAe. 

potom  Arnost  mysle  wstati, 

pote  odpostienie  brati. 

kral  bo  ne  ehtiefte  propoi titi, 

wtok  mn  mosy  odpoBtiti ; 
M3ft  bobatle  gey  welmi  dari, 

a  wfteoko  woysko  gebo  obdari. 

ten  kral,  cos  slibil,  to  wie  tplnil 

a  nad  to  wf  ece  naplnil : 

ctini  knietata  wyprawi, 
M40  daw  gim  prielift  dost!  strawy 

ta  gey  y  eos  gich  gmlegiease  s  sebu, 

proweda  k  bosiemn  brobn. 

Capäola  8ta  otma.    Kdys  gis  w  Gera- 
salemie  biecbo, 

8  pobany  (S.  285)  8e  rosln^icbn. 
6446  pobane  se  zase  brall, 

Arnost  s  8wymi  tarn  sostali. 

k  bosiemn  se  hrobu  bracbn, 

tut  obiet  obietowacbn. 

a  %  tiech,  gesto  gmiel  diwnikow, 
6460  Templskyeh  panow  w  tom  domo, 

▼da  gicb  probostowi  tomu. 

hrosna  milost  cos  tu  biefte, 

cos  Araost  o  nf  slyftiefte. 

tut  w  Gerasalemie  poosta 
6456  a  dobte  do  roka  osta. 

Sarraoenom  leta  toho 

▼cini  ftkody  ptemnobo. 

riedky  den  by  se  nebiii, 

a  mnobo  pobanstwa  nesbilL 
6460  gednobo  dne  bog  brachu, 

drubeho  dne  sstnrmowachn. 

tak  yaks  tieoh  panow  sskodniky 

i  gicb  wssecky  protiwniky 

s  bosie  pomocy  tepiecbn, 
6466  na  nicb  wsdy  syskowacbu. 

a  ooi  pobanstwa  pobil 


643« 


64» 


6480 


neb  ktere  koristi  dobyl, 

to  wfte  Templskym  sachowal, 

a  na  bosi  dorn  offierowal ; 

a  nie  sobie  neaachowato, 

gedno  wfteoko  obietowaAe. 

mnosy  pobane  tu  sbiti. 

pane  boie  1  day  gim  tobo  ysiti, 

tomu,  ktol  tu  boiowal 

a  pro  twe  gmeno  pracowal. 

taki  ty  nowiny  progdu 

a  we  wftecky  semie  dogdu, 

ie  Arnost  taku  wieo  plodi 

a  pobanstwu  bogem  skodi ; 

a  tak  dobrodruzsky  dni, 

nitadny  bo  w  nicemi  newinni. 

(S.  286}  a  nayWiec  w  niemecskjreb  se- 
^  miech  tä  wsnisse, 

00  Arnost  diwow  ciniefte. 

Capüola  äa  dewaU.  Pted  ciesatem  to 
se  stawi 

y  pted  samu  ktos  tes  prawi,  »48» 

ie  gesti  siw  a  kterak 

mu  se  8  pobany  wede. 

▼slylec  to  gebo  mati, 

po6e  mdostiemi  plakati, 

smutnym  srdcem  wsdycbagicy»  6414 

widieti  gey  iadagicy. 

odda  se  na  nabolenstwie, 

a  na  modlenle  wtolikake, 

aHLUC :  »Marya  mila  matko  I 

▼slyft  mle,  by  me  dietiatko  649» 

wesdrawi  se  ke  mnie  wratil. 

Marya  plna  milosti ! 

slyft  pro  twych  sedm  radosti, 

gimiis  ty  obdarowana 

a  synem  swym  obdaiena,  ti44 

rads  mie  obdarowaÜ 
»a  tiem  darem  darowati, 

bycb  ystela  syna  swebo 

gedinacka  gedineho, 

driewe  nei  se  ma  dnsicka«  »84» 

rosdieli  s  mebo  srde6ka. 

Cajniola  Ha  a  detata.   Tut  matie  ra- 
ciebo  posla 

knietatom  do  semie  posla, 

proseo,  aby  pted  ni  byli  — 
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UM  iako«  sa  j  vdiiili; — 

by  pfed  cieMtom  byli 

a  la  Arnosta  prosyli, 

a  dobrym  alöwem  ae  primlnwili 

to  gi  BÜbiohii  Tofnitl, 
»ift  a  miloBti  gemn  do|KS.287)bytl. 

stalo  86  dojB  gednoho 

poteehut  prosyti 

a  dobrym  m  smieniowali, 

eo  IQ  gim  oni  swiestowali, 
ssai  a  w  dobrodnuttwi  wyprawowali. 

neb  by  byla  geho  ftkoda 

i  geho  dobreho  ploda, 

by  tak  baoebnie  miel  sgiti, 

a  do  sende  se  newratiti. 
SS»  a  to  teste  ptemlüwaehn, 

a  pted  deealem  to  idwihaohu, 

tak  le  kaidy  inamenafte, 

se  oiesat  te6  prif^mato ; 

tak  le  knieie,  take  taoy, 
SSM  k  tomn  lide  wselikaey, 

B  TSt  ho  nikdy  nepastioha 

gedine  o  niem  wsdy  mluwiehu ; 

neb  eieealewa  byla 

sa  to  kasdeho  proeyla. 
»36  Tslyaewfti  matie  toto, 

wesela  by  welmi  pro  to ; 

kaia  rychlie  listy  psati, 

k  awemn  synn  ohtiec  poslati, 

arkne :  »Boskasngl  synn  mema, 
M40  Amoetowi  smilelemo. 

slyaela  aem,  se  gsy  we  idrawi. 

protost,  ndly  synnl  prawi, 

kdyito  boh  raoil  sgednati, 

mie  twym  idrawim  ytiesiti, 
Mtt  nepromienng  meho  weeele 

oemeakai,  qmaekal  dele 

•  tiemi  ooi  gioh  geetle  maft  s  sebu, 

obweielteB  ilta  ytrobn. 

>rfes  tet  eem  gedno'tielo 
HM  •  tebn,  wies  saeelo  I 

ra6  te  ke  miiie  nasrratiti, 

MDOtan  mate»  Ttieesltl. 

toi  (8. 288)  sn  kniefata  prosyli, 

a  tobie  wtoohno  odpnBtUL 
Wi  o  tot  te  ehtie  snasid, 

Ai«hfTfirtli;viieb«PUlologl«.  HL 


set  miloüti  cbtie  dobyti, 

od  eieeate  pana  meho. 

a  od  ^lowielca  Icaideho 

o  tobie  nowin  eoi  slyssi, 

tot  radoBtnym  srdoem  widysai.  H«o 

anot  mi  srdeoko  iaasa 

po  tobie  kaideho  öasa. 

wAe  dobre  o  tobie  prawie, 

tot  geet  meho  srdiMka  adrawie. 

boh  ia6  tobie  miloet  dati  I  66« 

bosikriaradtiesehnati! 

rad  tobie  pristie  popried, 

bych  ia  tie  mohia  widieti. 

wftak  ma  6aka  k  hotpodinn, 

se  se  wratift  mily  synn,  6670 

se,  iakt  yaris  list,  pospieeis 

a  mie  srnntna  matku  Ttieeis.« 

Capäöla  sto  g^d^nadiia.    Litt  wzem 

poael  blase, 
stiastnie  p^es  mote  ptebra  se, 
do  Qemsalema  gide»  667& 

Amosta  s  swymi  nadgide ; 
ant  w  radostne  bydli  ohwale. 
nepomeAkaw  posel  dale, 
pote  mn  list  dawati 

a  modlitbn  wskasowati  &5S0 

i  niilost  od  matky  geho 
y  od  r3rtiete  wftelikeho. 
Amost  na  listie  wzwiedie, 
gim  tn  te6  wsicku  powiedie. 
o  to  ohntnie  pomlawichn,  6695 

w  gednotie  se  porad4(S.  289)ehQ, 
se  ehce  yhned  odtad  wstati 
a  k  domowi  so  brati. 
wsechn  odtnd  ödpnstieDie, 
magie  phiost  wseho  chtienie.  66«o 

wsiekni  lide,  kteris  tn  biecha, 
ge  otnie  odtnd  prowodiehn. 
neb  to  slnsie.  te  dobreho 
ctnie  spominagi  kasdeho  ctneho. 
Wecle  take  wsndy  tndy  6896 

poctiweho  ke  eti  wsradi, 
se  ctnie  mnsy  cinitt, 
neohtie  se  les  dopnstiti. 
protot  ctny  etnie  gmie  ostawi^ 
se  kaldy  o  niem  otnie  slawi,  6660 
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ily  86  ke  eti  oble&nge, 

a  Üem  nikdy  oeiyBkiige; 

neb  toho  winna  itnta 

8wa  ilobu  ma  k  wieönemn  platu. 
MM  bledii,  kto  w  ilobie  ehoe  trwati, 

neb  na  wie^ne  latraeenie  8  ni  masi  giti. 

Cafniola  da  dwanad§Uu   Odda  se  Ar- 
noet  na  cestn. 

prigedn  k  gednomn  miestn ; 

Akis  gmeno  gemn  widieohn ; 
MIO  odtnd  na  mote  wsedeobn. 

boh  ae  amflowa  nad  nim!, 

iakoi  to  nad  alobami  swymi ; 

gedenadat  le  nddiel  weiieoha, 

ai  ae  pteB  meto  ptewexecbn. 
M1&  y  Barym  mieata  pri8tacha, 

a  ta  wsicbni  wysedaohn. 

tu  Mlkolafte  awateho 

hrob  ge8t  tobo  welikebo. 

gdn  k  hrobn  ob!e|(S.  290)  towat 
5820  a  naboinle  offierowat 

tat  konie  sobie  kapichn, 

a  oot  tteba,  priprawicha, 

ta  lemfecha  Eratfrsowe, 

geni  slown  asyronoicowe, 
8015  geai  ge  wedl  z  daleka  8  aebu; 

oba  ymteohu  w  ta  dobo. 

poce  ArD08t  gioh  pykati ; 

pak  8e  na  ce8ta  obrati. 

do  Ffrankreyoba  ypriemo  bra  8e; 
5090  w  te  semi  gistie  dopta  ae, 

ie  do  Famberka  prigeti 

oiesat  ma,  y  hody  ta  gmieti. 

to  8e  k  wanocem  blisiefte 

a  ta  dwor  byti  gmiegieto. 
50S5  daleko  bylo  wolano, 

od  cie8ate  swiestowano, 

se  ciesa^  cbee  sam  ta  prigeti 

a  ta  dwor  weaely  mieti. 

CapUola  ita   trinadtta.    Kdys  ae  k 
mieata  pribraoha, 
5040  w  gednom  oe  lesae  polosicha, 

s  nieho  to  mieeto  widiecha 

i  ktoi  gede  opatrioba. 

w  nedieli  se  ten  den  blisieto, 

k  töma  etiedry  we6er  biefte. 


toko  dne  paai  Adliöka,  loii 

geho  Brde6na  matieka, 

pienaramnie  weaela  bMe; 

anad  gogie  srdeeko  ölgieie, 

le  oyn  gegie  ma  prigeti 

agiwelmivtieBiiti:  sm 

ao  geho  pted  seba  ne  mielag^ 

ale  ardoem  gey  widie|(S.  291  )la. 

hrosna  ae  gi  radost  idaie, 

ano  gegie  ardce  pleaasae. 

po6e  wiem  paniem  prawiti»  mh 

arkac :  »Nelae  mi  amotno  bytL« 

latiem  Amost  posla  sweho 

wyprawi  welmi  nradrekö. 

ten  80  k  mieata  yhned  wybim, 

ka  kralownle  ae  mndle  pribim ;  9m 

poöe  gie  to  iwieatowati, 

kolate  na  nie  iadati, 

le  gegi  ayn  mily 

od  mieata  nenle  widali ; 

i  po6e  raddy  proayti,  um 

kterak  |^  tee  ydnid. 

kto  weaelegi  neili  matka 

pro  prieatie  aweho  dietiatka 

boha  chwaleö  prieltt  mnoho, 

poaln  diekagice  s  toho :  M30 

kdys  ayna  mam  widieti, 

maayi  dobry  kolaö  mieti. 

Copitola  $ia  eUnmdtta.  Boakaaa  pak 

matie  geho  gema, 
a  dobra  mjali  poahi  etnema, 
arkne:  »Itt  male  ydniti,  5on 

iaks  tie  ehey  naodti : 
hoapodale  ptati  dobreho 
a  k  waaai  wieoy  tayneho, 
kasis  doati  hotowati 

a  %  weteri  waa  tekati,  um 

tak  ae  gim  do  mieata  brati 
a  a  tiem  taynie  einiti, 
at  waa  dwofene  neawiodie 
ani  gini  take  oaledi. 

kdyi  k  gitfni  bada  awoniti  um 

w  klaatefe,  kai  gim  tu  byti, 
a  iat  take  nepomeakam, 
priJKS.  292)glti  tarn  neobmeakam.« 
roikasa,  iaks  ae  gi  sdalo; 


Digitized  by 


Google 


BOhmlieha  Stadien. 


355 


laio  oos  kau,  to  te  wAeeko  stelo. 

kftoi  ddbrebo  posU  miewa, 

iakt  BMB  ehoe,  tak  mn  m  idiewa ; 

pakfi  se  yda  aeadieti, 

tot  ma  od  neatiettie  mieti. 
ftdw  kialowa  se  noobloii, 

aa  to  twn  nysl  watdmn  aafoif , 

poto  wieeh  kaielat  proayti 

arknö :  »SlytiiB,  iet  ma  prigeti 

mog  ijn,  byste  ia&  proqrtt, 
ftTto  pted  mjm  panem  aoaini  hy\\, 

bj  nra  hniew  laeil  spuatiti, 

k  SW6  miloati  aawiatitL« 

kfiiafata  odpowiedf  aoha : 

by  ade  byl,  daytfto  paa  bohl  weoehu, 
57»  pana  byebom  dbmiekelli 

a  aa  niem  widy  wyproiyll, 

po  tom  bjehom  chtleli  stati, 

maaylbj  nra  miloat  dati. 

poce  diekowati  mnoho, 
STie  arkiie :  BChcyt  warn  aaalniiti  toho* 

i  wsim  dobrym  spottiaati, 

iaki  fliohne  odplaeowati^ 

toho  dne  y  weöera  k  toma 

pfed  eieaaiem  y  po  wiem  domn 
»71»  aie  gia^ho  aednicha, 

neb  o  gehe  eti  nünwieeho. 

paai  80  noe  dlaha  adaAe, 

by  Bwonili,  naywiec  iada*e. 

aatlem  w  awony  yderlehn ; 
ft73»'aiakani6eposwonicha,  . 

a  iaki  tna  webni  bie*e, 

paai  na  to  nie  nedbale. 

(a  393)  nedotekala  komornikow 

ani  BiAto  ani  poatawnikow, 
»7»  b»  le  k  githii  bea  meftkinie. 

Amoat  take  bea  tokaaie 

do  klastera  b  awymi  gide. 

a  iaka  gehe  matka  prigide, 

▼afte  Anoata  ayna  sweho, 
»9»  poatennika  atofiee 

k  ginym  panim  weoe : 

»Nenohn  tcdio  poetradati ; 

eh^  ae  hyn  kn  pntnikon  brati, 

a  ada  Talyalm  nowina, 
MM' 0  awoB  aiOeaii  ayiUM 


CapUoia  $ta  pmta.   Bra  te  tarn 

kagioy 
a  ardedkem  plesagiey, 
poana  Arnoita  mileho ; 
ayna  sweho  gedineho. 
aa  raee  Yge  geho  milie,  »74o 

nebot  gi  toho  biete  pUe. 
geho  milost  gi  ta  roatooi 
•rdeoko  a  ge  protkod, 
genl  wftak  w  ni  se  tagila 
a  w  ni  pfesadeönie  byla.  »74» 

wftak  pted  Udmi,  oo  gich  ta  blechn, 
yaka  se  ta  welmi  brogiecha, 
pro  miloat  a  srdee  ohtienie 
▼Imtde  ta  polibenie. 

wiece  by  se  bylo  stalo  toho  stso 

byt  Hdl  nebylo  nmoho ; 
to  by  opak  stiestie  bylo. 
kaide  swe  matoe  dietiatko  milo ; 
neb  ta  milost  wie  piemaha, 
nade  wiecky  miloati  saha.  67» 

tak  dawsi  gema  witauie 
nikama  mile  stiskanie, 
pote  weselim  plakati 
a  gema  roaprawowati,         • 
arkoo:   «Mog  mily  pte|v'S.294}iadaey57«o 

syna, 
pnret  prawim  tato  nowloa : 
knielatat  ohtle  po  tom  stall, 
musyt  eiesat  milost  dati. 
gedno  ra6  poalnten  bytl, 
kterak  toma  mass  veiniti.  S7« 

kdys  biskap  bade  kaiati 
po  mssi,  racii  nemeskati, 
po  kasani  pospieft  k  niemn 
k  eiesatowi,  pana  mema, 
k  noham  kleknii  nemeskage,  »ne 

miloati  na  niem  iadage ; 
tat  on  mnsy  voiniti, 
tobie  swog  hniew  odpastitl. 
synaeknl  tot  tobie  neskodi, 
wieeet  slade  neilit  skodL  »77» 

pomnisyna!  eosvcinil, 
kterak  sy  protl  niemn  lawinnili 
ae  gay  labil  ygie  geho, 
pana  wefani  welikeho. 
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S780  tet  by  se  amd  gema  stelo, 
by  M  byl  obmetkal  nudo. 
wiei  to,  kdys  by  ilnho  twebo 
sabO,  Imki  koli  winneho, 
iaks  gast  \fyl  winen  onoma, 

5786  wtak  by  Mdal  a  chtiel  toma, 
by  ae  tobie  odestalo, 
yakoi  86  y  tnto  dalo. 
Qrt  mn  hftfiba  y  skoda  k  toma 
yoinü  n»  geho  doma, 

&790  le  By  fomn  ygie  sabil, 

a  k  matkn  sameho  priprawil. 
ont  miuyl  seleü  toho, 
trple  akodn  ha£by  mnoho. 
Gindrich  a6  se  hniewal  s  tebu, 

5795  byl  86  lapomennl  nad  tebn; 
waaak  by  byk>  k  sblitani 
prialo  gi8ti6  y  k  8mtf6iii.« 
Arnoat  (S.  295)  to  wfte  od  ni6  slyto, 
podi6kowa  a  W6lmi  wsdy886,    • 

5800  a^ka :  »Mila  mati6ko  möge, 
mat  86  atati  wole  twoge.« 
•matka  ardeönia  mlawieto 
a  waaks  nebespeona  biete, 
do  8W6  Btolioe  ae  wrati, 

580»  a  awe  modlitby  ne  vkrati. 
pfewelmi  naramnie  plakale, 
k  matoe  bosie  widy  wola&e : 
by  apomenuc  bozi  matka 
na  ämntek  Bweho  dietiatka 

5810  raeila  gi  ytieftiti, 

a  geglema  aynn  pomocna  byti. 
boiSe  matee  ae  modle&e, 
yaks  naywieee  mohno  ohwalefte, 
arkuc :  »Kralowno  w&eho  nebe, 

68U  tat  w  awem  amatoe  proaym  tebe, 
pro  twa  öeat  y  pro  twe  ohwaly, 
kdytt  an  86  od  poiatka  dali, 
kdyst  geat  od  boha  aealano, 
arohaogelem  zwieatowano, 

6830  lea  boiim  aynem  poöela 
a  mute  gay  neposnala, 
16  matkn  y  panna  take 
aloweaa  pri  cti  negednake : 
pro  öeat  y  pro  awe  doatogenatwiei 

B8S5  y  pro  awe  cti  y  obecenatwie, 


pro  to,  tea  plna  adloati» 
a  pro  awyeh  aedm  radoati, 
ra6  mi  däea  pomoena  byti, 
amie  a  mym  aynem  ytieaiti^ 
Cßpäola  §ta  t— fttarffto.    W  tom  Um- 

atete  aylno  biete, 
tak  yakoi  toho  dne  hodnie  ahiaieae. 
po  gitmi  86  obrati 
Uaknp  (8. 296)  pote  aam  kaiati, 
pote  wykladati  awate  ötenie 
kterak  Angnatoa  miel  awe  ehtlenie. 
ten  deaat  kaial  wolati, 
weftken  awiet  prikaaalpopaali, 
by  katda  wlaat  byla  pAna 
a  da£  od  kaadeho  daaa. 
pak  o  bosiem  naroieni, 
a  geho  mile  matky  oalaweni, 
pote  kraanie  wykladati 
a  tndy  priprawowati 
k  naboienatwi  wMikeho, 
eieaale  take  y  ginebo: 
takt  geat  matka  boii  byla 
ten  den  ayna  porodila» 
genl  86  raeil  poniziti, 
a  ehtie  weftken  awiet  wyknpitL 
kdys  to  wte  wylosil  biete 
agiipteatatiebtiete, 
Amoat  ehtie  vkaiati, 
w  tom  awe  matky  poaluehati, 
potite  86  tarn  bei  oliledy, 
kdei  oieaaf  w  atolioy  aedi. 
k  geho  noham  kriiem  pade, 
nei  na  mn  proabu  napade, 
atka:  »Cieaari,  mily  pane, 
iaki  raoiaa,  tak  ae  gii  atane. 
ra6  to  pro  boh  Tdniti 
a  mnie  awog  hniew  odpnatitL« 
CapUola  ita  iedmnadiia,  Cieaat:  .«od- 

pnatiegit,  weee 
gedno  polepai  aebe  bnce.« 
Ygem  sa  mkn  gey,  wyidwiie 
a  driewe  nei  ho  doidwize, 
(S.297)  poinaw  gey,  weztew  mn  w  oei 
tepmw  aem  y  tarn  myali  witod, 
wida  dowieka  onoho 
a  lelege  welmi  toho, 
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8870  16  86  tak  manii6  dopustil, 

»  gema  «wog  hnlew  odpiiBtU. 

la  tiem  knieiate  ta  bieeha 

»  k  danri  pri^toideliQ, 

poöeohnt  inaiiiie  piOByti, 
5875  aby  laoil  odpnstiti, 

mfkac :  »268  hniewal  86  gii  dosti, 

naodpowieday  gema  milo8ti.« 

cieaaf  tomn  odpowiedie : 

»Co  sem  promlawil,  to  wi6di6. 
M88  toho  De  ehoy  8a86  giti, 

wb  to  moi  podobiio  bytU 
'    wrichni  poehwaliohu  toho, 

by  W686U  Adliöka  matka  Ani08towa 
ktoho; 

aaot  gi  ODon  y  onon  iwi68tiige, 
U6i  a  tomn  86  kasdy  radngo. 

by  W666l6  na  wi6  strany. 

ond6t  knieiata  y  pani, 

panny  kraane,  y  pani6  k  tomu, 

i  ktoi  M  do  kralowa  domu, 
M80  gim  dawagie  wtockniem  witanio. 

tat  by  hroino  tanoowanio. 

moayohat  oni  patniey 

ta  n6  po  8W6  woli  byti, 

nebot  8  nimi  taneowaehn 
8688  a  rado6tni6  ptebywaohn. 

60I  Amoat  ry6nikow  gmiogiete, 

tiem  86  kaady  diwi6*6, 

neb  ge8t  gboA  i6mi  obnowil, 

a  ty  ciosafowi  08tawil, 
M80  piodimaüka  onoho, 

k  tomn  Tssaka  ged||(S^  298)noho. 

aam  8dbi6  obra  ostawi, 

a  geho  ko  ktotieni  priprawi, 

yd  gey  wiere  ki68äan8ke, 
1888  dnia  bydlo  panako. 

tieob  dni  b^  rosH^na  rado8t  06l6, 

klanie,  y  foilitoe  W686l6. 

pak  86  paaia,  panny  snida, 

a  AnioBta  proabn  nadgidn, 
itia  by  koik>w6  ibyl  brady ; 

tot  katda  mlawi  y  radL 
'  on  gim  8  kaini  odpowiodie : 

»Kdset  mi  toho  voiniti, 

ittliaymt  86  dri6W6  stawiti 


w  klasteta  y  pri  t6  cestie,  50i5 

kd6i  86m  priyal  kria  na  mi68ti6.« 

tat  to  dobto  ftecy  amiegi, 

nüadnamn  tak  w  nadiegi 

wi6td6  radoat  nei  Adliöc6, 

g6ho  ytie886n6  mati6o6 ;  »930 

ana  nemoa  pominnti 

chtieo  wsdy  r»da  geho  widieti, 

mile  ahledagioy  na  8yna 

a  ohwale^  s  toho  hospodina. 

OapUoia  Ha  o$mnadita.   Kdyi  desat»«» 

kal6W8tati 
a  2  Pomberka  86  brati, 
Arnoat,  iaki  8am  koli  ohtieto, 
w  8wa  86  lemi  Twaaal  biete. 
Wed  take  bei  potaia 
w  8we  86  hrabatwi  ywaaa,  88io 

i  gini,  kteris  8  nimi  byli, 
wfteoko  gim  iboiie  nawratili,. 
ktereho  8a  driewe  negmieli, 
mnohem  wieee  gim  dali. 
(8. 399)  wAeoka  aemie,  lidi  geho,         5888 
ooi  by  sborn  Baworakeho, 
ta  ta  by  obdarowana 
priatim  dowatneho  pana. 
Arnoat  kamen,  genl  gmiegieAe  ^ 
a  neanadnie  ho  dpbyl  bie*e  —  .  8M0 

poptal  geho  desatowi, 
gim  8wa  korann  obnowi. 
kaaal  gey  napted  W8aditi 
ohtie  pamatka  voiniti, 
geni  86  dne^ni  den  w  ni  swieti,  5M5 

komni  86  yda  gi  widieti, 
a  tak  prawieoe  öeat  aa  ta 
Arnoet  wael  dobrn  odplata 
i  dneini  den  öeet  toho 
Arnoet  ma,  kamene  onoho.  58co 

tat  Anioet  po6e  etnie  trwati, 
a  w  naboienatwi  pfebywati, 
i  poto  Bwyoh  wtooh  proeyti, 
kdyaby  miel  8  tohoto  swieta  8c^ti. 
by  gey  do  Qoa&flL^  waali,  8885 

ta  w  kja8tete  podiowul^. 
a  ta  led  a  geat  poohov%an 
ten  Tdatny  a  downtny  j^si. 
ta  take  hohem  priyata 
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ftMO  leii  Byiigfttha  swaU,  aby  nas  neilehl  wiecny  plarnen. 

skna  ni  boh  diwy  oini,  wilekiii,  ktos  ide  sedieto, 

ktoi  gi  kteni  öMt  Ycini.  roeteBpoln:  Amen. 

Botel  n6iuuntehoiprieti  *,,      ,  .      t   -    . ._    .  ^     ^ 

atohobydUdosiecy,  SkamOa  $0  prmpOm*  p^^kma  rwi  o  Ar^ 

&965  byohom  gmaoe  u  ten  pramon, 

(FortsetiiiDg  folgt.) 


Zur  Geschiehte  der  nominalen  Deelination  im 
SloTeniscIien  % 


Hier  niiias  noch  der  dat.  plnr.  aof  -nm  Brwähimog  gethaa  wer- 
den, die  sieh  aiia  6m  dnreh  Uebergang  des  lang  betonten  o  in  n 
entwickelt  haben  nnd  die  ausser  jeden  Zweifel  stellen,  dass  in  der 
zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  bei  den  masc.  im  Dialecte  Unter- 
krains  in  der  That  noch  om  (am)  gesprochen  wnrde.  In  Trab.  tp.d. 
bognm  II  28,  fnim  tryem  synnm  n  116,  tim  nezhiftim  dnhnm  Lac 
AAi  pyhnm  Ap.  27  b,  tatom  IE  39;  Vinogr.  s.  praelatnm;  Bohor. 
vrannm  U  23;  Dalmat.  bognm  Jos.  23b,  Rih.  3a,  10a  (sechsmal), 
Rnt.  Ib,  Reg.  I  i2b,  synnm  Oen.  21,  Ley.  6  ete. 

In  der  Volkssprache  war  im  letzten  Viertel  des  XVI.  Jahrh. 
wenigstens  in  einigen  Oegenden  bereits  bei  den  masc.  die  Endong 
-am  stark  yeri>reitet,  denn  im  Vinogr.  z.  finden  wir  ninogradam  8, 
fagondkam  9,  26,  defetnikam  51,  gofpndam,  rihtariam,  lonihanbt- 
monam  gegenüber  knefom,  yizdomom,  yalpntom,  pnrgermaftrom, 
snetnikom,  yerbefhariem,  fiegariem,  rihteriem,  praelatnm,  also  9 
Dative  anf  -om,  -em  gegenttber  7  auf -am.  Es  sind  dies  die  Uteeten 
mir  bekannten  dat.  plnr.  anf  -am  bei  den  masc.,  abgesehen  yon 
peryatelam  Krainb.  Seh.  2.  Wenn  es  richtig  sein  sollte,  dass  diese 
Handschrift  ans  dem  Ende  des  XV.  oder  Anfang  des  XVI.  Jahrh. 
ist,  so  wtlrde  man  bei  den  masc.  einen  dat  plnr.  anf  -am  schon 


1)  Veigl.  Arehlv  XI,  8.  395,  623 ;  XH,  S.  1. 
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bedeaMid  firUher  naehweisen  kSnnen,  als  man  dies  nach  anderen 
Bioyen.  Qoellen  erwarten  würde.  Mir  seheint  jedoeh  diese  Dati- 
mng  der  Handsehrift,  wie  ieh  Tr^e  sloyen.  rokop.  21—22  ans- 
einandergeeetit  habe,  iweifelhajft;  ieh  wtlrde  diese  Anfieiehnnngen 
dem  Charakter  der  Sprache  nach  in  der  gegenwärtigen  Form  lieber 
in  die  zweite  Hftlfte  des  XYI.  Jahrh.  setzen. 

Der  Unterschied  zwischen  den  masc.  nnd  nentr.  im  dat  plnr. 
zieht  sich  durch  das  XVII.  Jahrh.  in  den  einen  Schriftstellern  dent- 
lich,  in  den  anderen  fkst  ganz  verwischt   Hren  hat  bei  den  maso. 
nnr  einmal  -am:  zhloY6kam  i26b  gegenüber  zhloYÖkom  9a,  ozha- 
kom  4b,  jogrom  5  a,  29a,  angelom  i2a,  138  a,  vMrom  27a,  sln- 
shabnikom  24a,  otrokom  39b  nnd  noch  drei  Beispiele,  bei  den 
nentr.  ist  -am  die  Regel:  pörfam  68b,  nftsm  71b,  tel^flam  68b, 
neböflam  116a^  im  Stapl.  -am  auch  bei  den  masc.,  die  historische 
Endnng  ist  fkst  ganz  verdrängt:  indem  108,  zhlonekom  174,  203, 
berztCHn  184,  pifiuriem  118  gegenüber  iogram  3,  35,  41,  64,  71,  79 
etc.,  slnshabniikam  25,  176,  otrokam  94,  mashnikam  154,  heidam 
216,  dolshnikam,  das  Verhältnis  von  om  :  am  bei  den  masc.  ist 
hier  nngetthr  1  :  15;  die  nentra  haben  nnr  am:  kolenam  1 18,  ne* 
bam,  klnkainam ;  in  der  Visit,  sind  nnr  dat.  masc.  nnd  zwar  grehom 
101,  103  nndshpitalam  108,  clofhtram  103;  in  den  Laibach.  Soh. 
gospndam  8;  Vinogr.  zk.  nnr  yinogradam  7,  8,  sagomikam  8,  16, 
25;  im  Skal.  Überwiegen  anch  bei  den  masc.  schon  die  Formen  anf 
-am:  otrokam  19b,  266b,  284b,  396b,  podloshnikam  40a,  iogram 
71b,  80b,  146a,  156b,  rabelnam  108b,  indam  121b,  336b,  ozha- 
kam  142b  (bis),  147a,  greshnikam  198a,  296b,  417a,  snetnikam 
206a,  firshtsm  291b,  Inshtsm  212a,  303b,  sonrasnikham  305b, 
angelam  307  a,  377  a,  391a,  zhlonekam  317  b,  345a,  369  b,  kaml^ 
nam  415  b  nnd  noch  drei  Beispiele  bei  den  weichen  Stibnmen, 
gegenüber  zhlonekom  20b,  snpemikom  116  a,  rabilnom  116a, 
angelom  395a,  angelzom  8a,  142b,  147a,  berizhom  103b;  bei  den 
nentr.  ist  -am  in  grosser  Mehrzahl:  jaTelzom  39b,  perfsam  68a, 
yratam  73  b,  telleüBam  378  b,  nebefam  (nebebam,  nebesam)  24  a, 
88  a,  150  b  nnd  noch  zwölfinal  —  gegenflber  nebefsom  37  b,  63  a, 
76a,  115a,  154a,  perCom  39a.    In  East.  Br.  sind  bei  den  masc. 
die  alten  dat.  noch  in  grosser  Zahl,  bei  den  nentr.  ist  aber  -am  das 
gewöhnliehe:  dolshnikom  6,  138,.  222,  zhlovikom  29,  ozflkkom40, 
84,  svetnikom  45,  131  etc.,  pomozhnikom  45,  bratom  61,  64  etc.. 
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karfzhenikom  64,  91,  bolnikom  67,  giirhnikom  118,  144,  fovrash* 
nikom  137,  322,  flitrikom  154,  aidom  390,  faijom  391,  joj^m  391, 
indom  395  etc.,  angelom  411,  erbom  431  eto.  Die  Formen  auf -am 
sind  bei  den  masc.  noch  in  der  Minorittt:  apoftolnam  27,  28,  pa- 
terjam  71,  pnnctam  79,  otrokam  83,  205  etc.,  jndam  158,  patriar* 
bam  296,  prerokam  296,  royraTbnikam  303,  bratam  303,  syetnikam 
308,  dolsnikam  308,  erbam  314,  jogram  391, 416,  podam  nnd  noch 
einig'^;  das  Verhältnis  zwischen  -om  und  -am  ist  2  :  1;  bei  den 
nentr.  -am:  nebeflam  83,  99;  ebenso  hält  sich  in  dessen  N.Z.  bei 
den  masc.  noch  -om  fest,  während  bei  den  nentr.  -am  die  Begel  ist: 
nebeflam  49,  335;  im  Schönl.  ist  bei  den  masc.  -om  neben  -am: 
ozhakom  4,  zhloYÖkom  13,  angelom  19,  pifariom  24,  %jdom  71, 
ftarifhem  117,  tovarifhem  208  und  potam  11,  pharifeegam  24, 
jogram  274,  zhlovekam  310;  bei  den  nentr.  -am:  smifhlnaiigam 
34,  pörfam  139,  nebeffam  49,  225,  335;  im  J.  Bapt.  in  sind  bei 
den  masc  die  historischen  Endungen  in  grosser  Mehrzahl,  während 
im  instr.  Sgl.  die  neuen  Formen  schon  die  entschiedene  Oberhand 
gewonnen  haben.  Das  Verhältnis  im  dat.  plur.  ist:  kershenikom 
13,  300,  Yuzhenikom  15,  jogrom  15,  16,  45  etc.,  judom  18,  gospu- 
dom  22,  matemikom  40,  glidom  40,  yarihom  270,.  pomozhnikom 
270,  shlushabnikom  300,  seraphinom  303,  fyetnikom  309,  apoflel- 
nom  und  noch  einige,  doch  bogoyam  81,  86,  toyarsham  236;  bei 
den  neutr.  -om  und  -am :  dreyom,  truplom  323  neben  tmplam  40, 
nebcTsam  7,  200,  203,  286,  318. 

Zu  Anfang  und  in  der  ersten  Hälfte  des  XVm.  Jahrh.  hat  -am 
die  historische  Endung  -om  sowohl  bei  den  neutr.  als  masc.  in  jenen 
Dialecten,  wo  auch  in  der  (Gegenwart  so  gesprochen  wird,  yer- 
drängt,  es  war  also  schon  in  dieser  Zeit  die  Sprache  hierin  auf  den 
heutigen  Standpunct  gelangt.  Im  Gat.  sind  nur  Formen  auf  -am, 
z.  B.  jogram  7,  greshnikam  46,  110,  otr6kam  85,  naieyömikam 
HO,  doushnikam  145,  dobrutnikam  139,  nebölam  88;  ebenso  im 
Rog.  nur -am:  sodnykam  10,  podlöshnikam  13,  gröjham  20,  mi- 
niham  39,  48,  yuzh^nykam  60,  fupömikam  61,  uratam  7,  nebdlam 
24,  25  etc. ;  dasselbe  gilt  yon  Bassar,  z.  B.  pozhutkam  4,  greshni- 
kam 8,  angelam  15,  gospudam  71,  toyarfham  13,  deUam  18,  tm- 
plam 54,  nebefsam  4,  27  etc. ;  in  der  Duh.  br.  gleichfalls  nur  -am: 
jogram  2,  fourashnikam  15,  28,  zhafsam  17,  kngam  17,  fapelao- 
zam  125;  in  dem  auch  im  Kämtnerdialect  geschriebenen  Cateoh. 
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igt  kein  -om :  ofkerbnikam  8,  otrokam  8,  mefhnikam  15,  flnzhab- 
nikam  15,  doashnikam  20,  grieham  25;  auch  dieEvang.  haben  -am. 

Der  Eajdiialect  ist  in  diesem  Pnnet  yiel  oonBeryativer  als  die 
übrigen  sloven.  Dialecte.  Er  hält  fest  an  der  alten  Endung  -om 
noeh  Zur  Zeit,  als  in  den  übrigen  Dialecten  dieselbe  schon  ganz 
aufgegeben  war%«  In  den  von  mir  benutzten  Drucken  des  XVI.  und 
XVn.  Jahrh.  habe  ich  nur  -om  gefunden,  so  z.  B.  in  Yram.  Post 
apoftolom  3a,  10b,  32a  etc.,  fidouom  4b,  32b,  vuchenikom  5b, 
bokom  6b,  Yoinikom  22b,  roditelom  23b,  chude(zom  15b  etc.; 
Petret.  feregom  13,  vetröm  28,  yucfenikom  3,  45,  65  etc.,  poganom 
36,  plzom  40,  poglaunikom  45,  narodom  70,  fidovom  52,  56  etc., 
naizlednikom  198  etc.;  Krqach.  betesnikom  1,  bratom  19,  nepria- 
telom  67,  97,  grehom  69  etc. ;  Milov.  yoinikom  14,  kerfchenikom 
16,  duhom  38  etc. ;  Szob.  redovnikom  18,  duhom  20,  lyubitelom 
27,  sziromachom  34,  37,  grelTnikom  34,  roditelom  48  und  noch 
einige  Beispiele,  doch  yuham  82.  —  Ebenso  im  Weisskr.  Seh.  nur 
dat.  auf -om:  erbom,  ierbom,  vinogradom. 

In  der  Gegenwart  ist  in  den  sloven.  Dialecten  bis  auf  jene  der 
östlichen  Steiermark,  der  ungarischen  und  kroatischen  Slovenen 
und  der  Belokranjci  im  dat.  plur.  nur  die  Endung  -am  flblich  so- 
wohl bei  neutr.  als  masc.,  dianeben  in  einigen  (hegenden  Eiains 
auch  -%m.  Eine  Ausnahme  von  dem  allgemein  üblichen  macht  der 
Dialect  von  Besia,  denn  in  Band,  finde  ich  dat.  muün  und  mü2en 
14,  pr&soen  14,  utrucln  107,  ob  daneben  auch  bei  den  hart  aus- 
lautenden Substantiven  ein  -am  vorkommt,  kann  ich  nicht  an- 
geben^). In  den  anderen  Dialecten  IVenetiens  ist  -am  (neben 
£n);  z.  B.  in  dem  von  St.  Peter  meöam  5,  6,  lietam,  po][jam 
10 ,  im  Yogriö  otrokam  20.  Im  Dialect  von  Cirkno  -am  : 
hrustam,  sinam,  stanam,  deblam,  litam,  presetam;  damit  stimmt 
der  von  Dav6a  ttberein  und  der  gOrzer  Mittelkarstdialect 
§trek.  11  (z.  B.  botan,  d^s^an,  kl&6an,  bo/uövan,  sircan,  liötan, 
koritan).  Im  Beifhizer  Dialect  gleichfalls  -am;  dasselbe  ist 
der  FaU  in  dem  von  Podkogel  und  St.  Peter  an  der  Poick.  In  den 
oberkrain.  Dialecten  ram  und  -^m.  So  spricht  man  um  Träte 
volim,  teletam,  bera£am,  cesaijam  etc.;    um  Yeldes  p^jkam, 


1}  Bes.  T.  pc»n  (psem)  407,  mülen  473,  Uten  479;  hliven  585,.pr&8cen 
607,  muUn  619. 
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steam,  brigani;  gr&ham,  wösam,  moetfcm,  stogim,  hnfsdam,  pölam, 
teMtam,  uiesam  etc.;  um  Yodioe  gospadam,  kralam,  kojnam,  p<H 
lam,  teletam,  noiam,  doch  aaeh  noMm;  es  ist  aber  fra^dk,  ob 
dies  eine  assimüirte,  dem  -om  der  harten  StSmme  entsprechende 
Endung  ist  oder  ob  es  jenes  -4m  ist,  das  in  Formen  wie  tatöm  vor- 
li^,  die  in  diesem  Dialeet  geqirpchen  werden;  anf  jeden  Fall  hat 
es  sich  durch  Anlehnung  an  diese  Form  (Am)  gehalten.  Im  Dialeet 
von  Predvor  nur  -am,  kein  -om  oder  -em :  tdetam,  koSam,  kr^jam, 
noiam  etc.;  um  ROmerbad  bei  den  harten  Stimmen  nur  -am  (bra- 
tam,  fantam,  sinam,  teletam  etc.),  nach  den  Palatalen  aber  auch  -«m. 
Von  den  Kttmtnerdialecten  hat  der  Bosenthalerdial.  nur  -am,  z.  B. 
hyftpcam,  miestam  (Eres  I,  526,  n,  428)  und  dasselbe  ist  auoh  itn 
OaUflialerdialect,  nur  erscheint  da  statt  -am  ein  -an:  %  koiyan, 
uletan  etc.  Outsmann  hat  in  seiner  Onunmatik  sowohl  bd  neutr. 
als  masc.  -am:  gofpudam  9,  paltiijam  10,  vinam  17,  teleCun  18 
und  in  seinen  Christ,  schreibt  er  durdiwegs  -am :  gofpodaijam  16, 
angelzam  29,  duham  29,  suetnikam  29,  pelsam  36,  lovecam.  36, 
oprauilam  21 ,  uftam  119,  delam  207  etc.  Ob  das  -%m  im  dat  plur. 
des  Jaunthalerdial.  sich  aus  -om  oder  -am  entwickelt  hat,  lässt  sidi 
nicht  feststellen,  da  *&  allen  unbetonten  Yocalen  entsprechen  kann: 
kojxm  und  kfiiy'&m,  iifom,  nograd'&m,  mlutun. 

Die  Ostlichen  Dialecte  Stdermariis,  der  ungarischen  und  kroa- 
tischen Slovenen  haben  in  diesem  Casus  den  Unterschied  swischen 
den  masc.  und  neutr.  bewahrt  und  es  haben  die  ersteren  die  kndung 
-om,  die  letzteren  -am.  So  spricht  man  in  der  (hegend  von  Dostela 
Yukom,  greinikom,  sinom,  tatom,  kmetom,  gradom,  aber  mestam, 
sercam,  vratam.    In  Dain.  Posv.  p.  lese  ich  konjom  —  dvercam 
30,  kolam  66  und  in  seinem  Lelffbuche  der  windisohen  Sprache 
hUt  er  fest  an  diesem  Unterschied  und  setzt  ftf  s  masc.  rakom 
(S.86),  fttr's  neutr.  letam  (S.  108)  in's  Pturadigmä  und  in  den  Texten 
im  Anhange  seiner  Orainmatik  findet  man  koscom  300,  volom  336, 
doch  kolam  301.    Aus  seinem  zgo^.  habe  ich  mir  nur  dat.  plur. 
masc.  notirt,  die  alle  auf -om  lauten:  otrok<Hn  15,  kttpcom  17,  18, 
sovrainikom  20,  bratom  21,  22,  oäakom  22,  52,  üdoTom  34,  139, 
pryatelom  100,  moiom  57,  posluSavcom  69  etc.;  in  Volk.  P.  ist 
dasselbe  Verhältnis :  kraincom  15,  krain6ekom  16,  Slovencom  21, 
otro&iöom  23,  koigom  38,  aber  kolam  38;  Ettzm.  schreibt  angelom, 
bratom,  duinikom,  psom,  yuienikom^  poganom^  roditelom,  siroma- 
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kom,  poppm,  slttibenikom,  Blngom,  sinom,  tovaniom,  püaiom, 
delavcom,  minjavcom  etc.,  bei  den  nentr.  aber  -am :  mtotam»  ko- 
lenam,  yratam,  vüstam  etc. 

Die  llbliche  Erkiftnmg  dieser  Formeii  im  Slovenischen  wie 
ttberhanpt  in  den  slav.  Sprachen  ist  die,  dass  hier  eine  Analogie- 
ttbertragong  von  den  fem.  a-St.  vorliege.  Ich  habe  jedoch  (Archiv 
X,  619—624,  Ljub.  Zvon  Vn,  432—436,  498—501)  versucht  dar- 
xnthnn,  dass  man  es  hier  mit  keiner  Analogiebildong  za  thnn  hat, 
sondern  dass  diese  Fpnnen  sich  durch  Anlehnung  an  den  nom.  plur. 
auf  -a  der  neutr.  'h/o-St  entwickelt  haben,  eine  Ansicht,  die  schon 
Si  Skmbec  (Cvetje  n  4)  ausgesprochen  hat.  Wenn  man  erwägt, 
dass  diese  Neubildungen  bei  den  neutr.  um  IV)  Jahrh.  frtther  auf- 
treten als  bei  den  masc.,  dass  sie  bei  den  ersteren  schon  in  der 
ll^joritlU  sind,  als  sie  sich  bei  den  teteteren  kaum  zu  verbreiten 
beginnen  und  dass  noch  im  XVQ.  Jahrh.  bei  einigen  Schriftstellern 
bei  den  masi^.  die  alten  Formen  vorherrschen,  während  bei  den 
neutris  die  Endung  -am  schon  das  entschiedene  Uebergewicht  er- 
langt hat,  und  wenn  man  hinzunimmt,  dass  noch  heutzutage  in 
mehreren  Ostlichen  Dialecten  des  slovenischen  Sprachgebietes  nur 
die  neutr;  -am  aufweisen,  die  masc.  aber  nur  -om  zeigen,  so  wird 
mail  wohl  nicht  leicht  von  einer  Analogiebildung  nach  den  fem. 
a^St  sprechen.  Dann  wUrde  es  ja  ganz  unerklärlich  bleiben,  dass 
gerade  bei  den  neutr.  um  so  viel  frtther  diese  Neubildungen  auf- 
tauchen, man  sollte  sie  in  diesem  Falle  gleichzeitig  bei  den  Sub- 
stantiven beider  Gtenera  finden.  Der  Orund  muss  also  ein  anderer 
sein;  es  war  das  a  des  nbm.  plur.  im  Spiele  und  durch  Anlehnung 
an  diesen  Casus  wurde  das  am  hervorgerufen.  Beispiele  einer 
Bednflussung  einzelner  Casus  obl.  durch  den  nom.  plur.  g^bt  es  in 
den  slav.  Sprachen  viele  (Archiv  X,  621—623,  IHaxuaT.  HscjAao- 
same  o  asäsA  Hosrop.  rpaif.  Xm — XIV  b.  195—196,  Band,  de  C, 
Beiträge  VI,  21).  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  mit  dieser  Erklärung 
des  dat.  plur.  auf  -am  auch  bei  den  anderen  slav.  Sprachen  aus- 
kommen kann;  wenn  ja,  dann  hat  man  eine  kräftige  Sttttze  ftlr  die 
Bichtigkeit  dieser  Erklärung,  wenn  nicht,  so  wird  auch  ftlr^s  SIo- 
venische  eine  solche  Erklärung,  der  parallele  Erscheinungen  an- 
derer slav.  Sprachen  widersprechen,  sehr  zweifelhaft.  Das  Serbo- 
kroat.,  in  dem  man  aus  dem  XIV. — XVI.  Jahrh.  nur  bei  den  neutr. 
einige  dat.  plur.  auf  -am  (cejron,  Bja^aHsiia»,  MeoTam»,  Dani2i(i 
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Istor.  98)  nachweisen  kann  nnd  wo  in  einigen  Gegenden  nodi  in 
der  Gegenwart  bei  den  nentr.  am  neben  om  gesprochen  wird,  spricht 
entschieden  fttr  die  obige  AnfEassnng.  Dies  wird  durch  das  Böhm, 
besatigt,  denn  man  findet  da  die  Endung  -am  bei  den  neutr.  schcm 
zu  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  (Oebauer  35),  während  sich  die  masc. 
noch  bis  heutzutage  von  dieser  Endung  fast  ganz  frei  gehalten 
haben.  In  der  Gegenwart  ist  in  manchen  böhm.  Dialecten  bei  den 
masc.  -om,  bei  den  neutr.  -am  (BartoS  31,  68,  69);  auch  im  iMeii 
laiske  sind  Formen  auf -am^bei  den  neutr.  4as  gewOhnlidie,  wJth- 
rend  die  masc .  in  der  Begel  noch  -nm  aufweisen :  »pHpony  dat.  a 
lok.  mn.  am,  ach  jsou  obySejny  tam,  kde  muiske  's-kmeny  nm, 
och  majfff  sagt  BartoS  114;  aus  Hattala  sieht  man,  dass  im  Slovak. 
bei  den  masc.  noch  ausschliesslich  die  alten  Formen  im  Gebrauch 
sind  (S.  176,  182,  183),  während  bei  den  neutr.  fiu9t  nur  dat.  auf 
-am  zu  finden  sind  (Hatt.  187,  189,  190,  191)  und  es  ist  deshalb 
die  Darstellung  bei  Fästraek  S.  81 — 82  ungenau,  da  die  masc.  von 
den  nentr.  nicht  unterschieden  werden  und  ganz  im  allgemeinen 
von  -am  bei  den  Vo-Stämmen  gesprochen  wird,  trotzdem  solche 
dat  nur  bei  den  neutr.  angeftlhrt  werden  (S.  82} .  Im  Dialect  an 
der  unteren  Be6va  scheint  auch  ein  derartiger  Unterschied  zu  herr- 
schen :  bei  den  masc.  ist  -om  das  gewöhnliche,  bei  den  nentr.  nnd 
zwar  bei  den  weidien  Stämmen  -&m  die  Begel  (listy  filol.  XIV. 
265,  267—268).  Damit  stimmt  das  Pohl,  ttberein,  denn  bei  den 
neutr.  lassen  sich  dat.  auf  -am  schon  in  den  ältesten  Denkmälern 
nachweisen  (Kaiina  132 — 133),  beim  masc.  sind  hingegen  bis  gegen 
Ende  des  XV.  Jahrh.  nur  die  alten  Formen  zu  finden  und  erst-zä 
dieser  Zeit  treten  auch  die  Neubildungen  auf  (Kai.  86,  88,  Band, 
de  G.,  Beiträge  VI,  47—50).  Da  im  Buss.  ebenfisOls  das  älteste 
nachweisbare  Beispiel  eines  dat.  plur.  auf  -am*»  bei  den  nentr.  nnd 
zwar  aus  dem  J.  1308  ist,  während  solche  Formen  bei  den  maso. 
erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  ^)  belegbar  sind,  sq 
stimme  ich  lüaxxaT.  (IbcjrtA.  195)  b^  der  ebenfi^lls  im  Buss.  diese 


<}  Ans  den  Vorlesungen  Prof.  Jagiö's  ersehe  ich,  dass  bei  den  maso.  ein 
solcher  dat  schon  im  Paramejidk  v.  1271  yoricomint:  iaTiropuuar&.  hk 
glaiibe  Jedoch  darauf  kein  besonderes  Gewicht  legen  zu  dOrfen,  gegenüber 
der  ürsoheinnng,  dass  im  XIV.  Jahrh.  diese  Formen  dooh  bei  den  nevtr. 
stZrker  verbreitet  sind  als  bei  «len  mäso.  Es  fcann  das  aagefUiito'Beispiil 
doch  ziemlioh  inflllig  sein. 
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Fonnen  als  Neubildungen  darch  Anlehnnng  an  das  a  des  nom. 
plnr.  erklärt  (cf.  GoCtojieB.  Äerof,.  126—127). 

Wie  im  Boas,  so  ist  aach  im  Sloven.  nicht  mOglieh  anzunehmen, 
dass  sich  -am  ans  -om  auf  lanflichem  Wege  entwickelt  habe  durch 
das  sogenannte  aKSH&e.  Im  Rnss.  nimmt  zwar  dieser  Process  schon 
in  der  Mitte  des  XIV.  Jahrh.  seinen  Anfang,  aber  gerade  der  Nor- 
goroderdialect,  in  dem  die  ältesten  Beispiele  auf -am  nachweisbar 
sind,  bat  sich  bis  hente  davon  frei  gehalten  und  wenn  man  es  in  der 
That  mit  einer  lautlichen  Entwicklung  in  diesem  Fall  su  Ann  hätte, 
so  mflssten  die  Formen  auf  -am  nur  in  den  arDialecten  vorkommen, 
sie  sind  aber  allgemein  verbreitet  Im  Sloven.  ist  zwar  der  Ueber- 
^ang  eines  unbetonten  o  in  a  aus  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  nach- 
weisbar, aber  trotzdem  ist  m  unserem  Fall  -am  nicht  darauf  zurttck- 
zufUtren,  weil  es  1.  dann  unerklärlich  ist,  warum  gerade  bei  den 
neutr..  diese  Formen  bedeutend  früher  nachweisbar  sind,  warum 
ne  nicht  gleichzeitig  auch  bei  den  masc.  auftreten,  2.  wdl  in  der 
(Gegenwart  in  mehreren  Dialecten  -am  gesprochen  wird,  die  den 
Wandel  eines  unbetonten  o  in  a  nicht  kennen,  3.  ist  in  der  zweiten 
Hälfte ^des  XVI.  und  Anfang  des  XVn.  Jahrh.  das  -am  im  dat.  plur. 
bei  den  nentr.  fast  schon  ganz  consequent  durchgeführt,  während 
in  denselben  Quellen  der  Ersatz  des  unbetonten  o  durch  a  nur  spo- 
radisch zu  finden  ist.  Man  muss  hiebei  genau  die  Chronologie  be- 
rtleksichtigen :  die  dat.  plur.  auf  -am  konmien  zu  einer  Zeit  auf, 
als  im  nom.  plur.  der  neutr.  noch  die  alte  Endung  -a  fest  stand 
lind  sie  sind  schon  vollkommen  durchgedrungen  als  die  nom.  plur. 
auf  -e  erst  in  grösserer  ^^1  auftauchen,  und  wenn  im  nom.  plur. 
in  manchen  Dialecten  dists  e  des  femin.  das  alte  a  verdrängt  hat,  so 
wissen  wir,  dass  dies  durch  Vermittlung  der  zusammengesetzten 
De^.  geschah;  Man  wird  gewiss  gerne  zugeben,  dass  auch  der 
-gtoasiMte  lautUehe  Process  (o  =  a)  in  einigen  Dialecten  die  Ver- 
teraitu^g  der  Endung  -am  sehr  gefördert  hat.  Im  Catech.,  dessen 
:^prache  derS^ärntnerdialect  ist,  findet  man  einen  dat.  plur.  auf -em 
(dobrem  dielem  120] ,  ebenso  in  Gutsm.  Chr.  pofvetnem  opravilem  2, 
der  offenbar  durch  Anlehnung  an  den  neuen  nom.  plur.  auf  -e  ent- 
sttoiden  ist;  es  ist  jedoch  dabei  auch  nicht  ausseracht  zu  lassen, 
dass  in  diesem  Dialect  die  zusammengesetzte  Declin.  im  gen.  loc. 
dat.  instr.  plur.  eh^  em,  emi  hat,  so  dass  auch  dies  mit  im  Spiele 
wa^.    Diese  Form  auf  -em  kann  wohl  keine  Analogiebildung  nach 
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den  weieben  Stihnmen  sein,  da  diese  nur  -am  haben.  Es  waren 
also  aneh  AnsUse  m  einer  noch  weiteren  Nenbildong  im  dal  plnr. 
vorhanden,  die  sieh  aber  nieht  weiter  entwickelt  haben. 

Der  unterschied  zwischen  den  assimilirten  nnd  nicht  assimi- 
lirten  Formen  fingt  andi  im  dat.  plnr.  bereits  im  XVI.  Jahrh.  an 
an  schwinden  nnd  in  den  Drucken  des  XVI.  Jahrh.  ist  in  dieser 
Hinsicht  ein  regelloses  Schwanken  zwischen  om  nnd  em.  In  der 
Mitte  des  XVI.  Jahrh.  halten  sich  beide  Formen  noch  siemHoh  das 
Oleichgewicht,  gegen  Ende  desselben  Jahrh.  überwiegen  bereits  die 
nicht  assimilirten  Formen.  Auch  in  diesem  Casus  machen  die  Snb- 
stantiva  anf  -j  (oder  die  wenigsten  in  den  Gas.  obl.  vor  der  Endnng 
ein  j  entwickeln)  eine  Ausnahme,  indem  bei  diesen  im  XVL  Jahrh. 
noch  die  alten  Formen  in  grosser  Mehrzahl  sind.  In  Trüb.  C.  lesen 
wir  ffonensom  I,  hlapcom  14,  touarifhom  167,  feizom  188,  mofhem 
184,  185,  136  ete.;  in  dessen  A.  flouenzom  2,  4;  tp.d.  feroom  n 
181,  slepzom  Luc.  4b,  7  c,  priatelom  Luc.  ISa,  m  120,  doch  de- 
loucem  Mar.  12a,  hlapcem  Mar.  18d,  Luc.  15b,  torarishem  Luc.  5a, 
moshiem  Ap.  10b  (es  ist  dieS;  vorausgesetzt  dass  es  nicht  ein 
Druckfehler  ist,  ein  an  den  nom.  plur.  moije  angelehnter  dat.  plur.), 
moshem  Ap.  10«;  t.d.d.  priatelom  10,  ftryzom  26a,  aber  hlapcem 
19,  hynauoem  4  b,  pomagaucem'26a;  Kre^  gluhoom  26  b,  Oieom 
27  a,  gobavcom72a,  75  a,  mutcom75b,  shencom  83a,  86b,  lorcom 
148b,  epiknreom  IVa,  fariom34a,  paflyrom  38a,  b,  158a,  doch 
pridigariem  13b,  25a;  Dalmat.  knylom  Jos.  9a,  c,  10a,  hlapzom 
Jos.  9b,  Rut.  2a  etc.,  ftudenzom  Jos.  18b,  shenzom  Rut.  20, 
iesdizom  Reg.  I  8b,  mladenizhom  Reg.  n  4a,  fenam  Fto.  7  etc. 
gegenttber  moshem  Rih.  12,  Reg.  I  8b,  Hb,  hlapzem  Reg.  1 16b 
etc.;  Bohor.  pöijatelom  n  24. 

Bei  den  auf -j  auslautenden  Substantiven  halten  sich  —  wie 
erwfthnt  —  die  organischen  Formen  fteter.  Trüb.  C.  paftyriem  159, 
fludyem  165,  doch  fnaminom  71;  Ab.  gianem  8;  tp.d.  galateriem 
1 4,  n  60,  68,  pridigariem  H  18,  12f;  sludiem  n281  (^),  Mar.  1  f, 
eorinteriem  n  31,  188,  gofpodariem  n  99,  kurbariem  n  135,  ter- 
plenem  n  160,  purgariem  n  168,  piOariem  Mar.  10  f,  fiuyem  Mar. 
14a,  Luc.  6a,  gegenttber  &rUbiom  11 119,  154,  m  159,  Lue.  11  d; 
t.d.d.  eorinteriem  2,  galateriem  2,  pridigariem  20a,  gofpodariem 
20a;  Vinogr.  z.  yerbefhariem,  flegariem,  rihteriem,  gegelkttber  rih- 
tariam;  Dalmat  rubeniteijem  Jos.  Ib,  gaditeijem  Jos.  Ib,  ?ah- 
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tttjem  Bih.  7o,  rihtaqem  Beg.l  8a,  doeh  bereits  fiujom  Jos.  8a, 
4b,  8d  etc.;  Bohor.  denagem  11  24.  ^ 

.  In  der  erstenH&Ifte  des  Xyn.Jahrfa.  sind  die  nicht  asdmiUrte^ 
Formen  schon  im  entschiedenen  Uebergewich^  und  haben  die  alte 
Endnng  fast  gans  verdringt  Im  Lanfe  dieses^ Jahrb.,  besonders  in 
der  iweiten  Hälfte  desselben  schwindet  der  Unterschied  gans,  in- 
dem bei  Stimmen  anf  harten  und  weichen  Aoslant  die  dat.  plnr. 
anf  -am  lanten.  Hren  schreibt  shensom  28  b,  fagom  44  b  —  faijem 
57  a;  Stapl.  fhenzam  36,  angelzom  53,  farjfeijam  103,  pharifee- 
riam  165,  hlapsam  HO,  tonarofham  118,  phariam  209,  berishom 
.184,  doch  pUMem  165.  ImSkal.  ist  bfureits  die  Analogie  der  harten 
Sttmme  ganz  dnrchgedningen,  kein  em,  sondern  nur  om,  am.  Es 
ist  nicht  nothwendig,  noch  weiter  in  den  Drucken  diesen  Casus  in 
dieser  Hinsicht  zu  verfolgen,  da  ja  bereits  ganz  der  heutige  That- 
bestand  vorliegt.  Es  ist  nur  noch  der  Kigdialect  zur  Sprache  zu 
bringen,  um  zu  constatiren,  dass  in  diesem  bereits  im  XVI.  und 
noch  mehr  im  XVH.  Jahrb.  die  nicht  assimilirten  und  assimiUrten 
Formen  neben  einander  bestehen.  In  Vram. Post  otczem  IIb,  mu- 
fem  17b,  ribichem  32a  etc.  gegenttber  momarom  9b,  diudiczom 
15b,  paftirom  20a,  28b,  roditelom  23a etc.;  Enyach.  tovariflem 
7,  8,'szueczom  XIV,  nepriatelom  67,  97;  Szob.  pravovirczem  41, 
tovaruITem  52,  82  —  lubitdom  27,  roditelom  48. 

Die  den  weichen  Sttmmen  zukommende  Endung  -em  hat  sich 
sporadisch  auch  ttber  ihre  Orenzen  verbreitet  und  man  findet  bereits 
in  Trüb.  t.p.d.  dellem  I  4,  das  nichts  mit  dem  oben  erwlhnten  dat. 
pl.  des  E[&mtnerdialectes  ^meinsam  hat,  da  es  im  Trüb,  so  gut  wie 
nidit  nom.pl.neutr.auf -e  gibt;  im  KasiBr.  zhervöm  419;  J.Bapt. 
bogovem  m  130;  Szob.  Izlugem  37,  angydem  129. 

In  der  Gegenwart  ist  in  der  Mehizahl  der  sloven.  Dialecte  der 
Unterschied  zwischen  den  assimilirten  dat.  auf -em  und  den  nicht 
assimilirten  Formen  auf  -om,  -am  ganz  verwischt,  nur  in  sehr  we- 
nigen findet  man  nach  den  Palatalen  noch  -em.  Zu  diesen  gehört 
der  Dialect  von  Besia  (Band.  14,  107),  von  St.  Peter  an  der  Pivka, 
BOmeibad  und  wahrscheinlich  noch  einige  andere.  Es  bemerkt  da- 
rüber Metelko  S.  174 :  iDie  Endung  em  nach  engem  Gonsonanten 
wird  wohl  weniger  auffidlend  seyn,  indem  man  sie  in  ganz  Unter- 
ond  Innerkrain  noch  immer  im  vollen  Gebrauche  hati  —  und  in  der 
That  geboren  ja  die  Dialecte  von  St.  P^ter  und  Podkogel  zu  den 
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genannten,  doch  die  Ansiobt,  dus  in  den  Dialecten  ünteikiains 
dorchgehendB  nach  den  Palatalen  der  dat.  anf  -em  endigt,  wire 
falsch.  In  den  (hegenden  der  östlichen  Steiermark,  in  der  Ptekmnr- 
S2ina  nnd  im  Kigdialect;  werden  die  nicht  assimilirten  Formen  g^ 
braucht,  wie  man  dies  ans  den  oben  angegebenen  Beispielen  er- 
sehen kann.  Es  sagt  auch  Mnrko  S.  20  ansdrttcklich,  dass  in  den 
steierischen  Dialecten  die  Assimilation  nirgends  gebraucht  ist.  In 
dieser  Allgemeinheit  ist  seine  Bdbauptnng  nidit  ganz  richtig. 

Wie  verhalten  sich  die  übrigen  slav.  Sprachen  in  Bezug  anf 
die  Bewahrung  der  dat  plur.  auf  -em  nach  den  Palatalen?  Von 
jenen  ist  dabei  abzusehen,  die  durchweg  die  Endung  -am  C-j^un] 
haben  und  es  bleiben  also  nur  das  Serbokroat.,  B5hm.  und  Poln. 
ttbrig.  Im  Serbokroat.  fing  der  Unterschied  bereits  im  XIIL  Jahrh. 
zu  schwinden  an,  aber  zahlreicher  werden  derartige  Beispiele  eist 
im  XV.  Jahrh.  (DaniMö,  Istor.  94,  95).  Im  Böhm,  wurden  die  dat. 
auf -öm  bereits  in  der  vorhistorischen  Periode  auch  auf  die  jo-St. 
ausgedehnt,  denn  in  den  Utesten  Denkmälern  findet  man  sie  vor- 
herrschend (Gebauer  26)  und  ebenso  haben  die  ältesten  poln.  Denk- 
mäler fast  ausschliesslich  -om,  und  die  Endung  -em  ist  bei  den 
jo-St.  sehr  selten.  Wir  sehen  demnach,  dass  das  Sloven.  auch  in 
diesem  Punct  am  nächsten  dem  Serbokroat.  steht. 

Nachdem  sidi  im  Sloven.  das  den  u-St.  entlehnte  -ov-  in  eini- 
gen Casus  namentlich  des  plur.  festgesetzt  hatte,  begannen  auch 
die  dat.  plur.  auf  -ovom  (-ovam)  aufzukommen,  die  aber  im  XYI. 
undXVn.  Jahrh.  noch  sehr  beschränkt  sind,  dagegen  in  der  Geg^i- 
wart  in  einigen  Dialecten  bei  den  einsilbigen  Substantiveq,  die 
auch  sonst  die  Casus  der  u-St.  angenommen  haben,  häufig  vorkom- 
men. Im  Trüb,  fynouom  C.  36,  boguuom  t.p.d.  11  91;  Dalmai  87- 
nuvom  mehreremal;  Bohor.  vranuvom  n  28;  Stapl.  vetrouam  23; 
J.  Bapt.  vetrovom  I  5,  bogovom  lH  91,  bogovam  m  81,  86,  bogo- 
vem  m  130;  Bog.  ftanövam  4. 

Unter  den  heutigen  Dialecten'sind  diese  Neubildungen  beeon- 
ders  in  einigen  Dialecten  Gtfrz's  und  Oberkrain's  verbreitet.  So  im 
gOrzer  Mittelkarstdialect,  wo  sie  bei  jenen^  Substantiven,  4ie  im 
gen.  Sgl.  auf -7  endigen,  die  Regel  bilden  (Strek.  12,  13,  19): 
strahfiövan,  boguövan  etc.  Zu  diesen  Dialecten  gehOrt  auch  der 
von  Lu2e,  wo  man  bei  den  Monosyllabis  neben  em'andi  ovam 
spricht:  gradovam,  stanovam,  tatovam;  im  Beifiiizerdialeet  sind 
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Bolehe  Fonnen.  seltener.  Den  steierischen  Dialecten  ist  diese  Bil- 
dung ebenfalls  nicht  unbekannt,  denn  man  findet  sie  z.  B.  im  Dia- 
leet  von  Dostela,  zwar  beschrankt  auf  die  beiden  Beispiele  grado- 
vom  neben  giadom  nnd  sinovom.  Nach  der  Darstellung  der  Uteren 
sloven,  Gkammatiker  sollte  man  diese  Formen  bei  weitem  stärker 
yerbreitet  finden,  als  sie  es  sind.  So  setzt  Pohlin  in  seiner  Gramm. 
S.  95  einen  dat.  plnr.  rogovem  neben  rogem  ins  Paradigma  nnd 
zählt  dann  viele  Substantiva  auf,  die  den  dat  in  dieser  Weise  bil- 
den. Anch  Kopitar  hat  (S.  232)  tatövam  ins  Paradigma  angenom- 
men nnd  machte  dazu  die  schon  oben  dtirte  Bemerkung;  Metelko 
•  hat  in  seiner  Oramm.  S.  170  für  »die  Einsilbigen  mit  gedehntem 
Vocal,  die  im  gen.  u  oder  a  annehmenc,  zwei  Paradigmen,  von  denen 
das  dne  sin  durch  alle  Casus,  also  audi  im  dat.  plur.  die  durch  -ov- 
erweiterten  Formen  aufweist,  setzt  aber  hinzu,  dass  diese  Substan- 
tiva im  dat.  pl.  Am  neben  ovam  haben  können,  —  dazu  ist  noch  die 
schon  erwähnte  Bemerkung  zu  halten.  Murko  S.  20  sagt:  »Die 
gedehnten  einsylbigen  Substantive  machen  den  Qenetiv  Singularis 
gern  in  ein  gedehntes  k  oder.ü  und  schalten,  besonders  im  Pluralis, 
vor  der  gewOhnlidien  Biegungssylbe  zum'  Theil  ein  ov  ein,  ohne 
jedoch  die  regelmtesige  Declination  ganz  auszuschliessen«. 

Im  Serbokroat.  sind  dat.  pl.  auf  -ovom  bei  den  einsilbigen 
Substantiven  häufig  und  man  findet  äie  ersten  Beispiele  bereits  im 
XIV.  Jahrb.  (Dani6iö,  Istor.  94),  in  den  Übrigen  slav.*  Sprachen 
sind  hingegen  solche  Formen  so  gut  wie  nicht  zu  finden.  Derartige 
dat.  sind  im  Doudlebsky-Dialect  des  Böhm. :  Sefcovom,  Mihalovom 
(Eostmich,  0  podifeä  doudlebsköm  21—22)  und  Mikl.  m^,  342 
fahrt  aus  einer  böhm.  Handschrift  des  XIY.  Jahrb.  dödovom  an  — 
das  einzige  mir  bekannte  Beispiel  im  AltbOhm.  Verhältnissm&ssig 
viel  solcher  dat.  haben  die  mittelbulg.  Denkmäler,  so  z.  B.  der 
Stmmieer  Praxapostolus  (Archiv  XI,  126)  und  auch  im  Menäum 
GMgoroviö  (in  der  Odessaer  Biblioth.  Nr.  32)  sind  nach  ireundlidier 
ICttheilung  des  H.  Prof.  Jagiö  mehrere  dat  auf  -ovom,  z.  B.  ha  0- 
Bfrajk  0  rofTh  piKM  h  9  aoj£  hctoiibhruh  crsopA  naoniHA  ra^ODOirL. 

Neben4en  erwähnten  Endungen  weist  das  Sloven.  im  dat.  plur. 
•noch  die  Endung  -öm  auf,  die  aber  bei  Weitem  nicht  in  allen  Dia- 
leeten  lebt  Sie  beschränkt  sich  auf  jene,  die  eine  besondere  Vor- 
liebe fllr  ^  Ultimabetonung  zeigen,  also  auf- einige  Dialecte  von 
CMrznnd  Erain,  insbesondere  Oberkrain,  und  noch  da  ist  sie  ein- 
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geschränkt  auf  die  bekannten  Monosyllaba,  daneben  erscheinen 
aber  auch  die  Übrigen  Formen  (om,  am,  ovom) .  Unter  den  Görzei^ 
dialecten  sind  diese  Formen  wenigstens  dem  Dialect  von  Cirkno 
(z.  B.  rabiöm  =  rob^m)  und  dem  Mittelkarstdial.  (§trek.  19)  be- 
kannt. Von  den  Dialecten  Krains  ist  diese  Endung  in  mehreren 
verbrdtet,  so  im  Beifhizer  z.  B.  tatiem,  voziem,  lasiem,  aber  nicht 
gradiem,  sondern  nur  graduvam;  im  Dialect  von  Luie  tat6m  neben 
tatovam,  gradöm,  lasöm,  mhöm,  rogöm,  zoböm;  in  dem  von  Vodiee 
gradöm,  tatöm,  mostöm,  nolöm  und  n62am.  Auch  die  venetiani- 
schen  Dialecte  kennen  diese  Endung:  zobön,  sodto,  lasto,  rogin,^ 
gradön  etc.  Den  Dialecten  Kärntens  (doch  finde  ich  im  Bosentiialer- 
dial.  zobdm  angeführt  Kres  1 617),  der  Ostlichen  Steiermark,  derSlo- 
venen  Ungarns  und  der  Belokranjci  sind  diese  Formen  unbekannt,  der 
Qrund  ist  wohl  die  Abneigung  dieser  Dialecte  zur  Ultimabetonung. 
Mit  der  Erklärung  dieser  Formen  steht  es  schwierig«  Vor  allem 
ist  zu  bemerken,  dass  sie  in  den  alten  Drucken  nicht  nachweisbar 
sind  und  dass  sie  auch  nichts  mit  den  oben  erwähnten  dat  auf  -rai 
wie  delem  gemeinsam  haben.  Nach  Analogie  der  jo-St  sind  diese 
Formen  ganz  gewiss  nicht  gebildet,  dagegen  spricht  der  Umstand, 
dass  sie  erst  in  einer  späten  (Zeit  auftreten,  in  welcher  die  nicht- 
assimilirten  Formen  im  dat.  pL  in  den  einen  Dialecten  ganz,  in  den 
anderen  wenigstens  theilweise  durchgedrungen  waren,  und  wir 
finden  sie  heute  auch  in  Dialecten,  die  die  assimilirten  dat  auf -em 
gar  nicht  kennen.  Bei  einer  solchen  Annahme  wäre  es  auch  ganz 
unverständlich,  dass  diese  Formen  gerade  bei  den  einsilbigen  Sub- 
stantiven auftreten  und  zwar  bei  jenen,  an  denen  die  Ueberreste 
der  u-Declin.  haften  geblieben  sind.  Es  sind  nur  zwei  Möglich- 
keiten der  Erklärung:  entweder  nimmt  man  im,  dass  sie  unter  An- 
lehnung an  den  nom.  plur.  oder  unter  Einfluss  des  loc.  plur.  ent- 
standen sind.  Die  Substantiva,  die  den  dat  plur.  auf  -em  bilden 
können,  ziehen  im  nom.  plur.  die  Endung  -je  vor  und  haben  zu- 
gleich im  loc.  plur.  neben  ih  auch  ih.  Dieses  ih  lässt  sich  schon  in 
den  ältesten  Drucken  nachweisen,  wo  es  bald  eh,  bald  eih  (=  tri) 
geschrieben  wird.  Was  also  die  Zeit  des  Aufkommens  der  En- 
dungen 'ih  und  -im  anbelangt,  so  könnte  sehr  leicht  der  loc.  plur. 
die  Musterform  abgeben.  Wenn  es  aich  nun  nachweisen  lässt,  dass 
das  i  des  dat.  plur.  6m  in  jenen  Dialecten,  welche  den  Reflex  der 
verschiedenen  asl.  e-Laute  (e,  i,  a)  auseinanderhalten^  dem  asl.  t 
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Mitspricht  und  dasa  auch  das  6  des  loc.  6h  der  Correspondent  des  t 
ist,  so  kann  nian  wohl  annehmen,  dass  sich  im  loc.  plmr.  infolge 
des  Accentes  die  alte  Endung  -teB  der  Vo-St.  bei  den  einsilbigen 
Substantiven  gehalten  hat  nnd  dass  anter  Anlehnung  an  diese  Form 
der  dat  pl.  auf -öm  herrorgemfen  wurde.  Wenn  hingegen  das  e 
des  Casussuf&xes  em  seinem  Charakter  nach  mit  dem  e  der  Plural- 
endung  -je  Übereinstimmt,  so  wird  man  von  einer  Beeinflussung 
des  nom.  pl.  sprechen  kOnnen.  Beim  heutigen  Stande  der  sloven. 
dialectologischen  Forschungen  ist  es  unmöglich,  zu  einem  festen 
Resultat  in  diesem  Punct  zu  gelangen.  Es  stimmen  nicht  einmal 
die  bis  jetzt  bekannten  Dialecte  darin  ttberein.  Wenn  man  auch 
vom  Mittelkarstdialect  ganz  absieht,  da  in  demselben  ein  betontes 
ft  und  e  in  ie  zusammenfallen,  so  weisen  mehrere  unterkrainische 
Dialecte  mit  ihrem  -eim  (ei  =  betontes  i)  auf  eine  Anlehnung  an 
den  loc.  plur.,  der  in  diesen  Dialecten  auf  -eih  lautet,  während 
z.  B.  der  Dialect  von  Girkno  dem  entschieden  widerspricht,  da  in 
diesem  der  Reflex  des  betonten  i  nur  i  ist,  der  dat.  und  loc.  aber 
auf -iem,  -ieh  lauten.  Auch  der  sonst  in  lautlicher  Hinsicht  sehr 
feinftlhlige  Reifhizerdialect  will  zu  der  ersten  Auffassung  nicht 
stimmen :  er  hat  im  dat.  plur.  iem,  für  t  in  Itetonten  Fällen  jedoch 
ai,  nur  nach  den  Palatalen  ei.  Es  ist  möglich,  aber  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  diese  Dativformen  in  den  einzelnen  sloven.  Dia- 
lecten ganz  unabhängig  von  einander  auf  verschiedene  Weise  auf- 
gekommen sind.  Die  Ansicht,  dass  dies  Analogiebildungen  nach 
den  masc.  i-St.  sind,  würde  nur  dann  mehr  Wahrscheinlichkeit  fttr 
sich  haben,  wenn  diese  Neubildungen  schon  in  den  Drucken  des 
XVI.  Jahrb.  nachweisbar  wären,  da  sie  aber  erst  in  später  Zeit  auf- 
treten, so  ist  es  mir  wenig  wahrscheinlich,  dass  sie  nach  der 
i-Declin.  gebildet  wären,  da  diese  schon  im  XV.  Jahrb.  bis  auf 
ganz  geringe  Ueberreste  vollkommen  verloren  gegangen  ist,  und 
d^  dat.  plur.  gehört  nicht  einmal  zu  diesen  Ueberresten. 

Es  sind  nur  noch  die  älteren  sloven.  Grammatiker  kurz  zur 
Sprache  zu  bringen.  Am  ausführlichsten  lässt  sich  darüber  Metelko 
S.  178 — 179  aus:  »Im  Dativ  plur.  haben  sehr  wenige  nur  öm,  als : 
lastai  den  Haaren,  \judAm  den  Leuten,  moiäm  den  Männern ;  die 
Übrigen  haben  einen  beliebigen  Dativ  auf  -öm  oder  -övam:  daröm 
.-^dar6vam,  dolgöm — dolgövam,  gradöm  —  gradövam,  klasöm  — 
klasövam,  noht^m  —  nohtövam,  traköm  -*-  trakövamc  —  und  setzt 
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ins  Paradigma  tätam,  tatöm  nod  tatövam  mit  der  Bemerkung:  »Man 
sieht  hier,  wie  die  NennwOrter  der  n.  Declination  willktthrlieh  in 
die  erste  eingreifen,  nnd  wie  die  I.  und  II.  Deolinati^n  in  Eine  sn- 
sammenfliessent.  Eopitar  setzt  stillschweigend  ins  Paradigma  ta- 
tövam  neben  tatäm  (S.  232)  und  bei  Pohlin  (S.  35)  finden  wir  rog^m 
(sein  q  kann  so  ziemlich  alle  e-Lante  vertreten)  nnd  rogorem. 

Im  acc.  pinr.  f&Ut  der  Beginn  der  Ausbreitung  der  von  den 
weichen  "B/o-St.  entlehnten  Endung  -e  (asi.  a)  schon  in  die  vor- 
historische Periode  nnd  bereits  in  den  Freisinger  Denkm.  liest  man 
preche  m  27  und  gresnike  m  70.  Es  konnte  sich  der  ursprtlng- 
iche  acc.  plur.  auf-«  nicht  lange  halten,  da  im  Sloven.  dnrch  das 
Zusanmienfallen  des  u  und  h  in  einen  Laut  i  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  nom.  und  acc.  geschwunden  war,  und  doch  wollte  die 
Sprache  diese  zwei  Casus  auseinanderhalten,  und  dies  geschah  in 
der  Art,  dass  die  Accusativendung  -e  der  jo-St.  auf  die  harten 
Stämme  Übertragen  wurde.  Wenn  es  sich  in  der  That  so  verhält, 
so  müssen  wir  ähnliche  Differenzirungen  auch  in  jenen  slav.  Spra- 
chen erwarten,  die  den  Unterschied  zwischen  dem  v  und  h  aufge- 
geben haben,  nämlich  im  Serbokroat.  und  Neubtfhm.  Das  Serbo- 
kroat.  stimmt  auch  mit  dem  Sloven.  vollkommen  ttberein,  audi  da 
hat  die  Uebertragung  der  Endung  -e  schon  in  vorhistorischer  Pe- 
riode begonnen,  denn  die  ältesten  Denkmäler  mit  nationaler  Sprache 
haben  acc.pl.  auf -e  (Daniiiö,  Istor.  103).  Im  Böhmischen,  wo 
nach  dem  Zeugniss  des  Grammatikers  Blahoslav  der  Laut  y  noch 
zu  Ende  des  XYI.  Jahrb.  deutlich  von  i  unterschieden  wurde  und 
in  einigen  Dialecten  noch  unterschieden  wird,  konnte  eine  solche 
Analogiebildung  erst  in  neuester  Zeit  auftreten  und  man  findet  in 
der  That  einige  derartige  Beispiele  in  einigen  slovak.  Mundarten 
(Pastmek  102).  —  In  den  sloven.  Denkmälern  des  XY.  und  XYI. 
Jahrb.  haben  wir  also  durchgehends  acc.  plur.  auf -e  und  von  diesen 
ist  im  Sloven.  auszugehen. 

Neben  der  Endung  -e  im  acc.  pl.,  die  ftlr  alle  sloven.  Dialecte 
ohne  Ausnahme  eine  feststehende  Begel  bildet,  erscheinen  bereits 
im  XY.  Jahrb.,  also  Oberhaupt  in  den  ältesten  sloven.  Sprachquel- 
len, acc.  pl.  auf -i,  die  sich  auch  heutzutage  in  einigen  Dialecten 
finden  —  von  den  Freisinger  Fragmenten,  die  in  der  Mehrzahl  in 
diesem  Casus  i  haben,  wird  hiebei  ganz  abgesehen.  Bereits  in  der 
Genf.  gen.  ist  neben  fwetike  1 52  und  greyche  n  61  der  acc.  vecieri 
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I  21,  n  20;  in  Trab,  t.p.d.  fidy  (mnroB)  Mar.  13a,  plotjr  L.  14b, 
noli  J.  26,  lyfti  Ap.  9a,  gradi  m  3 ;  in  t.d.d.  listy  1,  12;  im  Ere\j 
vosi  21b,  dary  42b,  dari50b,  67b,  listij  48b,  171a,  laTfy  58a, 
siny  136b,  tati  161b  nnd  frebemiki  158a,  das  aber  wahrscheinlicb 
ein  Schreib-  oder  Druckfehler  sein  dürfte;  im  Vinogr.  z.  lys^  27; 
im  Dalmat.  lasy  Gen.  54,  Lev.  14,  Nem.  6, 8,  dary  Ex.  25  etc. ;  Hren 
dary  23a,  glaßy  70a,  ploty  102b,  lyfty  5a,  fyny  107a;  Stapl.  darf 
94,  zolny  (=  Solni)  118,  volli  175,  fini  141,  gosty,  ploty;  Visit, 
dari  101;  Skal.  dari  143b,  211br  212a,  222a,  224a,  310a,  345a, 
346b,  363  b,  369b,  gradi  286  b,  293  b  mid  sogar  daroni  15a;  SchOnl. 
dary  45, 432, 434,  glaßy  158,  ploty  202,  fyny  208,  gofty  252,  listy 
284;  es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  diese  Formen  mit  Hren  Über- 
einstimmen nnd  dass  sie  SchOnl.  yielleicht  einfach  ans  Hren  ge- 
nommen hat.  East.  N.Z.  dary  57,  427,  govory  357,  Br.  dary  449 ; 
J.Bapt.  lafy  I  121,  vnoly  I  147  nnd  dreimal  sogar  starishi  (pa- 
rentes)  79  (bis),  118. 

Diese  Formen  ziehen  sich  dnrch  das  ganze  XVUI.  Jahrh.  hin- 
durch, natürlich  nicht  in  allen  Dialecten,  sondern  in  jenen,  die 
noch  in  der  Gegenwart  diese  Endung  aufveeisen :  Cat.  dary  139, 
Bog.  djtry  5,  d&ry  15,  18  (dreimal)  19,  20,  22,  49,  71  (dreimal),  74, 
plefsy  32  aber  lafse  43.  Es  könnte  aber  auch  möglich  sein,  obwohl 
in  diesem  Falle  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Formen  im  Bog. 
ans  den  auf  -e  hervorgegangen  sind  infolge  der  Unbetontheit  und 
kurzen  Aussprache  «des  e,  die  einem  i  nahe  kommt.  Hegis.  lafiß 
197,  Evang.  dary  46,  ploty  219,  fyni  225. 

Im  E^jdialect  kann  ich  acc.  pl.  auf  -i  nur  aus  dem  XVL  Jahrh. 
und  zwar  aus  Yram.  nachweisen.  In  der  Krön,  zini  2  a,  grady  51  b, 
52^b,  gradi  52a,  b,  57a,  59b,  in  Post,  gradi  4  a,  fzmi  8b,  20a, 
24a,  30a,  dari  12a,  14a,  15a,  daari  20b,  liszti  19a,  lizti25a, 
muH  25a.  Man  sieht,  dass  diese  Formen  beim  Yram.  gar  nicht 
sehen  sind,  'dass  sie  bei  einigen  Einsilbigen  sogar  den  anderen 
Formen  das  Gleichgewicht  halten.  Um  so  auffallender  ist  es,  dass 
man  im  Petret.  kein  solches  Beispiel  findet,  er  schreibt  nur  e :  fzine 
17,  97,  103,  dare  22,  203,  267,  fznope  30;  Krajach.  ebenfalls  dare 
81,  fzade  92,  93,  245,  täte  201,  fzine  197;  MUov.  dar«  3,  20,  28. 
.Sollte  die  Endung  -i  des  acc.  pl.  im  Eajdialect  im  Laufe  von  70 
Jahren  so  ganz  gesehwunden  und  von  dem  sonst  üblichen  e  vcfr- 
drSngt  worden  sein,  od^  ist  das  Nichtvorkonmien  dieser  Form  bei 
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den  genannten  Schriftstellern  des  XVII.  Jahrb.  auf  fremden  Ein- 
flnss  znrOekznftthren,  oder  hat  Yram.  die  acc.  auf  -i  ans  seiner 
(wahrscheinlich  iakavischen)  Vorlage  genommen?  Im  letzteren 
Falle  weiss  man  aber  nichts  mit  diesen  Formen  in  seiner  Kronik 
anzufangen,  denn  diese  dürfte  er  doch  kaum  ans^^einer  6akay.  Vor- 
lage geschöpft  haben,  und  sie  erschien  auch  frtther  als  seine 
Postilla. 

Die  acc.  pl.  auf  -i  hat  auch  die  hentige  Sprache,  und  zwar  sind 
sie  yielen  Dialecten  bekannt,  in  den  einen  mehr,  in  den  anderen 
weniger  verbreitet,  doch  überall,  so  viel  ich  sehen  konnte,  auf  die 
Monosyllaba  beschränkt.  Diese  acc.  leben  nicht  bloss  in  jenen 
Dialecten,  wo  sie  infolge  der  Inclination  der  Betonungsverhftltnisse 
den  Accent  tragen,  sondern  in  mehreren  Dialecten  liegt  der  Ton 
gar  nicht  auf  dem  Gasussuffix,  er  bleibt  auf  der  Stammsilbe.  Be- 
züglich des  venetian.  Dialectes  von  St.  Peter  bemerkt  Klodi6  S.  9, 
dass  viele  Substantiva  masc.  gen.  den  acc.  auf -i  bilden :  mosti  smo 
zidal.  Die  Einsilbigen  haben  in  diesem  Dialect  {  neben  e  und  üove: 
gradf,  tat!  etc.,  doch  nur  lasö,  sodö;  rog6,  loncä.  Im  Dialect  von 
Davla  sind  diese  Formen  bei  den  Monosyllabis  gar  nicht  selten : 
gradi,  darf,  doirji,  hrasti,  klasi,  mostl,  paiyf,  ploti,  zidf,  zvoni; 
doch  nicht  alle  jene  Honosyllaba,  die  im  gen.  Sgl.  betontes  a  oder 
u  haben,  nehmen  diese  Endung  an :  man  spricht  nur  tatove,  zobje, 
vol,  aber  nicht  tat!  etc.  So  lautet  auch  im  gOrzer  Mittelkarstdialect 
bei  Miren,  Sempeter,  Vrtojba  hie  und  da  der  acc.  pl.  auf  -i:  je 
wstnölu  tri  z&jci  (§trek.  12);  im  Reifhizerd5alect  ist  nur  ein  solcher 
acc,  nämlich  voll,  im  Dialect  von  Träte:  grädi,  täti,  brejgi,  rojgi, 
prajgi,  plujgi,  die  Monosyllaba  bilden  diesen  Casus  auch  auf  -e 
und  -ove;  im  Dial.  von  Vodice  können  alle  schon  oft  genannten 
einsilbigen  Substant.  im  acc.  betontes  i  annehmenn,  z.  B.  gradi, 
dari,  tati;  im  Dial.  Lu2e:  gradi,  dari,  klasi,  cpl,  pajni,  jezl,  plesi, 
iclebi,  nosi;  mhf,  domi,  nofli,  gostl,  daneben  aber  auch  die  Endung 
-e :  völe,  lasö,  moiö,  rogö,  zobö,  während  im  Dial.  von  Visoko 
diese  Formen  auf  das  einzige  gradi  beschränkt  sind.  Im  Dial.  von 
Predvor:  dom&  jmamo  ilpö  gosti  Eres  IV,  307,  dobili  smo  lApi 
gostl  IV,  387,  doch  v  go8<j6  se  pey&  282.  Im  Preäeren  finde  ich 
dari  176.  Unter  den  Kärntnerdialecten  kommen  diese  Formen  im 
Jkunthalerdial.  vor:  völi,  wÄsi  (lasi),  gradi,  stoli,  prti,  vozi  neben 
vlpuäi,  stogi;  bukli,  welches  daselbst  gen.  masc.  ist  und  von  dem 
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der  nom.  pl.  auch  bnUi  laotet.  Diese  aoc.  sind  eben&lls  den  Dia- 
leeten  der  OstUchen  Steiermark  und  der  ungarischen  Sloven.  be- 
kannt, scheinen  aber  da  doch  nnr  sporadisch  im  Gebranoh  zn  sein. 
Im  Dialect  von  Dostela  spricht  man  tati  nnd  se  bomo  pelali  na 
gostf,  sonst  aber  goste,  vole,  lasö,  zobi  etc.  Im  Yolkm.  P.  sobi 
39,  imVras  (nnd  zwar  in  den  Volksliedern  ans  der  Ostl.  Steiermark 
nnd  Me^imnije)  grad^  51  (bis),  130, 142,  zlat]^  5t,  svat^  64,  87, 
89,  mos^  92,  y  ogledi  se  tebi  peljajo  51,  dvakrat  igoj  poile 
y  ogledy  64  (bis),  napravla  böm  yelkö  gosti  23  (in  einem  Volks- 
liede  ans  der  Umgebnng  Cilli's);  v  ogledi  Nar.  pd.  40;  Ettzm. 
dAri  Mat  n  11,  Vn  11,  L.  XI 13,  sini  Mat.  H  18,  IV,  9,  L.  m  8, 
y  10,  Xm  34,  XIX  44,  gosti  J.  n  10,  Pred.  sini  1 106,^109,  117, 
134;  Dain.  zgod.  schreibt  hingegen  nnr  e:  glase  3,  sine  23,  dare 
53,  110..  In  der  Sprache  der  Belokranjd  zobi,  voli. 

Wie  steht  es  mit  der  Erklimng  dieser  Formen?  sind  sie  alte 
acc.  plnr.  der  'B/o-Declin.  anf  v  «» i?  §treke\j  S.  12  will  in  ihnen 
eine  Anlehnung  an  den  nom.  pl.  sehen,  Mikl.  HI^  131  äussert  sich 
darüber  unbestimmt:  »dagegen  lassen  sich  die  acc.  pl.  anf-i  mit 
den  asl.  Formen  anf -y  znsammenstellenc,  aber  I>,  327  lesen  wir 
schon:  »diese  Formen  gehören  der  n-Decl.  ant.  Wenn  wir  er- 
wBgei),  dass  diese  Formen  nnr  bei  jenen  eiDsilbigen  Snbstantiyen 
auftreten,  bei  denen  sich  die  Beste  der  u-Declin.  im  gen.  dat.  Sgl. 
nom.  dat.  acc.  und  instr.  pl.  festgesetzt  haben,  so  werden  wir  aller- 
dings zu  dem  Schlüsse  geftthrt,  dass  auch  die  acc.  pl.  auf -i  ein 
Ueberrest  der  u-Declin.  sind  und  nicht  etifa  der  zwar  gleichlautende 
acc.  pl.  der  ^/o-St.,  denn  in  diesem  Falle  wäre  ja  die  genannte 
Yertheilnng  dieser  Formen  ein  Bäthsel.  Ich  glaube,  dass  noch  ein 
anderes  Moment  wenigstens  zur  Bewahrung  der  alten  acc.  pl.  der 
u-St.  im  Sfoyen.  beigetragen,  wenn  yielleicht  auch  nicht  gerade 
heryorgerufen  hat.  Die  Substantiya  mit  dem  acc.  pl.  auf  -i  haben 
den  nom.  pl.  auf  -je  und  in  einigen  Dialecten  auch  im  gen.  pl.  i, 
also  nach  Analogie  der  i-Declin.,  und  so  kann  es  leicht  möglich 
sein,  dass  hier  auch  die  Analogie  der  i-St  mit  im  Spiele  war,  zu- 
mal diese  Formen  schon  in  den  ältesten  Denkmälern  yorkommen. 
Daftir  sdieinen  auch  jene  Dialecte  zu  sprechen,  in  welchen  nach 
Art  der  i-DecUn.  das  accusatiyische  i  betont  ist  Ich  wflrde  also 
sagen  —  wie  ich  schön  im  Ljub.  Zyon  VII,  565—566  bemerkte  — , 
die  acc.  pl.  auf-i  sind  wenigstens  in  einigen  sloyen-  Dialecten 
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(welche  den  Accent  nicht  auf  der  Endung,  sondern  auf  der  Stamm- 
BÜbe  tragen)  ein  altes  Erbstück  der  n-Dedin.,  das  sich,  nntersttttst 
durch  den  Einfluss  der  i-Declin.,  so  lange  gehalten  hat.  In  jenen 
Dialecten  dagegen,  wo  die  Accusativendung  betont  ist,  war  viel- 
leicht die  Analogie  der  i-St.  stärker. 

Auch  im  Serbokroat.,  wo  derartige  acc.  pl.  bei  den  Vo-St. 
schon  im  XIV.  Jahrh.  auftreten  und  sieh  in  einigen  Dialecten  rasch 
verbreiten  (Daniiiö,  Istor.  105 — 107)  Ittsst  sich  nicht  entscheiden, 
ob  es  Analogiebildungen  nach  der  u-  oder  i-Declin.  sind,  wie  letz- 
teres DaniSiö  (Istor.  104, 105  und  Olasnik  IX,  35)  annehmen  möchte. 
Wahrscheinlich  waren  auch  da  beide  Factoren  massgebend.  Die 
acc.  pl.  auf  -i  sind  innerhalb  des  Serbokroat.  eine  Eigenthümlich- 
keit  des  Öakavischen  (Archiv  Y,  185,  Nemaniö  I,  7,  10,  12,  14  etc., 
Danidiö,  Olasnik  IX,  35) .  Fttr's  Russ.  dürfte  es  wohl  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  diese  Accusativbildungen  auf  der  Analogie  der 
i-Declin.  beruhen  —  insoweit  sie  nicht  eine  Yermischcng  des  npm. 
mit  dem  acc.  sind  —  denn  im  Russ.  sind  die  ältesten  Beispiele 
dieser  Bildung  bei  den  weichen  Stämmen  nachweisbar,  und  zwar 
schon  aus  dem  Anfange  des  Xm.  Jahrh.  (Gotfoi.  JEeio^.  1 39,  Koioc. 
OvepiTB  122).  Sobolevskij  fasst  diese  Formon  als  Verwechselung 
oder  Mischung  des  nom.  und  acc.  pl.  auf;  aber  wenigstens  gerade 
so  viel  Wahrscheinlichkeit  hat  die  hier  angegebene  Ansicht  ftlr  sidi. 
Man  erinnere  sich  nur,  dass  gerade  bei  den  weich  auslautenden 
Substantiven  —  und  diese  bilden  derartige  Formen  —  gen.  pl.  nach 
Analogie  der  i-Declin.  ebenfalls  schon  aus  dem  XIII.  Jahrh.  nach- 
weisbar sind  und  instr.  auf  -mh  aus  dem  XV.  Jahrh.  zu  belegen 
sind.  Wenn  diese  Formen  nur  eine  Verwechselung  mit  dem  nom. 
pl.  wären,  so  ist  es  sonderbar,  dass  die  ersten  Beispiele  gerade  auf 
die  jo-St.  beschränkt  sind,  also  ein  khhsh,  Hyam,  ^epHopuaipi,  ni- 
HflSH,  MicHUH,  BopotibH,  qejiOBiipi  ctc.,  doch  auch  rpa^.  Natürlich 
ist  aber  im  Russ.  nicht  eine  Mischung  des  nom.  und  des  aoc.  pl. 
zu  leugnen.  —  Fttr's  Altpoln.  ftihrt  Ealina  S.  92  derartige  Bei- 
spiele an. 

Vor  der  Endung  -e,  die  ja  das  ältere  y  verdrängt  hat,  bleiben 
die  Gutturale  bis  zu  Anfang  des  XVIÜ.  Jahrh.  unverändert,  erst 
da  tritt  ein  secundärer  Uebergang  derselben  ein,  der  aber  durchaus 
nicht  mit  dem  alten  Wandel  zusammenftlllt.  In  der  Gonf.  gen. 
greyche  I  61 ;  im  Trüb,  grehe  C.  4,  12,  26,  t.p.d.  I  3,  dalge  C.  28 
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etc.;  imDalmat.bogeRih.lOaett.;  imHrensIiishabilikeSb;  Stapl. 
preroke  49;  Käst.  N.Z.  doIg6  6,  grühe  52,  und  so  in  den  meisten 
Dialeoten  .durch  das  ganze  XYIII.  Jahrb.  bis  auf  die  Gegenwart. 
Dasselbe  gilt  vom  Eajdialect  des  XYI.  and  XVn.  Jahrb.:  Yram. 
Krön,  grehe  3  a,  Post.  Toinike  Ib,  boke  7  b  —  doch  vraze  18  a; 
Petret.  preroke  14,  poglavnike  21,  vrage  42;  Engach.  grehe  19, 
29;  Hilov.  fyetkö  3,  grehö  8,  veke  17;  dass  es  auch  bentzatage 
in  diesem  Dialect  so  ist,  braucht  nicht  ausdrücklich  erwähnt  zu 
werden. 

In  einigen  sloven.  Dialecten  tritt  auch  Tor  dem  e  des  acc.  pl. 
wie  vor  dem  i  des  loc.  Sgl.  und  nom.  pl.  und  überhaupt  allen  pala- 
talen  Yocalen  eine  secundäre  »Erweichung«  ein,  bestehend  in  dem 
Uebwgang  des  k  in  £,  h  in  S,  g  in  j.  Dies  ist  eine  Eigenthttmlich- 
keit  der  Dialecte  des  westlichen  Sprachgebietes,  also  der  Gtörzer- 
Oberkrainer-  und  in  Kärnten  des  Rosenthalerdialectes  (Kres  n, 
429).  Bezüglich  des  Dialectes  Von  Cirkno  wurde  dies  schon  von 
Band,  de  C.  Archiv  YII,  393—396  zur  Sprache  gebracht.  Zu  diesen 
Dialecten  gehört  unter  anderen  auch  der  von  Predvor,  nur  geht  da 
k  in  ö  über:  ra6e  (rake),  kobuöe,  perdevöe  (pridelke),  travxnöe, 
peSöe  (petke),  greän%6e,  sretnice,  mo2a6e  —  rojö,  doyj6  (dolge) 
etc.  Im  Dial.  von  Yeldes  ma$6cB  (ma£ke),  graäoB,  wr%joB.  Bereits 
in  der  Duh.  br.  findet  man  diesen  Wandel:  jasizhe  43,  safushzhe 
(zasluike)  44,  soyrashnizhe  48,  55. 

Wie  im  nom.  pl.  die  einsilbigen  Substantiva  masc.  gen.  viel- 
fach die  Endung  ^vi  annehmen,  so  können  dieselben  auch  im  acc. 
pl.  neben  den  schon  erwähnten  Formen  auch  auf  -ove  endigen. 
Diese  Endung  ist  nur  an  den  Wortumfang  gebunden  und  erscheint 
schon  in  den  ältesten  Drucken  nicht  selten.  Tnfb.  t.p.d.  daruue  II 
46,  48,  synuue  11  28,  III  63,  103,  boguue  II 162,  J.  10c,  Ap.  17  a, 
m  210,  glalTuue  Mar.  13a,  faduue  L.  3b,  ualluue  L.  8e,  zhelnuue 
J.  6  b,  kofTuue  J.  6  a,  gradune  in  32,  fyduue  III  135,  vranuue  III 
150;  t.d.d.  lystove  13,  daruue  2b,  13b,  20b;  Krelij  sinove  161a; 
Yinograd.  z.  breguue  47 ;  Dalmat.  duhuve  Pr.  boguve  Pr.  sinuve 
Pr.  Gen.  8,  9,  19,  Jos.  7c,  Reg.  I  26  etc.,  daruve  Gen.  25,  32,  33 
etc.,  klasuve  Gen.  41  etc.,  roduve  Ex.  16,  Reg.  1 10b  etc.,  pasuve 
Ex.  28,  koffuve  Ex.  29,  Lev.  8,  Reg.  IIa,  roguve  Ex.  30,  Lev.  4, 
Ps. 69  etc.,  saduve  Lev.  19,  syduve  Ps.48, 51 ,  gradnve  Nem. 3  etc. ; 
Hren  duhöve  12a,  113a,  roduve^l6a,27b,  53a,  tvoruve(ture)  100a, 
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darane  29b;  Skal.  darone  2b,  155b;  Vinograd.  sk.  wrigonae  46; 
Schönl.  dDhove  20,  223,  rodnye  109,  289,  304,  darave  341,  352, 
Ka8t.  N.Z.  Yötraye  32,  valave  32.  271,  sidiiye  64,  darave  346,  Br. 
syniiye  256;  J.  Bapt.  m  bogove  104,  116,  117,  147  eto.,  sholnoye 
197;  Cat.  diihö?e  123;  Bog.  ftanöye  4,  taröve  10;  Ba8ar  dahove 
13,  paTsove  79;  Eyaog.  duhove  19,  86,  240,  272,  rodove  112,  306, 
darove  363,  377. 

Die  Endung  -ove  ist  auch  in  der  Gegenwart  in  vielen  Dialectmi 
bekannt,  and  aswar  wie  in  früheren  Jahrhunderten  anf  die  Mono- 
syllaba  beschränkt.  Besonders  sind  diese  Formen  in  den  Dialeeten 
Gförz's  und  des  wesflichen  Erain  verbreitet,  wfthrend  sie  den 
Eämtnerdialecten  und  jenen  der  östlichen  Steiermark  unbekannt 
zn  sein  scheinen,  oder  wenigstens  nnr  vereinzelt  zu  hSren  sind. 
Aach  der  venetian.  Dialect  kennt  diese  Bildungen  auf -4ove.  Im 
Dialect  von  DavSa  sind  diese  Formen  selten  und  gegenflber  jenen 
auf -i  in  der  Minderzahl,  doch  spricht  man  tatove  eto.  Es  ist  dies 
leicht  begreiflich,  da  sich  in  diesem  Dialect  die  alten  nom.  pl.  auf 
-ove  noch  stark  gehalten  haben.  Im  gOrzer  Mittelkarstdialeet  sind 
hingegen  diese  Bildungen  (orh  =  ove)*  wieder  häufiger  (Strek.  12, 
18,  19),  ebenso  im  Beifiiizerdialect,  in  dem  von  Träte  und  Veldes. 
Auch  in  einigen  steierischen  Dial.  findet  man  diese  acc.,  so  südlich 
vonCUli  und  sogar  in  der  Gegend  vonDostela,  die  zu  dem  östUdien 
Sprachgebiet  gehört,  spricht  man  gradove,  bogove,  strahove  neben 
strahe  etc. 

Derartige  acc.  plur.  sind  in  den  übrigen  slav.  Sprachen  mit 
Ausnahme  des  Serbokroat.  fast  nicht  zu  finden.  Nur  im  Serbokroat. 
haben  sie  stark  an  Boden  gewonnen  und  man  findet  sie  schon  im 
XIV.,  noch  mehr  aber  im  XV.  Jahrh.  (DaniSiö,  Istor.  104),  wo  sie 
ebenfalls  die  Grenze  der  einsUbigen  Substantiva  nicht  ftbersdiretten. 
Das  Elrdss.  kennt  auch  diese  Formen,  jedoch  in  sehr  geringem 
Umfange,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  sie  da  in  der  Art  wie  im  Sloven. 
entstanden  sind,  oder  ob  nicht  vielipehr  eine  Mischung  des  nom.  pl. 
mit  dem  acc.  pl.  vorliegt  (Stock\j,  Arch.  YIII,  241,  Ogonow.  127, 
Rozpr.  i  spraw.  X,  69).  Aehnlich  gebildete  acc.  auf  -ovy  haben 
die  mittelbulgarischen  Denkmäler;  so  das  Menäum  Grigor.  Nr.  32 
BOJOBU  (nach  freundlicher  Mittheilung  des  H.  Prof  Jagiö). 

Sehr  selten  und  auf  wenige  Beispiele  beschränkt  ist  im  Sloven. 
im  nom.  acc.  pl.  bei  den  nunc,  der  -B/o-Declin.  die  Endung  dtif 
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nentr.  StiUnme  -a.  Mehr  Beispiele  dieser  Erscheinmig  bietet  der 
Dialect  von  LniiBj  doch  sind  daselbst  diese  Formen  nicht  die  aos- 
schliesslichen,  daneben  bestehen  anch  die  organischen  auf -i,  nnd 
diese  Verschiedenheit  in  der  Endung  wurde  zu  kleinen  Bedentnngs- 
nnancen  benutzt.  Die  neutralen  Formen  auf  -a  haben  eine  mehr 
collectiye  Bedeutung,  sie  bedeuten  in  den  meisten  Fällen  die  Qe- 
saramtheit.  Solche  Beispiele  sind  lonca  (z.  B.  kupc  prodaja  lonca), 
dagegen  lonce  einzelne  Oefilsse  (der  nom.  pl.  ist  nur  lonci),  auch 
im  gen.  pl.  ist  dieser  Unterschied  bewahrt,  dem  acc.  pl.  lonca  ent- 
spricht ein  gen.  lonc.  dem  acc.  lonce  aber  loncov ;  venera,  doch  gen. 
nur  veieTj  kamna  und  kamni,  kota  und  koti,  konca  (in  der  Bedeutung 
Stttck)  und  konci,  gen.  auch  konc,  rokava  und  rokavi  —  doch  dttrfte 
es  richtiger  sein,  rokava  als  dual  und  nicht  plur.  aufzufassen,  pota; 
hierher  kann  man  auch  jabka  vom  nom.  Sgl.  jabka  rechnen,  es  hat 
sich  das  alte  G^nus  im  plur.  erhalten.  Auch  Namen  einzelner  Obst- 
gattungen bilden  oft  derartige  nom.  acc.  pl.,  z.  B.  volnika,  Sgl.  volnk 
(eine  Apfelart),  voänka,  sgl.  voSenk.  —  Einige  dieser  Formen  sind 
ziemlich  allgemein  gebriluchlich ,  wenigstens  mehreren  Dial.  be- 
kannt. So  besonders  veSera,  kamna,  jabka  und  pota.  Aus  Uterer 
2ieit  habe  ich  mir  nur  zwei  derartige  Beispiele  notirt,  es  kann  je- 
doch mftglich  sein,  dass  ich  manches  als  Druckfehler  unberücksich- 
tigt gelassen  habe,  jedenfalls  sind  aber  solche  Beispiele  in  den  alten 
Drucken  äusserst  selten.  Im  Krelj  findet  man  konja  IIb,  12b, 
was  jedenfalls  auffallend  ist,  da  in  der  Gegenwart  bei  solchen 
Substantiven  die  neutrale  Endung  nicht  vorkommt,  im  Skal.  lete 
stiri  kraia  imash  ueden  preboditi  164b,  wo  jedoch  diese  Form  in 
ihrer  Entstehung  gar  nichts  mit  den  oben  erwähnten  zu  thun  hat. 
Sie  ist  vielleicht  auf  Beeinflussung  des  Kämtnerdialectes  zurttck- 
zuftlhren,  denn  man  findet  einige  Spuren  derartigen  Einflusses  in 
der  Sprache  Skal. 

Gar  nichts  mit  diesen  Bildungen  gemeinsam  haben  die  acc.  pl. 
der  masc.  'h/ihSt.  auf  -a  im  Jaunthalerdialect  Es  sind  da  diese 
Formen  auf  gapz  rein  lautlichem  Wege  entstanden  und  es  hat  keine 
Uebertragung  von  den  neutr.  stattgefunden.  Die  organischen  (vom 
sloven.  Standpuncte)  acc.  pl.  auf -e  (asl.  a)  sind  in  diesem  Dialect 
nur  nach  den  Consonanten  k,  g,  h,  b,  p,  v,  m,  f  erhalten,  also  man 
spricht:  kwabuke,  travnike,  dowge,  n\jahe  (mehe),  gowobe^), 

1,  In  diesem  Dialect  lebt  der  Nasalismas  noch  krilftlg  fort  und  zwar  ^, 
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snope,  Skofe,  nach  den  Consonanten  c,  ä,  2,  j,  c,  s,  z,  \,  r,  n,  t,  d 
erscheint  dagegen  eonseqaent,  nicht  bloss  im  aoc.  plnr.  der  nb/o-Si, 
sondern  auch  im  gen.  Sgl.  nndnom.  aoc.  pl.  der  a-St.  an  Stelle  des 
im  SloYcn.  gewöhnlichen  Reflexes  e  für  asl.  i  ein  a :  naa2a,  tovaria, 
knya,  ky%ja^  maja^godca,  2asa,  obraza,  francoza,  stara,  zyana 
(zvone),  prsta,  gospn'Bda.  Wir  haben  hier  eine  interessante  nnd  im 
Sloven.  sehr  beschränkte  Vertretung  des  asl.  i  durch  a  vor  uns. 
Es  ist  bekannt,  dass  in  einigen  südwestlichen  sloven.  Dialecten 
nach  den  Palatalen  und  einigen  anderen  Gonsonanten  der  asl.  Nasal 
q  durch  a  vertreten  wird,  aber  die  Bedingungen  und  die  Verbrei- 
tung dieser  fUr's  Sloven.  sonderbaren  Vertretung  sind  noch  nicht 
näher  erforscht.  Im  Jaunthalerdial.  erscheint  a  als  Beflex  des  asl. 
Nasals  i  nicht  bloss,  wie  etwa  im  Öakavischen  nach  den  Palatalen, 
er  ist  auch  nicht  wie  im  Böhm,  abhängig  vom  Charakter  der  nächst- 
folgenden Silbe,  sondern  ist  nur  an  den  Charakter  des  Yorausgehen- 
den  Consonanten  gebunden.  Es  ist  zu  beachten,  dass  dieser  Dialect 
in  der  Wiedergabe  des  q  durch  a  im  allgemeinen  genau  mit  dem 
Slovak.  übereinstimmt:  es  erscheint  gerade  nach  denselben  Gon- 
sonanten a  wie  in  mehreren  slo?ak.  Dialecten,  vgl.  Pastmek  17— 
34.  Natürlich  sind  im  Sloven.  die  Quantitätsunterschiede  nicht 
massgebend.  Da  sich  in  diesem  Dialect  die  Nasalvoeale  (mit  be- 
wahrtem Nasalismus)  noch  erhalten  haben  und  zwar  in  betonter  Lage, 
so  ist  a  =  asl.  a  nach  den  genaimten  Gonsonanten  nur  auf  unbe- 
tonte Silben  eingeschränkt.  Aber  der  Wechsel  zwischen  q  und  4 
in  der  Vertretung  des  a,  richtet  sich  ganz  nach  demselben  Prindp, 
es  erscheint  also  4  für  asl.  q  in  betonter  Silbe  nach  den  oben  ge- 
nannten Gonsonanten,  nach  welchen  in  unbetonter  Silbe  a  eintritt. 
Man  spricht  demnach :  puä6at  (ho^th)  aber  pari  poö^y  (oo^axb), 
z&Sät,  Tz^t,  gl%dat  (fjumth),  kl^t,  p^ta,  2%ja,  l^tuv,  d^la,  j^tra, 
kn^zej,  j^za,  j^6a,  y^öa  (le&a),  y^zat,  j&streb,  sy^  und  syet,  p6t. 

Es  unterliegt  für's  Sloyen.  keinem  Zweifel,  dass  die  nom.  acc. 
pl.  ye6era  eto.  Anlehnung  an  die  nwtra  sind,  denn  auf  laufbdiem 
Wege  kann  sich  ihr  a  unmöglich  aus  i  entwickelt  haben  und  die 

o,,  -^ ;  o,  entspricht  im  allgemeiiien  dem  asl.  ^ ;  9  und  k  dem  a  nnd  bwv  ist  der 
Wechsel  iwiechen  q  nnd  q  yom  yorhergehenden  Consonanten  AbhSngig.  •  Da- 
neben erscheinen  aber,  wie  anch  im  Poln.  secnndXre  Naa^yocale,  die  aus  der 
Verschmeliung  einet  Yoeals  mit  einem  nachfolgenden  m,  n  entstanden  sind : 
p^  (panj),  »noj«  (snanje),  kn^j  (koitfj. 
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Analogie  der  Colleoti?a,  die  im  Sloven.  sehr  beechittiikt  und  zam 
groBBen  Theil  in  Verlost  gerathen  sind,  kann  es  aaeh  nieht  heryor- 
gemfen  haben.  Anders  verhält  es  sieh  mit  dem  ross.  nom.  pl.  auf 
-a  bei  den  masc.  Da  war  einerseits  die  Analogie  der  Colleetiybil- 
dangen  wie  öpaTKH,  die  schon  ziemlich  früh  als  plor.  anfgefasst  nnd 
aneh  derartig  declinirt  wurden,  wirksam  nnd  es  wurden  dadurch 
die  nom.  cuhobbh,  cBaTOBLH  etc.  heryorgerufen.  Diese  zogen  nun 
ihrerseits  noch  manche  andere  Substantiva  in  den  Kreis  dieser  Bil- 
dung, wobei  wohl  auch  die  Gas.  obl.,  in  denen  grOssteniheils  ein  a 
erscheint,  mit  im  Spiele  waren.  Andererseits  wurde  das  Aufkom- 
men dieser  Bildungen  unterstatzt  durch  jenen  lautlichen  Uebergang 
des  e  in  a,  der  besonders  im  Auslaute  und  in  der  Lautgruppe  je  be- 
liebt ist  und  fbr  den  man  schon  Beispiele  aus  dem  Ende  des  XII. 
oder  Anfang  des  Xin.  Jahrb.  nachweisen  kaim  (Gotfoj.  JEeio^.  154 — 
156,  HacjrtA.  B^  o6ji.  pycc.  rpaM.  39,  Leskien,  Beiträge  VI,  175). 
Dass  im'Russ.  der  nom.  pl.  masc.  durch  den  nom.  pl.  neutr.  ersetzt 
wäre  (Mikl.  in^,  292)  ist  nicht  glaublich  und  ebensowenig,  dass 
dies  ein  dual  wäre  (Ogonow.  125).  Diese  Bildung  ist  keine  aus-* 
schliessliche  Eigenthttmlichkeit  des  Sloven.  und  Russ.,  sie  ist  auch 
den  böhm.  Dialecten  bekannt  (§emb.  27,  71,  Hattala  179,  Pastr. 
94,  Kostmich  22,  Jire£ek,  tÖM.  1863,  339)  und  sporadisch  auch 
im  Altböhm.  (Gebauer  11),  ebenso  im  Pohl.  (Band.  d.  C,  Beiträge 
VI,  40—43),  doch  grOsstentheils  auf  lateinische  und  griechische 
Worte  beschiiUikt  und  also  auf  fremden  Einfluss  zurttckzuftahren ; 
von  da  griffen  sie  weiter  Um  sich,  tauchen  aber  erst  im  XVI.  Jahrh. 
auf  (Ealina  75,  78).  Fttr's  Serbokroat.  fthrt  Budmani  aus  dem  Bar 
gnsäischen  Dialect  (Rad  LXV,  1 70)  die  nom.  daidija  und  mramo- 
rya  an,  wo  vielleicht  auch  eine  ähnliche  Anlehnung  an  die  neutra 
wie  sel^a,  polija,  mor^  mit  collectiyer  Bedeutung  vorliegt  (vergl. 
Archiv  VH,  492). 

Ungemein  selten  ist  im  Sloven.  die  Endung  des  nom.  pl.  für 
den  acc.  pl.  Es  ist  dies  nur  bei  jenen  Substantiven  der  Fall,  welche 
im  nom.  pl.  je  haben,  so  dass  diese  Endung  zugleich  als  acc.  pl. 
fnngirt.  Es  war  bei  dem  geringen  Unterschied  der  beiden  Endungen 
(nom.  pl.  -je,  acc.  pl.  -e)  im  Sloven.  leicht  dieselben  zu  verwech- 
seln. In  Trüb,  t.p.d.  lese  ich  aydie  n  23,  t.d.d.  moehie  13,  tatye 
19,  20,  22,  aydie  2a;  Hren  Bjdje  4b,  94a,  sofec^e  17a;  Catech. 
dougje  37,  100;  Vraz  k  roeni  v  gostje  zdaj  gredo  12. 
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Ein  gleiches  Schickflal  wie  der  dat.  pl.  hatte  im  Sloven.  der 
locat.  plar.  Auch  in  diesem  Casus  fingen  schon  im  XYI.  Jahih. 
die  Formen  auf  -ah  an  aufzukommen  und  verdrängten  nach  und 
nach  die  organische  Endung  -ih,  so  dass  in  der  Gegenwart  in  sehr 
yielen  Dialecten  ausschliesslich  nur  loc.  mit  der  neuen  Endung  *ah 
zu  finden  sind.  Ein  Unterschied  ist  aber  doch  zwischen  der  Ver- 
breitung der  Datiyendung  -am  und  der  Localendung  -ah :  während 
die  erstere  schon  zu  Anfang  desXyn.Jahrh.  in  einzelnen  Dialecten 
die  entschiedenste  Oberhand  gewonnen  hat  und  die  Formen  auf 
-om  schon  fast  ganz  geschwunden  sind,  behauptet  sich  im  loc  die 
historische  Endung  -ih  (-ix^)  bedeutend  länger  gegen  die  neuen 
Formen,  und  es  ist  z.  B.  im  Skalar,  wo  es  nur  noch  sehr  wenige 
dat.  pl.  auf  -om  gibt,  die  Endung  -ah  in  ganz  verschwindend  klei- 
ner Minorität  gegenüber  der  grossen  Zahl  der  Formen  auf  -ih.  Es 
wäre  diese  Erscheinung  bei  der  Gleichheit  der  Ursachen  und  Be- 
dingungen des  Aufkommens  beider  Endungen  -am  und  -ah,  denn 
auch  die  letztere  wurde  durch  Anlehnung  an  den  nom.  plur.  nentr. 
hervorgerufen,  einigermassen  auffallend,  wenn  nicht  der  Grund 
derselben  ziemlich  klar  daliegen  würde:  im  loc.  pl.  hat  sich  -ih 
fester  gehalten,  weil  es  eine  Stütze  in  dem  loc.  pl.  auf  -eh  (der 
'h/oSt)  fand,  die  besonders  bei  den  einsilbigen  Substantiven  auf- 
treten, zumal  das  Verhältnis  zwischen  einem  betonten  6h  (tz%) 
und  einem  unbetonten  ih  noch  gefühlt  werden  konnte,  vgl.  Lj.  Zvon 
Vn,  497—498. 

Die  ältesten  Beispiele  des  loc.  pl.  auf  -ah  reichen  bis  in  die 
Mitte  des  XVI.  Jahrh.  zurück,  aus  dem  XV.  Jahrb.  ist  keines  nach- 
weisbar, denn  in  der  Conf.  gen.  ist  überhaupt  kein  loc  pl.  ä&r 
'h/o-St  und  in  der  Klagen.  H.  lesen  wir  zweimal  nebeflicb.  Diese 
Formen  treten  anfangs  nur  bei  den  neutr.  auf  und  erst  zu  Anfimg 
des  XVn.  Jahrh.  findet  man  sie  auch  bei  den  masc.  In  vielen 
Drucken  und  Handschriften  hält  sioU'der  Unterschied  zwischen  den  . 
masc.  und  neutr.  in  diesem  Casus  bis  gegen  finde  des  XVIL  Jahrh. 
fest  und  ist  die  Endung  -ah  bis  dahin  grttostentheils  auf  die  neotra 
beschränkt  Aus  diesem  Grunde  ist  es  hier  wie  beim  dat.  pl.  nOtliig, 
die  mascul.  'h/o^t  gesondert  von  den  neutr.  zu  besprechen. 

Das  älteste  Beispiel  eines  loc.  pl.  ist  in  Trüb.  C.  dto  einsige 
fnaminah  66  gegenüber  vielen  Formen  auf  -ih  bei  den  neutr. :  vra- 
tih  9,  deilih  116,  ferzih  120,  nebefih  6,  22,  121,  141,  ihudikH; 
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in  t.p.d.  lesen  wir  kralenrtbah  II  30  und  vratah  III  69  gegenüber 
delih  I  4,  U  39;  115,  pilmih  II 38,  146,  191,  meiftih  n  79, 85, 117, 
179,  180  etc.,  Terdh  n  135,  L.  3c,  rerceib  L.  2a  (bis)  21b,  nebeffih 
II  42,  48,  50,  68  etc.,  kalih  Ap.  8c,  dianih  II  168,  perlih  ^)  H  190, 
J.  13b,  oratih  Mar.  IIa,  L.  11c,  J.  18b,  fedaUh  L.  12e.  Daneben 
finden  wir  auch  ifraeUtah  L.  1  e;  ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  wir 
dies  als  einen  loc.  pl.  der  masc.  'h/o-St  auffassen  dürfen,  son- 
dern es  scheint  mir  ein  loc.  pl.  zum  nom.  Sgl.  ifraelita  zu  sein, 
und  es  ist  leicht  möglich,  dass  Trüb,  diese  Form  unbemerkt  aus 
seiner  kroat.  Vorlage  seines  neuen  Testamentes  genommen  hat,  es 
kann  aber  auch  nach  dem  latein.  nom.  gebildet  sein.  Sonst  ist  mir 
eben  ans  Trüb,  kein  einziges  Beispiel  eines  masc.  auf  -ah  im  loc. 
pl.  bekannt,  solche  Formen  findet  man  erst  ein  halbes  Jahrhundert 
später.  In  td.d.  sind  nur  loc.  auf -ih:  meiftih  11,  13,  29,  32,  fercih 
3a,  b,  12a,  dellih  3a,  6a,  yuftih  17a,  leitih  25a,  nebefich  20,  30, 
16  b,  teleftih  9a.  Im  Ijrelj  sind  einige  loc.  auf -ah,  aber  nur  beim 
Worte  srce:  f&rcah  24a,  40b  (bis),  165b,  doch  möftih  IIa,  34b, 
36b,  60a,  70b,  145b,  pörfih  IVa,  delih  20a,  b,  119a,  130b,  sna- 
miniijh  41b,  lötih  46b,  128b,  imenih  7a,  nebefih  9b,  10b  etc.; 
Vinograd.  z.  meiftih  1,  letih  (bis);  Dalmat.  prebivalifhzhah  Ex. 
10,  12,  Lev.  3,  33,  ustah  Nem.  9,  Ps.  16,  vratah  Dev.  17,  plezhah 
Reg.  1 17a  etc.,  aber  fercih  Pr.  m6ftih  Pr.  Jos.  13b,  c,  18b,  Bih. 
5b,  yratih  £x.20,  27,  Rih.Od,  16a,  Rut  4a  etc.,  plezhih  Bih.  15a, 
nftih  Beg.  II  18  a,  Ps.  5,  34,  dellih  Ps.38,  imenih  Nem.26;  Bohor. 
nebößh  37,  li68,  11  60,  telcTih  163,  kein  ah;  Hren  hat  ebenfalls 
kein  Beispiel  eines  loc.  auf -ah:  döllih  9a,  133a,  uftih  16  b,  82b, 
fercih  27b,  106a,  126b,  möftih  31a,  pörfih  15b,  neböffih  36b, 
132a;  Stapl.  nebelah  244  neben  nebefih  225  (bis),  242,  243  etc., 
Tshefih  227;  in  der  Visit,  ist  nur  ein  loc.  pl.  neutr.  und  zwar  auf 
-ah:  s'bralishah  100;  in  den  Laib.  Seh.  nur  ein  Beispiel:  vratich 
5;  im  Skal.  mestah  272  b  und  jafselzah  41a  gegenüber  kolenih 
123a,  162a,  oblazhilih  135a,  ferzih  198b,  deUih  304a,  413b,  416b, 
letih  399b. 

Im  Anfiemg  des  XVn.  Jahrb.  filngt  schon  an  der  Unterschied 
zwisdien  den  masc.  und  neutr.  sich  zu  verwischen  und  .es  werden 


I)  Das  Substantiv  npioa  iat  im  Sloven.  in  der  Melinahl  der  Diaiecte 
neutr.,  also  prsa,  nur  in  einigen  Dialecten  nooh  prei. 


Digitized  by 


Google 


384  V.Ol>lBk, 

die  Formen  auf  -ah  aiieh  auf  die  masc.  ausgedehnt.  Bereits  im 
Stapl.  lesen  wir  oblakah  3,  zhenlah  12  neben  oblakih  197^  lushtig 
(laStih)  46,  hiribih  223.  In  der  Visit  endigen  die  mase.  nnr  nodi 
auf -ih:  eonoilüh  100,  zhafsih  101,  den^h  102,  britofib  104,  gli- 
dih  104;  im  Skal.  einmal  ozhetah  309b,  sonst  nnr  -ih:  kraqh  8b» 
62b,  88a,  90b,  138 b,  plazih  170a,  kapitelnih  202a,  angelnh  205b, 
gosdih  239a,  semnih  272b;  im  SehSnl.  sind  bei  den  nentr.  die  F<^- 
men  anf  -ah  bedeutend  stkrker  verbreitet  als  bei  den  mase.,  wo  sie 
ftnsserst  selten  nnd :  dilah  370,  jalseliJhah  390,  ifyelizhanftvah  429, 
430,  doeh  diUih  4,  37,  zhellih  28,  tUUh  29,  165,  föroih  54,  miftih 
64,  neböflih  76,  fömenih  232,  vufheBih  321 ;  bei  den  mase.  nnr 
einmal  *ah :  gofpndah,  in  den  übrigen  zahlreichen  FUlen  -ih;  bei 
Käst,  sind  überhaupt  die  Formen  anf  -ah  sowohl  bei  den  mase.  als 
nentr.  nnr  in  kleiner  Zahl  vorhanden,  es  überwiegen  auch  bei  den 
nentr.  ganz  entschieden  die  alten  -ih ;  in  Br.  snaminjah  83  nnd  deilah 
455,  tlah  89,  piAnah  234,  gegenüber  vratih  57,  nebeflih  5,  7,  9,  10, 
12,  13,  29  ete.,  teleflih  43,  bei  den  mase.  nnr  zweimal  -ah:  ftn- 
denz&h  243  nnd  otrokah  455  gegenüber  vielenMh:  otrodh  57,  po- 
boyh  57,  hramih  351  ete.;  in  dessen  N.Z.  haben  mase.  nnd  nentra 
nur  ih  (neben  öh) :  greihih  35,  hipih  176,  ndih  274,  mdftih  191, 
nebeCtih  37,  50, 132  ete. ;  im  J.Bapt.  sind  die  nenen  Formen  schon 
sehr  zahlreich  bei  den  mase  nnd  nentr.  nnd  ich  konnte  keinen 
Unterschied  zwischen  diesen  beiden  bemerken:  matemikah  DI  39, 
offrah  m  83,  chembinah  m  109,  svetnikah  m  99,  ftebrah  m  204, 
jafzelzah  m  2,  ozheÜBah  I  77,  m  104,  lejtah  111328,  nebeaah 
I  76,  srcah  1 89,  tmplah  1 98,  doch  nebel^h  HI  4, 6,9, 37,  39  elo., 
vftyh  in  205. 

Noch  in  der  ersten  Hälfte  des  XYIII.  Jahrh.  sind  bei  einijgen 
Schriftstellern  die  loc.  anf  -ih  in  sehr  grosser  Higoritftt  md  die 
Formen  anf -ah  ganz  sporadisch;  nnd  es  hat  sich  in  den  meisten 
Dialecten  seit  £eser  Zeit  das  Verhältnis  wenig  yerschoben.  Es 
sind  schon  in  der  ersten  Hälfte  des^XYIII.  Jahrh.  die  heutigen  dia- 
lectischen  Unterschiede  nnd  Verhältnisse  in  diesem  Pnnct  so  spenk- 
lich  ausgebildet.  Wir  brauchen  nur  den  Gatech.  und  die  Duh.  br., 
die  beide  im  Eämtnerdialect  geschrieben  sind,  mit  den  Cat  und 
Bog.  zu  yergleichen.  In  den  beiden  ersteren  sind  ausschlieaaüdi 
nur  loc.  pl.  auf  «Ji,  in  Ca$.  sind  dagegen  diepd  Formen  fast  nieht 
zu  finden  und  im  Bog.  ist  ein  Schwanken  zwilMdien  den.heiden  JBn- 
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dnngen.  Im  Catecb.  lese  ich  patrah  7,  kngah  7,  40,  47,  artikelnah 

11,  94,  peikah  18, 44,  zhaTsah  18,  prasnikah  102, 107,  kolenah  58, 
dielah  62,  opraoilah  62,  74,  106,  mießah  185;  in  der  Dob.  br.  gri- 
sbab  74,  krajab  109,  pietkah  131,  Tertah  147,  pliezhab  79,  uftab 
111,  dilah  118,  doch  nebefaih  144;  in  Gat.  sind  hingegen  19  loc. 
anf-ih  gegenüber  einem  anf-ah  beinr  nentr.:  pfalmih  4,  vadih  27, 
oblatili  27,  182,  kofzib  27,  182,  jogrih  31,  grehib  46,  99,  250, 
petidh  148, 226,  236,  zhafsib  148,  ftokih  155,  kraih  235,  odpaftkib 
262,  yftib  5,  delah  1 ;  im  Rog.  zhaTsah  3,  4,  poThtabah  4,  plazah 

12,  gaijah  23,  kont&yah  26,  nebefsah  1  gegenüber  nitih  11 ,  krajih 
33,  79,  Lacedemoigeijih  45,  Cretensörjih  45,  folkih  45,  donshny 
kih.48,  hndyzhih  52,  angelih  52,  peldih  53,  altarjih  53,  dnhöanih 
54,  köjnih  93,  nebölTih  65.  Im  Basar  sind  nur  loc.  anf-ah  neben 
einigen  anf -ih :  pozhntkah  17,  klofhtrah  29,  pogovorah  74,  praT- 
nikah  117,  krishah  153,  154,  dekh  49,  kolinah  55,  ferzah  122, 
164  etc.,  aber  grehib  8,  nebelSuh  12,  45. 

In  den  kigkayisehen  Dmcken  des  XVI.  und  XYII.  Jahrb.,  in 
denen  es  keine  dat.  pl.  anf -am  gibt,  sind  doch  einige  loc.  pl.  anf 
-ah  nachweisbar  nnd  zwar  nur  bei  den  nentr.  In  Vram.  Post,  zka- 
uniah  18  b,  im  Petret.  mezt&h  42,  128,  211,  XVIII,  piTzmah  67, 
Czerdzah  XIX,  117  —  profetah  69,  wohl  vom  nom.  profeta;  im 
Kriyach.  znunenyah  155 ;  im  Szob.  ynlTerzah  53. 

Im  XVI.  Jahrb.  findet  man  bei  den  masc.  nnr  -ih;  so  in 
Tmb.  C.  pfalmih  19,  40,  enimgelih  19,  55,  yudih  78  etc.,  die 
übrigen  anf  einen  Onttond  endigenden  Beispiele  werden  nnten  an- 
geführt; in  dessen  t.p.d.  enangeliftih  H  4,  pfalmih  n  25,  pomorih 
n  28,  capitelih  H  29,  leoib  U  30,  zhafsib  U  32,  108,  kraih  Mar. 
13a,  L.  10a,  templih  Ap.  17 d;  im  Erelij  zhafsib  19b,  dvorih  22b, 
zheylih  30b,  kon\jh37a,  kragh84betc.  Dasselbe  gilt  auch  von 
den  Krainb.  Seh. :  anffchlackig  1,  und  im  Vinograd.  z.  nemczhih  1, 
flonenzih  1,  shnabih  1,  ninogradih  10;  im  Dalmat«  ebenfalls  kraih 
Jos.  3bj  9a,  hribih  Jos.  IIb,  zhlonikih  Reg.  I  2c  etc.;  Bohor. 
denaijih  161,  vüdih  U  16. 

GegevSttig  ist  in  der  Majorität  der  sloven.  Dialecte  die  neuere 
Endnng  -^S  ohne  Unterschied  des  Genns  verbreitet.  Ein  solcher 
Unterschied  besteht  nnr  in  einigen  Gegenden  der  östlichen  Steier- 
maik,  dagegen  erschein|jft  sehr  vielen  Dialecten  neben  -ah  noch 
das  alte  -ih  bei  masc.  .nnd  nentr»,  ganz  abgesehen  von  den  anderen 
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Fonnen  dieses  Casus.  Man  mnss  überhaupt  sagen,  dass  nadi  dem 
Stande  der  heutigen  Dialeete  -ah  nieht  so  sehr  nm  sieh  gegriffen 
hat,  wie  das  -am  des  dat.  Nieht  nor,  dass  neben  -ah,  wie  gesagt, 
auch  -ih  besteht,  sondern  es  gibt  Dialeete,  in  denen  man  nur  dat. 
mit  -am,  aber  keine  loe.  auf  -ah  findet  Die  Endung  -ah  lebt  in 
allen  drei  yenetianischen  Dialeoten.  Man  konnte  zwar  aus  der  nicht 
hinlänglich  genauen  Abhandlung  Elodii's  S.  10  die  falsehe  Ansicht 
gewinnen,  dass  es  nur  loc.  pl.  auf -eh  gibt,  denn  er  spricht  nirgends 
vom  Suffix  -ah,  aber  es  ist  unzweifelhaft  auch  im  Dialect  von 
St  Peter  diese  Endung  bekannt,  sie  theilt  sich  mit  -ih  und -eh  in 
der  Herrschaft,  und  zwar  können  dieselben  Substantiya  in  manchen 
Fällen  alle  drei  Endungen  annehmen,  z.  B.  ilenah,  ilenih,  ileneb, 
koDJah  und  koigeh,  krajah,  graddoyah  und  graddovih;  der  ?enet. 
Dialect  von  Taroento  hat  ebenfalls  loc.  auf  -ah,  z.  B.  jelenah,  und 
für  den  Dialect  von  Resia  findet  man  in  Band,  wart&h  38,  stoUÜi 
39,  80,  Utah  11  neben  terzth  13,  jutrih,  wörtih  63. 

Dasselbe  gilt  von  den  Görzerdialecten.  Es  ist  in  ihnen  die 
Endung  -ah  bei  den  masc.  und  neutr.  Terbreitet.  So  im  gOrzer 
Mittelkarstdialect  (Strek.  10)  z.  B.  bätah  14,  \msh  16,  strahuövah 
19,  zabah  19,  Skipcah  20,  buöbnah  23,  dahöwäikah  38,  sh»h  44, 
koicitah  45,  br!6mDah  48  etc.  Loc.  auf  -ih  gibt  es  in  diesem  Dialect 
nicht.  Im  Dial.  von  Cirkno  sind  die  Neubildungen  sehr  stark 
vorherrschend:  hmstah,  sinah,  deblah,  Utah  und  lith,  drevesah  und 
drevesh,  prasetah  und  praseth;  die  Formen  mit  Verlust  des  Suffix- 
Yocals  gehen  auf  ih  zurück.  Damit  stimmt  der  benachbarte  Dialect 
von  Day6a  ttberein,  in  dem  die  histor. Endung  im  Verschwinden  ist; 
sie  erscheint  nur  in  betonter  Lage:  jelenah,  y&lah  (ssyolih),  hribah, 
gri^ab,  grehah,  mestah,  letah  aber  dujih,  klasih,  lasfli,  mostfh, 
tatfh,  zidih,  zobih,  zvonih.  Diese  Formen  auf  -ih  entsprechen  den 
auf  -6h  anderer  Dialeete.  Im  Dialect  Von  ^doySiina  (schon  in 
Krain  an  der  Grenze  Görz's)  ist  ebenfalls  ah  die  Regel. 

In  den  meisten  Dialecten  Erains  wiegen  die  Formen  auf -ah  ent- 
schieden yor,  doch  nur  in  den  wenigsten  dürften  sie  im  ausschUeas- 
liehen  Gebrauche  sein.  Fast  überall  erscheint  daneben  noch  -ih, 
wenn  auch  nicht  in  dieser  yollen  Form  erhalten,  so  doch  zu  -Bh,  -Sh 
yerkttrzt.  Man  könnte  zwar  dies  -bh,  -Sh  unmittelbar  auf  ein  un- 
betontes -toB  zurückführen,  aber  es  ist  gewiss  yiel  richtiger  anzn- 
nehmen,  dass  aus  -ixrh  erst  durch  die  Mittelstufe  -ih  das  heutige 
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-bh  durch  Schwächimg  entstanden  ist.  DafHr  spricht  gans  ent- 
schieden die  historische  Betrachtung  der  EntFicUang  dieser  For- 
men. Von  einem  Unterschied  zwisdien  den  masc.  nnd  nentr.  ist 
nirgends  die  Rede.  Im  Dialect  von  Veldes  -ah  und  -bh:  secah, 
br^h,  kotwah,  grahah,  most&h,  gospodbh,  kr^bh,  maiibh  — 
gnizdah,  p6Iah,  j^cah  nnd  jajcbh,  teletah,  koläsbh,  niesBh  etc. ; 
im  Dialect  von  Träte  -ah  und  -h  (ans  -ih) :  grehah,  ko&ah,  moiah, 
knyh,  mesth  etc.;  in  dem  von  Laie  ist  -ah  gegenüber  -ih,  -h  seltener : 
dedcah,  tra?nikah,  deloynikah,  praznikah,  voknah,  inidarjah ;  -ih 
hat  sich  nur  nach  j  erhalten,  nach  den  anderen  Consonanten  er- 
scheint -h:  pastirih,  gospodarih,  aber  auch  schon  gospodarh  (es 
folgt  bereits  der  Analogie  der  übrigen  Sahst),  inidarih,  plaSarih, 
kralh,  prorokh,  dedch,  leth,  osth,  traynch,  kr%jh,  praznch,  voknh, 
Yolh,  ilebh,  gradh,  zobh,  mesth,  grobh,  stolh,  mosth,  dhoyh,  sinb, 
snoyh,  tatovh  etc.  Man  sieht  ans  den  angegebenen  Beispielen,  dass 
dieselben  Worte  beide  Endangen  haben  können.  Freieren  schreibt 
mit  Ansniüime  Ton  licah  178  and  kolenah  191  nar  Formen  auf -ih. 
Eb  gibt  in  Kndn  aach  Dialecte,  die  sich  von  der  Endang  -ah  ganz 
frei  halten,  trotzdem  der  dat.  pl.  in  ihnen  aaf  -am  laatet.  Dazu 
gehört  der  Dialect  yon  St.  Peter  an  der  Poik,  der  in  diesem  Casas 
nnr  die  Endangen  -ih  and  -eh  hat,  jener  von  Podkogel,  wo  der  loc. 
pl.  aof  bh  =3  ih  laatet :  jabakbh,  jelenbh,  dajlbh,  lajtbh.  Dasselbe 
ist  im  Dial.  von  Yisoko  der  Fall:  zvonikbh,  kostajnbh  etc.;  in  dem 
von  Yodice  sind  gleichfalls  keine  loc.  aaf  -ah.  Dass  im  Dialect  der 
Belokrai^jci  nicht  loc.  aaf  -ah  za  hören  sind,  sondern  nar  die  alten 
Formen  aaf  -ih,  wird  bei  dem  grossen  Conservatismas  dieses  Dia- 
lectes,  der  im  dat.  aach  noch  -om  bewahrt  hat,  kein  Wander  neh- 
men. Wie  aber  in  einigen  Gegenden  der  Belokr.  im  dat.  pl.  der 
Yocal  der  Endang  fast  ganz  gescb wanden  ist  (-*m),  so  ist  dasselbe 
aach  im  loc.  pl.  der  Fall,  man  spricht  möst^h,  kojn^'h,  dvoriS&^h, 
doch  kralestah,  das  sich  aaf  laaüichem  Wege  aas  kralestrih  ent- 
wickelt hat 

Die  Dialecte  Kärntens  gehen  aach  in  diesem  Panot  aaseinander^ 
denn  während  der  Bosenthalerdial.  ansschliesslich  die  Endang  -ah 
hat  (hyapcah  ü,  428,  miestah  n,  429,  crievlah  II,  429,  krempiah 
11^  429]  pnd  damit  der  Gkülthalerdial.  vollkommen  übereinstimmt 
(gridah  etc.)  sind  im  Jannthalerdial.  grösstentheils  die  Neabil- 
dongen  anbekannt,   nar  in  Qrebinja  spricht  man  in  der  Regel 

25* 
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-ah  im  loo.  pl. ;  Ontsm.  Cht.  schreibt  kein  -ih:  krajah  10,  griehah 
30,  114,  U«tah  34,  51,  153,  162,  delah42,  121,  ferzah  89,  navn- 
kah  141,  exempelnah  141,  yuhah  151,  nftah  152,  opraaüah  153, 
delah  153.  --r  In  den  Dialecten  der  wesUichen  Steiermark  ist  un- 
gefähr dasselbe  Verhältnis  wie  in  den  angrenzenden  Krains,  näm- 
lich -ah  neben  -ih;  so  sfldlich  von  Cilli  miystah,  hribah,  darviesah 
neben  hribih,  darviesih,  travnikih  etc. 

Anders  steht  es  mit  den  Dialecten  der  östlichen  Steiermark, 
da  hat  sich  bei  den  masc.  die  historische  Endung  gehalten,  bei  den 
ueutr.  hat  dagegen  die  Neubildung  Platz  gegriffen.  In  einigen 
Dialecten  dieses  Oebietes  sind  bei  den  neutr.  beide  Endungen  -ah 
und  -ih  neben  einander.  So  im  Dialect  von  Dostela  yukih,  kralih, 
stolih,  listih  etc.  bei  den  neutr.  aber  pismah  neben  pismih,  meatah 
neben  mestih,  doch  nur  vratah.  In  Dain.  Posv.p.  lesen  wir  bei  den 
masc.  -ih,  bei  den  neutr.  nur  -ah:  ogradih  22,  sejmih  65,  Tcrtih 
101,  germih  143,  grehih  153,  6reylih  195,  bregih221,  aberletah 
61,  mestah  129,  yttstah  199,  ytthah  199;  in  seinen  zgod.  narodih  3, 
grehih  16,  i^iyotih  24,  tergih  36  —  gegenüber  letah  20,  45,  sercah 
28,  51,  63,  67, 123,  153,  delah  78,  yratah  92, 124,  132,  mestah  90, 
nebesah  87,  88,  146;  im  Yolkm.  F.  pismah  58  (bis),  yratah  58, 
letah  59;  Yolkm.  tjednih  18,  fhkrempelnih  19,  pifmah  80,  letah 
83,  kopitah  26;  Yraz  oblakih  42,  gradih  50  und  krilah  56.  In  der 
PrekmurSiina  haben  die  Neubildungen  die  Grenze  der  neutra  über- 
schritten und  sind  auch  bei  den  masc.  eingedrungen,  wo  sie  schon 
die  gewöhnliche  Endung- bUden.  In  den  Pred.  lesen  wir  grehig 
I  115,  136,  140,  U  114,  117,  irejylaj  I  142,  prorokaj  I  110, 
ko^j  n  113,  mestaj  I  169,  191,  kol^]  I  147,  poUg  I  109, 
srcaj  I  152,  delaj  n  115,  doch  auch-ih:  grehi  1 106,  prijateli 
1 110,  dugoyanji  I  106;  mejsti  I  117;  Ettzm.  prerokaj,  yoglig, 
placaj,  grob^j,  penezaj,  yratag,  ferzaj,  mistig,  prayiS&eg,  yttBtig 
etc.  selten  -ih:  stolci.  —  Ich  fasse  also  die  loc.  pl.  auf -ig  als  aus 
-ah  entstanden  auf  und  es  dürfte  diese  Auffassung  schwerlich  einem 
Zweifel  unterliegen,  wenn  man  nimmt,  dass  in  diesem  Dialect 
das  h  oft  schwindet  und  weiters,  dass  sich  nach  betonten  Yocalen 
öfters  infolge  der  Länge  ein  j  entwickelt,  welches  yielleicfat 
nicht  einmal  ein  yoUes  j  ist,  sondern  nur  ein  graphischer  Noth- 
behelf.  Es  scheint  nur  also,  dass  aus  -ah  nach  Schwund  des  h  sich 
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aus  dem  a  ein  aS  aj  entwickelte.   An  einen  lautlichen  Uebergang 
des  li  in  j  ist  nicht  zu  denken. 

Man  hat  anch  in  den  loc.plnr.  anf  -ah  Analogiebildungen  nach 
den  fem.  a-St.  sehen  wollen,  aber  die  Geschichte  des  Aufkommens 
und  der  allmählichen  Verbreitung  dieser  Formen,  sowie  das  Ver- 
hUtnis  in  einigen  gegenwärtigen  Dialecten  widerspricht  dem  ganz 
entschieden.  Es  ist  da  noch  klarer  als  bei  der  Dativendung  -am^ 
dass  man  es  mit  einer  Anlehnung  an  den  nom.  pl.  der  neutr.  zu 
thun  hat,  dass  diese  Neubildung  durch  Herttbemahme  des  nomina- 
tivischen  a  des  Plur.  aus  älterem  ih  entstanden  ist.  Nur  so  kann 
das  lange  Festhalten  des  Unterschiedes  zwischen  den  masc.  und 
neutr.  befriedigend  gedeutet  werden,  und  auch  das  bedeutend 
frühere  Aufkommen  der  Endung  -ah  bei  den  neutr.  Von  der  Local- 
endung  -%rB  ist  es  unmöglich  auszugehen,  da  wir  dann  in  den  einen 
Dialecten  -ah,  in  den  anderen  -eh  erwarten  würden  und  da  dann 
seit  dem  XY.  Jahrb.  ohne  Unterschied  des  Genus  einige  Dialecte 
nur  -ah  haben  mttssten.  Die  angegebene  Erklärung  wird  entschie- 
den befürwortet  vom  Serbokroat,  das  nur  bei  den  neutr.  loc.  pl. 
auf  -ah  und  zwar  ein  Beispiel  schon  aus  dem  Xm.  Jahrh.  hat : 
TiAAXK  ft^  dem  XTV.  Jahrh.  cka^A^NNajfk,  sanNcaNNajfk,  aus 
dem  XV.  KiiaA^Mktaxk,  nNcaNk*fta)fk,  RNcaNNajfk,  RNcaNajfk, 
npNCTaNNi|ia)fk,  coAHAajfk  und  noch  aus  dem  XVI.  und  XVII. 
Jahrh.  sind  einzelne  Beispiele  nachweisbar  (Dani6.  Istor.  136)* 
Aus  dem  Böhm,  lassen  sich  keine  Schlüsse  ziehen,  da  schon  in  den 
ältesten  Denkmälern  bei  masc.  und  neutr.  die  Endung  -ach  anzu- 
treffen ist  (Gebauer  13,  36]  und  sich  demnach,  wenigstens  nach 
dem  mir  Torliegenden  Material,  nicht  constatiren  lässt,  ob  sie  that- 
sächUch  auch  da  bei  den  neutr.  zuerst  aufgetreten  ist.  Dafür  spricht 
einigermassen  der  Umstand,  dass  in  einigen  böhm.  Dialecten  die 
loc.  auf  -ach  fast  nur  bei  den  neutr.  yorkommen.  So  spricht  man 
in  einem  mährischen  Dialect  obrazoch,  doch  ps&ä&ch  neben  oknoch 
(BartoS  67, 68)  und  im  Slovak.  sind  diese  Formen  besonders  beliebt 
bei  den  neutr.,  so  viel  man  aus  Hattala  ersehen  kann,  der  bei  den 
nentr.  Ach  sogar  ins  Paradigma  setzt  (187, 189, 190, 191),  während 
er  bei  den  masc.  -och  schreibt,  und  es  bestätigt  dies  auch  Pastr. 
8.82 :  »Hier  (im  dat.  und  loc.  pl.)  haben  sich  die  a-St  mit  den  u-St. 
derart  in'die  Herrschaft  getheilt,  dass  jene  die  sämmtlichen  fem. 
^inid  nratra,  diese  die  sämmtlichen  masc.  aiitogenf ,  also  bei  den 
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neiitr.  nur  Hidi  --  doch  will  däxait  das  S.  53  und  98  OMagtB  nkht 
gut  tIbereinstImmeD.  Im  allgemeinen  ist  in  den  ibObm.  Dialactw, 
insoweit  sie  die  Looalendnng  -ach  kennen,  der  UnterseUed  swi^ 
sehen  den  masc.  and  neatr.  geschwunden,  cf.  Bartok  31,  56»  88, 
111, 118, 114.  Auch  das  Pohl,  beweist  gar  niebts,  denn  die  IHM» 
Denkmiler  haben  bei  masc.  und  nentr.  neben  anderen  fiidatgSB 
auch  -adi  (Hanosz,  Materyjaly  do  bist  form  dekl.  235,318,  Kaliaa 
96,99—100,  134—135,  136,  Baud.Beitrftge  VI,  51— «8).  EeftUt 
demnach  im  Köln,  wie  im  Böhm,  das  Aufkommen  dieser  NeabO- 
dang  in  die  yorhistorischc  Periode.  Das  Boss,  hat  bereits  im  XIY. 
Jahrb.  diese  Formen  ajl^nweisen  (Go6ox.  Jlexi^.  127,  Koioe.  Ovspn 
HO).  Im  Lansitzserb.  hsben.  niasc.  und  neatra  in  der  Begel  die 
Endnng  -ach  (Mikl.  111^  473}  nnd  schon  im  XYI.  Jahrh.  (AreU?  I. 
198;  Öasop.  tow.  maö.  serb.  1868,  58). 

DieOattarale  bleiben  vor  dem  -ih  des  loc.  im  XYI.  nnd  XVII. 
Jahrh.  darchgehends  bewahrt  mit  der  einsigen  Ausnahme  von 
otrok,  das  ganz  regelmässig  in  diesem  Casus  otrocih  lautet.  In 
Trüb.  G.  lesen  wir  ftukih  IV,  grehih  19,  77,  164,  proroUh  40, 
oblakih  52,  kerrzhenikih  60, 114  und  otrucih  7;  t.p.d.  grehih  118, 
59,  dolgih  n  92,  suetnikih  n  156;  im  Ere^  fyetnikih  mb,  oblakih 
17b,  43a,  grehih  94a  etc.,  doch  otrocih  61b;  in  den  Krainb.  Seh. 
auflchlackhig  1 ;  im  Dalmat.  potokih  Jos.  lOd,  shlovikih  B^  L2c, 
grehih  Ps.  51,  soyrashnikih  Ps.  54  etc.  und  sogar  otrukikBih.  Ih 
neben  otrucih  Beg.  1 14;  Hren  prasnikih  la,  oblakih  5a,  59b, 
prerokih  80  b,  aber  otrocih  17  b,  in  dessen  Priyil.  pondelUh;  Stm>L 
oblakih  197;  Skal.  ozhakih  20a,  138b,  150aeto.,  stnUh  82a,  84a, 
grehih  104a,  197b,  218a,  226a,  oblakih  413a;  East  N.Z.  greihih 
35,  144,  traynikih  125,  in  Br.  prasnikih  63,  94,  grthih  98,  99, 
108  etc.,  pozhutkih  298,  oblakih  393.  Dieses  VtthBltais  ble^rt  in 
der  Weise  ungetrübt  bis  ins  XVIU.  Jahrh.,  wo  der  schon  mehrmals, 
erwähnte  secundire  Uebergang  der  Outturale  aufkommt,  in  der 
Mehrzahl  der  heutigen  Dialecte  bleiben  aber  die  Gutturale  gans 
intaet 

Der  loc.  pl  auf  -ih  entspricht  der  asl.  Form  -ta%  und  hat  sMi 
auf  lautliohem  Wege  daraus  entwickelt  Der  Vorgang  ist  derselbe 
wie  im  loc  sgL :  für  den  unbetonten  Beiex  des  ft  trat  lein,  und  ei 
ist  deshalb  ganz  unnothwendig,  hier  von  einer  AnalögfeMMmig 
nach  den  weichen  Stämmen  zu  sprechen.   Wenn  in  d«r  Tbs^das 
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Blovea.  ih  dem  asl.  toB  io  iuU>etoiiter  Lage^entspricht  so  mtlMen 
wir  wenigstens  ftbrs  XVI.  nüd  ihdlw^  XVB.  Jalu-^f^bei  jenen 
SnbetentiTen,  die  in  diesem  Casus  dai-Tef^anf^^eoi  Gf''^issnfBx 
haben,  ein  s^oder  genauer  e^h  teihj'jnp^aiwbf .  da^4^  bei^piten  ft 
ein  e^  (ei)  entsprieht.  Derartige  Fonn^  sirf|  iit  de^tdtea  Dmeken 
gar  nieht  selten,  wenn  man  die  loc.  anf  -ih  W  4en  Einsilbigen  so 
anfbssen  darf.  Wir  finden  sie  sehen  in  den  ftltesten  Dmeken  des 
XVI.  Jahrb.  In  Trnb.C.  lifteih  36,  101  (bis)  und  lifteh  328,  enan- 
g^ieh  29;  t.p.d.  lylleb  II  3,  86,  93,  94,  gosdeh  U  3,  117,  doldi 
ns,  1 17,  indeh  n  3,  enangeUeh  n  6,  36;  8Q,  152, 155,  m  49,  ^2, 
ÜDieeih  L.  2a  (bis),  m  8,  grobeh  Mar.  5a'<biB),  L.  8f,  HI  114, 
dnoreb  L.  7e,  Aoleh  L.  22c,  rogeh  in  225,  t.d.d.  lylleh  13  (bis), 
24,28,31 ;  Ere^  yosih  62a,  poleih  60a,  oflöh  138a,  dvoröh  158a; 
Kntinb.  Seh.  zoleeh  1;  Yinograd.  k.  granteh  12  (wenn  nicht  -eh  ss 
anbetontes  -ih  ist) ;  Dalmat.  brigeh  Jos.  4d,  mosheh  Ex.  1 8,  Bih.  18  b, 
stebreh  Ex.  38,  Est  1  a,  rodeh  Ex.  12,  Beg.1 10b,  dolgeh  Reg.  121  b, 
Tirheh  Reg.  11 5,  shotoreh  Ex.  1 9,  Nem.  13,  Reg.  n  11  b,  dvorehOen. 
16,  Ps.  1 0, 65,  gosdeh  Ps.  50,  sydeh  Ps.  55,  stanih  Pr.  grobih  Pr.  Dey. 
9,  lonceh  Ex.  10,  Nem.  11,  Yogleh  Ex.  27, 38.  Nem.  15,  rogeh  Ex« 
30,  bogeh  Dev.  12  etc. :  Bohor.  sobeh  n  6 ;  Hren  poüeh  31  a,  ftoUöh 
27  b;  Visit,  knyeh  102;  StapLftoleh  213,  227,  grobeh  249;  Skal. 
konxeh  8b,  laTseh  138a,  kote]ri92a,  greheh  194a,  staneh  195b, 
ddeh  270  b,  opranileh  288b,  dareh  319  a,  glideh  330a,  knueb  43 la, 
SchSnl.  poltöh  64;  Käst.  Br.  kotöh  403,  N.Z.  gosdeh  40,  hribih 
126,  denaijih  137,  gradeih  272;  J.  Bapt  perfteh  m  1,  stoleh  III3 
ete.  Diese  Forined  ziehen  sich  noch  durch  das  ganze  XViJLl.  Jahrii. 
Uadoreh^jedodh  nicht  in  allen  Dialecten,  und  haben  sieb  in.  meh- 
reren (hegenden  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten :  Basar  punctöh 
2,  58,  94,  Yudöh  114;  Rog.  zhafseh  3,  offreh  20,  lejteh  38  (wenn 
nidit  aus  unbetontem  -ih  durch  Schwächung  henrorgegangen) ; 
Eyang.  kraleh  46,  57,  pofteh  65,  otrozheh  2Ö5,  ßoleh  306. 

In  den  kigkayischen  Schriftstellern  des  XVI.— XVn.  Jahrb. 
sind  das  die  regelmässigen  loc.  pl. :  Vram.  Krön,  zazhetkeh  Plr., 
penteh 4a,  koleh 7a,  sidoueh IIa,  miezeczeh  15a,  niemczeh  15b, 
orzageh  24  a,  konyeh  52  a,  in  dessen  Post,  greheh  4  a,  27  b,  nebefzeh 
4a,  7a,  34b,  ieziczeb 5a,  10b,  18b,  34a,  leteh  9b,  apoftoleh  11  b, 
piionAeh  12a,  piTczeh  12a,  oblakeh  14b,  kotareh 20a,  angeleh  21a, 
^Tranqfeh  24  b,  bludnikeh  24  b,  duguuaneh  33  a,  vufzteh  33  b,  deleh 
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35  b  elo.  Dasselbe  gilt  von  Pefiret.,  nur  sind  bei  den  nentr.  scbon 
mebrere  loc.  anf -ah :  kotareh  17,  prorokeh  20,  36,  kraljeh  22, 26, 
osineh  66,  soltareh  69,  fztoleh  142,  grobeh  180,  fzöleh  187,  oblakeh 
189,  nebefzeh  100, 159, 166,  176,  yoTselxeh  160,  vremeneh  XVm ; 
im  Kitgaoh.  orfzageh  VU,  VIU,  varafleh  Vm,  2,  deleh  7, 8,  pizezeh 
26,  redonnikeh  26,  priateleh  35,  chineh  60,  87,  300,  blagofieloyeh 
110,  fzuedokeh  120,  greheh  168,  217,  nebefzeh  163  —  doch  darih 
110;  MiloY.  hat  ebenfalls  nur  -eh:  fzvetkeh  2,  3,  greheh  28,  pfal- 
meh  42,  vnfzteh  52,  53,  59,  kipeh  62  etc.  und  im  Szob.  fzerdczeb 
5,  48,  deleh  8,  58,  86,  dngovanyeh  9,  59,  chineh  29,  gofzteh  35, 
gradicheh  35,  fziromaheh  35,  glafzöh  36,  kipeh  40,  ynztöh  54, 
nebefzöh  67,  vndeh  82, 112,  meztöh  101,  betegeh  137. 

Dass  in  den  krainischen  Schriftstellern  des  XVI.  und  XYII. 
Jahrb.  bei  diesen  Formen  der  Accent  anf  dem  CasnssnfBx  stand, 
darf  als  sicher  angenommen  werden.  Dafür  kann  man  nicht  bloss 
die  Aocentbezeichnnng  anführen,  die  man  in  einigen  Fällen  bei 
Krelj  nnd  Dalmat.  findet  (obwohl  man  dies  aach  als  Bezeichnung 
des  Reflexes  des  i  gegenüber  dem  e  auffassen  könnte),  dafür 
sprechen  anch  Formen  wie  brigeb,  wo  das  i  =  §  (z.  B.  brigeh)  nur  in 
dem  Falle  yerständlich  ist,  dass  es  unbetont  war,  und  dann  die  Bei- 
spiele wie  vozeh,  poleih,  begeh,  rogeh  etc.,  in  welchen  man,  wenn 
der  Ton  auf  der  Stammsilbe  stehen  würde,  für  diesen  Dialect  nur 
vuzeh  (von  dem  -eh  dabei  ganz  abgesehen),  puleih  etc.  erwarten 
würde.  Es  gibt  hier  nur  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung,  ent- 
weder sind  diese  Formen  Analogiebildungen  nach  den  mase.  i-St. 
oder  es  sind  die  alten  loc.  pl.  asl.  ix%.  Das  erstere  wäre  nicht 
ganz  unmöglich,  da  diese  Formen  schoi^  in  den  ältesten  Quellen  in 
einer  ganz  hübschen  Anzahl  auftreten  und  man  leicht  annehmen 
könnte,  dass  ihre  Ausbreitung  bei  den  'h/o-St  in  jene  alte  Zeit 
zurückreicht,  in  der  noch  die  Declin.  der  i-St.  in  ihrer  selbstän- 
digen (Gestalt  erhalten  war.  Aber  dann  sollten  wir  im  Trüb.  Ere^, 
Dalmat.  nur  die  Schreibung  -eh  erwarten  und  kein  -eih,  denn  der 
Laut  ei  entspricht  dem  asl.  i.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  einfach  -eh,  -ih  geschrieben  wird,  aber  im 
Dalmat.  und  besonders  im  Krelj  kann  dies  als  die  Wiedergabe  des 
e  =  %  betrachtet  werden.  Es  fragt  sich,  ob  man  mehr  Beweiskraft 
jenen  Beispielen  beilegen  will,  die  -eh  haben,  oder  jenen  auf -eih. 
Im  letzteren  Fall  wird  man  annehmen,  dass  -öh  unmittelbar  dem 
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asl.  -%rL  entspricht  nnd  darch  nngenaae  graphisohe  Wiedergabe 
einmal  -eh,  -öh,  das  andere  Ifal  -eih  geschrieben  wnrde,  im  erste- 
ren  Fall  wird  man  in  dem  Vocal  des  Casnssnffixes  nicht  den  Beflex 
des  %,  sondern  das  etymol.  e  snchen  nnd  es  dann  anf  eh  =  asl. 
BX&,  erB  der  i-St.  znrttckftlhren  nnd  in  der  Schreibung  -eih  eine 
Wiedergabe  des  gedehnten  Vocals,  der  vielleicht  einen  schwachen 
Ansatz  nach  der  i-Bichtnng  hatte,  sehen.  Eine  Entscheidung  ist 
nicht  leicht  möglich,  es  lassen  sich  für  beide  Ansichten  ans  der 
Graphik  Grttnde  anftthren.  Im  Trab,  wird  der  betonte  Reflex  des  % 
nicht  immer  durch  ei  wiedergegeben,  sondern  auch  durch  einfaches 
e,  z.  B.  in  dessen  Cpeifiii,  veiditi,  uroeili,  meiftu,  feime,  imeiti  etc., 
aber  auch  vero,  rere,  greh,  umreti,  fapouedall,  zhlouekom,  delom, 
cell,  pred  etc. ;  im  Kre^  wird  für  betontes  §  geschrieben  e,  6  und  ei : 
(lepi,  mleko,  imeli,  zhloreke,  möftih,  shiröti,  povöm,  fvöta,  fmei,  teih, 
vei,  sleipce,  deite  etc.,  ygl.  Trije  sloven.  rok.  S.  8—9.  Es  ist  dem- 
nach bei  der  AnfTassung  der  loc.  pl.  auf -6h  als  der  alten  Formen 
(asl.  ix^)  sehr  leicht  das  Schwanken  in  der  Graphik  zwischen  e 
und  ei  zu  erklären.  Aber  anderseits  hindert  diese  Schreibung 
-eih  nicht  ernstlich,  diese  Formen  als  Nachbildungen  der  i-St.  zu 
erklären,  denn  man  findet  im  Ere^  einigemal  rezheih,  yafeih  und 
ebenso  im  Trüb,  kofteih ,  wo  man  jedenfalls  nur  ein  e  erwarten 
wttrde,  da  sonst  das  etymol.  e  nur  so  und  nicht  mit  ei  wiedergegeben 
wird.  Bei  den  einsilbigen  Substantiven  wäre  ich  geneigt,  in  den 
loc.  auf -ih  die  alte  Endung  -§x%  zu  sehen.  Die  loc.  auf -eh  bei 
den  mehrsilbigen  Substantiven  wie  z.  B.  euangelieh,  oprauileh  sind 
nicht  so  leicht  mit  dem  asl.  -ixrh  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
denn  man  kann  nicht  annehmen,  dass  auch  da  der  Ton  auf  der 
Ultima  stand,  man  müsste  dann  eine  Analogiebildung  nach  den 
einsilbigen  loc.  auf  -ih  annehmen,  aber  auch  das  geht  nicht  gut, 
da  die  mehrsilbigen  loc.  auf  -eh  aus  dem  Rahmen  der  bei  diesen 
loc.  ganz  ausschliesslichen  Ultimabetonung  treten,  so  dass  mir 
wenigstens  ftr  diese  Fälle  wahrscheinlicher  scheint,  eine  Analogie- 
bildung nach  den  masc.  i-St.  anzunehmen.  Dafür  könnte  man 
auch  den  Umstand  geltend  machen,  dass  gerade  diese  Monosyllaba 
auch  in  den  übrigen  Casus  die  Formen  der  i-Declin.  aufweisen  — 
oder  soll  man  hier  gar  die  verschiedenen  Dialecte  trennen  und  für 
sie  einen  verschiedenen  Ursprung  der  Endung  -Üh  annehmen?  Es 
ist  allerdings  richtig,  dass  man  die  einzelnen  Formen  des  betonten 
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loo..  auf  reh  in  den  rioren.  DialeMen  nicht  leiebt  unter  eine  gemeiiir 
same  Form  Mögen  kann.  Dinr  BeifiifaEerdialeet  mit  leinem  loe. 
YOKaih,  lasaih,  moiaih,  .in  denen  daa  d,  der  in  dieeem  Dialecte  ge^ 
wShnlioiie  Reflex  des  ft  iit  nnd  der  Dialeet  ton  Yodiee,  wo  je  in  ^ 
der  Correspondenl  des  ft  ist,  qpredien  fllr  eh  »  is%^  der  Bialeet 
Ton  Oiikno  mit  seinem  loo.  pl.  auf  ^leh  sprlehi  ebüoso  enttehieden 
dagegen^  da  in  diesem  Dialeet  jedes  betonte  §  zu  i  wird  und  wir 
also  ftir  das  asl.  tos  ein  ih  erwarten  mtlssten,  das  thatsfcihlidi  im 
benachbarten  Dialeet  yon  Daria  yörkommt,  z.  B.  sobfli,  'zidfli,  wa 
i  einem  betonten  ft  entspricht.  Aber  andi  mit  einer  solchen  Thd- 
Inng  der  sloyen.  Dialecte  kommt  man  im  XYI.  Jahrh.  nickt  «as, 
weil  man  in  ein  nnd  demselben  Schriftsteller  solohe  Doppelibraien 
annehmen  mllsste. 

In  dem  loc.  pl.  anf  -eh  im  Ejgdialect  des  XVI.  nnd  XVn. 
Jahrb.  mOchte  ich  dagegen  ganz  entschieden  die^alten  loc  eibückai, 
denn  in  diesem  Dialeet  erscheint  fürs  unbetonte  §  dnrehwegs  e, 
fttrs  betonte  aber  e.nnd  6.  Der  Umstand,  dass  die  Onttiiraleof  be- 
wahrt bleiben,  spricht  natttrUch  nicht  dagegen,  da  dies  ttberhanpt 
im  SloYcn.  der  Fall  ist.  Hieher  sfthle  ich  anch  den  gleiehlantenden 
loc.  pl.  der  Ktmtnerdialecte,  weil  in  denselbmi  dem  asl.  ^  in  nnbe^ 
tonter  Silbe  e  entspridit,  imd  die  betreffenden  Formen  haben  jn  den 
Ton  «nf  der  Stammsilbe. 

Der  Umstand^  daslB  man  anch  nadi  den  Palatalen  eih^^lii  ^ 
findet,  würde  gar  nicht  gegen  die^Znrttokftthmng  dieser  VdtmM 
anf  efai  -tos  sprechen,  da  sie.ja  leicht  Ton  den  harten  Sttmmea  «tf 
die  weichen  ttbertragen  wurden,  wie  wir  dies  «niph  im  loc.  sgt.  ge^ 
n^en  haben.  Wir  fiirfen  derartige  Aimlogiettbertragniigen.  im  i^ 
mss.  schon  im  Xm.  Jahrb.  in  den  Ptadek.  des  Nikon  Öemogdfec 
Tom  J.  1296  raflsezx,  im  PSalt.  ans  dem  J.  1296  MaaaoTupizi;* 
hJlnfiger  werden  diese  Formen  im  XIV.  Jahrii.  (Gdtfox.  JIcki^.  128). 
Fnrs  Böhm,  sind  soldie  Analogiebildnngen  im  loc  pl.  schon  in  den 
Utesten  Denkm&lem  nachweisbar  (Gebaner  26, 39)  nnd  dasselbe  ist 
der  Fall  im  Poln.  (KaHna  98,  99). 

Die  anderen  slay.  Spradien  geben  uns  keinen  Ilngeraeig  sor 
Erkllnmg  der  sloyen.  Localendnng  -6h.  Im  Serbokroat  sind  der- 
artige Formen  yom  XIV.  Jahih.  an  nicht  selten  nnd  DaniSiö  (Istor. 
134)  üasst  sie  als  Analogiebildung  nach  den  i-St.  auf,  doch  scihdnt 
mir  dies  auch  fttrs  SerbokrMt.  nicht  ganz  sicher  zn  sein.    Es 
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kommen  iwar  gerade  in  den  ikayiieli  sekreibenden  iSchrifletellem 
des  XYL  und  XYII.  Jakrfa.  die  meisten  solcher  Beispiele  vor,  i^r 
es  ist  nidit  ra  vergesseni  dmss  nooh  hentsntage  im  iakavächen  Dia^ 
leet  der  Reflex  des  i  zwischen  e  und  i  schwankt  nnd  dass  der  loe. 
pl.  noehjetst  anf-eh  lautet  (Archir  V,  185/ Neman.  I,  7,  10,  12, 
14ele.,  n,  4,  5,  7  etc.,  Strohal,  Oseb.d.rie6k.  n.21— 24),  welches 
aock  «tf  die  jo-St.  ttbertragen  wurde.  Sichere  Beispiele  der  An»- 
logiebildong  nach  den  i-St.  im  loc.  pL  bietet  das  Böhm,  bereits  in 
den  Denkmilem  des  Xm.  nnd  XIV.  Jahrb.,  Qebaaer  18,  37. 

Die  loc.  anf  rch  sind  fast  ttber  alle  sloren.  Dialecte  verbreitet, 
aber  niq;ends  allgemein,  sondern  beschrankt  anf  gewisse  Worte,  in 
draen  sie  fiut  aosschliesslich  dominiren.  Von  den  yenetianischen 
Dialecten  kennen  wenigstens  zwei  diese  Formen,  und  zwar  sind 
sie  da  sogar  ttber  die  Orenze  ihrer  gewöhnlidien  Verbreiteng  hin- 
ansgegangen :  sie  kommen  nicht  bloss  bei  einsilbigen  Snbstant  vor, 
bei  denen  sie  die  Begel  bilden,  sondern  es  haben  auch  andere  Sub- 
Staat  diese  Endung  neben  -ih  und  -ah.  Im  Dialect  von  St.  Peter 
spricht  man  il6neh  neben  ilenih  und  ilenah^  köigeh  und  koigah, 
mo2Ah,  lönceh,  gradieh,  tatieh,  miestieh  und  sogar' mit  Uebergang 
des  Gutturalen  in  den  Sibilanten  oijeseh,  lozieh,  rozieh.  Das 
Nebeneinandervorkommen  der  Formen  auf  -eh  in  unbetonten  und 
Ton  -jeh  (-ieh)  in  betonten  Silben  zeigt  uns  unzweideutig,  dass 
dies  die  lüten  loc.  auf  -^kn  sind  —  in  diesem  Dialect  entspricht 
unbetontem  ft  ein  e,  betontem  ein  ie  (je) .  Bei  dem  nentr.  sind  in 
diesem  Dialect  die  genannten  Formen  sehr  selten,  wenn  sie  ttber- 
baupt  nachweisbar  sind.  Ebenso  finden  wir  diese  Endung  im  Dia- 
lect von  Tareento,  z.  B.  hradeh,  kn^h  (knüe),^  lieteh. 

Im  Dialect  Von  Besia  kann  dem  betonten  -ix%  nur  ein  -Ih  ent- 
sprechen, und  in  Band.  S,  9, 13  finde  ich  terzlh,  welche  Form  nicht 
mit  dem  -ih  der  anderen  sloTcn.  Dialecte,  sondern  mit  -6h  zusam- 
meinnitellen  ist  Im  Dialect  rbn  Cirkno  erscheinen  diese  loc.  in 
der  Oestalt  ton  -Mb,  z.  B.  rabi^h^  während  sie  in  dem  von  Davta 
gtoiflh  demliesias  auf -ih Rauten,  da  jedes  betonte  i  dlirch  i  rer- 
toeie&^wird:  Udih,  lasih,  mestih,  tatih,  dnjifa,  zobih,  zTonih,  ein- 
mal sogar  mit  dem  Wandel  des  Outturals:  brzeh  (=»  bregeh),  eine 
Jteij^V'  die  im  dein  anderen  loc.  nicht  passen  will.  Im  GOrzer  Mittel- 
kanl^^Ieiot  sind  sie,  soviel  ich  aus  Ötreke\i  ersehen  kann,  ziem- 
4iok:«Uten  (z«bSeh^&  19). 
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Ebenso  sind  diese  Fonnen  in  den  meisten  Dialecien  Krains 
yerbreitet.  So  im  Dialect  yon  AjdovS&ina  ro^ö^h  neben  den  Fonnen 
anf  -ah ;  in  dem  ron  Reifniz  sind  sie  in  der  Oestalt  von  -aih:  mo- 
iaih,  lasaih,  vozaih  nnd  sogar  Idaih,  Formen,  die  deshalb  interes- 
sant sind,  weil  sie  keinen  Zweifel  aufkommen  lassen,  daas  sie 
wenigstens  in  diesem  Dialect  anf  die  alten  Localformen  zurttck- 
gehen,  weil  betontem  %  immer  ai  entspricht;  in  dem  von  St.  Peter 
an  der  Poik  haben  nur  die  Einsilbigen  -öh ;  dasselbe  gilt  von  dem 
Dialect  von  Podkogel,  also  tatöh,  vozöh,  mo2eh;  im  Dialeet 
von  Visoko  ebenfalls  rojöh,  tatöh  etc. ;  in  dem  von  Vodice  haben 
die  Monosyllaba  -öh:  gradöh,  stolöh,  kolöh,  mostöh,  tatöh  ete.;  in 
diesem  Dialect  gibt  es  keine  loc.  pl.  auf -ih  oder  -ah,  sondern  es 
endigen  auch  die  mehrsilbigen  Substant.  anf  kurzes  -öh,  aber  diese 
Endung  hat  nichts  mit  der  auf  -ih  gemeinsames,  trotzdem  sie  ein- 
ander so  nahe  zu  stehen  scheinen,  denn  die  loc.  auf  -Ah  gehen  auf 
ein  älteres  -ih  zurttck;  in  dem  vonVeldes  stojih,  wozch,  koflih 
etc.;  in  dem  von  Lu2e  volöh  und  volh,  tatäh  (nur  so),  Ueböh  nnd 
ilebh,  gradöh  und  gradh,  lasöh  (nur  so),  zobiäh  und  zobh,  rogöh 
und  rogovh,  stoläh  und  stolh,  mestöh  und  mesth  (diese  verschiede- 
nen Formen  hat  man  zur  Bedeutungsdifferenzirung  benutzt,  mesteh 
spricht  man  in  der  Bedeutung  Ort,  Platz,  mesth  in  der  Bedeutung 
Stadt),  grobeh  und  grobh,  dovgeh  und  dovgovh,  mdbeh  und  mo2h, 
krajeh  und  kngh.  Im  PreSeren  zidöh  144.  — Unter  den  Kftmtner- 
dialecten  hat  diese  Endung  vorzüglich  der  Jaunthalerdialed,  aber 
ganz  allgemein  und  nicht  beschränkt,  es  ist  dies  die  einzige  En- 
dung, ein-ih,  -ah  ist  diesem  Dialect  unbekannt:  voleh,  bukveb, 
poleh,  siteh  etc.  In  den  übrigen  Kähitnerdial.  scheint  diese  En- 
dung wenig  verbreitet  zu  sein,  im  Rosenthalerdialeet  dnieh  (Kres 
II,  430),  vasieh  (laseh),  hradieb,  zobieh,  zvonieh,  Idieh  (Eres  I, 
618).  Im  Megis.  lese  ich  zhriveh  72,  denarjeh  169,  pluzheh  317, 
486;  im  Catech.  nebiefleh  20,  37,  dieleh  29,  opravileh  29;  im 
Gutsm.  Chr.  opravileh  3,  97,  lieteh  18,  kriyeh  59,  rajeh  64,  pre- 
kladeh  151 .  Wenn  diese  Formen  in  den  Kämtnerdial.  nur  bei  deii' 
neutr.  vorkommen  würden,  konnte  man  an  dne  Anlehnung  ao  den 
nom.  pl.  denken,  der  hier  bekanntlich  auf -e  lautet. 

In  den  steierischen  Dialecten  sind  diese  loc  viel  seltener*.  Es 
hingt  dies  mit  der  Abneigung  dieser  Dialeete  gegen  die  Ultima* 
betonung  zusammen.  Im  Dialeet  von  Dostela  haben  die  einsUbigMi 
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Sabstant.  -ih  neben  -ih  and  -oyih,  z.  B.  bregöh,  dolgöh,  grad^b, 
moiih;  im  Volkm.  P.  leseh  16;  in  der  Prekmnrüina  ist  diese  En- 
dung fast  nicbt  zu  finden,  in  den  Pred.  findet  man  nur  aneb  1 132, 
II 119  und  im  Kttzm.  ploteb  L.  XIV,  22. 

Das  -OY-  drang  in  diesen  Casus  wenigstens  schon  im  XVI. 
Jabrb.  ein,  docb  solche  Beispiele  fliessen  im  XVI.  und  XVn.  Jahrb. 
noch  spärlich,  es  sind  ihrer  kaum  einige  zu  finden.  Wie  Überhaupt 
im  loc.  pl.  später  ein  -ih  und  -ah  neben  einander  bestehen  und  zu- 
letzt in  einigen  Dialecten  -ah  allein  herrscht,  so  wurden  auch  die 
loc.  auf  -ovih  nach  und  nach  durch  -oyah  ersetzt.  Die  Formen  auf 
-oyih  (-ovah)  haben  erst  in  neuester  Zeit  in  einigen  Dialecten  stark 
um  sich  gegriffen,  sie  sind  im  plur.  neben  dem  instr.  auf  -ovmi, 
-ovi  die  letzten  Ausläufer  jeuer  Bewegung,  die  sich  in  dem  Um- 
sichgreifen des  -OY-  äussert.  In  Trüb,  t.p.d.  lesen  wir  daruuih  28; 
im  Dalmat  boguyih  Ex.  12,  daruyih  Ex.  1« ;  Schönl.  daruyih  341 ; 
Rog.  kout&yah  26;  Eyang.  daroyih  363.  In  der  gegenwärtigen 
Sprache  sind  diese  Formen  bedeutend  zahlreicher,  als  man  dies 
nach  den  wenigen  Beispielen  aus  den  früheren  Jahrhunderten,  die 
sich  fast  auf  das  Substant  dolg  beschränken,  erwarten  sollte.  Sie 
theilen  sich  mit  den  Formen  auf  -6h  in  die  Herrschaft  bei  den  Mo- 
nosyllabis.  Den  Yenetian.  Dialecten  sind  diese  Formen  bekannt, 
scheinen  aber  doch  nicht  stark  Yerbreitet  zu  sein,  z.  B.  gradAoYah, 
tatAoYih,  ob  sie  auch  in  dem  Dial.  you  Resia  anzutreffen  sind,  weiss 
ich  nicht  anzugeben.  Im  gOrzer  Mittelkarstdial.  sind  sie  häufig 
(ätrek.  18, 19) :  strahuövah,  boguöYah  etc.  Im  Rei&izerdial.  haben 
die  Monosyllaba  -uYBh:  tatuYih,  graduYxh  etc.;  in  dem  Yon  Lule 
erscheint  bei  den  Einsilbigen  neben  -öh  auch  -OYh,  rogOYh,  doY- 
gOYh,  tatOYh,  bregOYh,  mostOYh,  dhoYh,  snoYh.  In  den  Kämtner- 
dial.  konnte  ich  derartige  Formen  nicht  in  Erfahrung  bringen,  auch 
in  den  Dialecten  der  Steiermark  sind  sie  selten ;  im  Dialect  you 
Dostela  haben  einige  Monosyllaba -OYih :  dolgOYih,  tatOYih,  grar 
doYih. 

Aus  den  sloYcn.  Grammatiken  erfahren  wir  so  gut  wie  nichts 
ttber  die  Verbreitung  dieser  Endung.  Es  setzt  zwar  Pohlin  S.  35  ro- 
gOYeh  und  rogOYah  ins  Paradigma  und  gibt  einige  SubstantiYa  an,  die 
nach  diesem  Muster  declinirt  werden,  aber  die  ganze  Darstellung  ist 
Yiel  zu  summarisch  gehalten,  um  Yerlässlich  zu  sein.  Vodnikin 
seiner  Pifmenoft  gibt  in  mehreren  Paradigmen  das  Muster  der  Decl. 
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eines  einsilbigen  Wortes  nnd  ttberall  finden  wir  im  loc.  -öyih  neben 
anderen  Endungen ;  so  S.  20  nur  bogövih,  S.  21  mehöyih  und  mehih, 
S.  22  tatöyih  neben  t&tih  und  tat^h  und  dann  wird  zum  letzten  Pa- 
radigma (tat)  bemerkt:  »po  ti  podobi  bodio:  I&T,  nöht,  taft,  trakt, 
ebenso  werden  zum  Muster  möh  mehrere  Snbstantiva  angeführt. 
Eopitar  S.  233  hat  im  Paradigma  der  Monosyllaba  bogöyih  und 
bogöh,  tatöyih  und  tatöh.  Metelko  ist  ganz  nach  demselben  Muster 
zug^chnitten:  im  Paradigma  führt  er  nur  sinöv^b  an  und  S.  179 
lesen  wir  daröh  und  daröy^h,  dolgöh  nnd  dolgövxh  nnd  tatöY*ih. 
Dasselbe  wiederholt  sich  im  Murko  S.  21. 

Am  nächsten  steht  dem  Sloven.  bezüglich  der  loc.  pl.  auf  -ovih 
wie4er  das  Serbokroat.,  wo  diese  Formen  bereits  aus  dem  XIY. 
und  XV.  Jahrb.  nachweisbar  sind :  rjaooniz^,  q>axoBexB,  xnejo- 
BHZB,  jraoTOBexB,  CBAOBHexB  (Dani6.  Istor.  133)  und  sich  im  Laufe 
der  i.ftchsten  Jahrhunderte  noch  mehr  verbreitet  haben.  Auch  in 
den  Gebirgsdialecten  des  Kleinruss.  sind  diese  Formen  zu  finden; 
so  führt  Ogonow.  127  crdönex  an,  das  für  denselben  Dialect  ans 
GeMeHOBHTB,  O&h  ocoÖeH.  yrpopycK.  res.  S.  8  belegt  werden  kann. 

Es  ist  noch  eine  Form  des  loc.  pl.  zur  Sprache  zu  bringen,  die 
—  soviel  ich  constatiren  konnte  —  nur  auf  einen  einzigen  Sdirift- 
steller  beschränkt  ist.  Es  ist  dies  die  Endung  -oh,  die  anch  den 
anderen  slav.  Sprachen  nicht  fremd  ist,  im  Sloven.  aber  nur  im 
J.  Bapt.  vorkommt,  nnd  zwjtr  sowohl  bei  masc.  als  neutr.  Ja  sie 
hat  sogar  ganz  wie  im  Poln.  die  Grenze  der  »B/o-St.  Überschritten 
nnd  ist  anch  in  die  a-  nnd  i-St.  eingedrungen.  Wir  le^en  mestoh 
1 1,  nebesoh  1 9,  potoh  1 47,  pnfzhavnikoh  I  90,  svetnikoh  m  299; 
im  jüngeren  Theil  der  Laib.  Seh.  aus  dem  Anfang  des  XVlU.  Jahrb. 
personoh.  Das  Beispiel  grehoh  ans  Milov.  86  ist  nur  ein  Schreib- 
fehler, denn  das  nächste  Wert  fängt  mit  einem  o  an  (grehoh  odpn- 
fchenyö).  Das  Auftreten  dieser  Endung  ist  also  gar  nicht  abhängig 
vom  Stammanslaut  Mit  der  Erklärung  dieser  Localendung  steht  es 
im  Sloven.  geradeso  schwierig  wie  im  Serbokroat,  wo  man  auch 
bis  ins  XVII.  Jahrb.  sporadisch  loc.  auf  -oh. finden  kann,  z.  B. 
TpbrozBj  o<S.iaKOxi>,  OApoxb,  ceioxB,  nparox,  ycTox,  tjiox.  Man  kann 
fürs  Sloven.  nicht  leicht  annehmen,  wie  etwa  fürs  Russ.  und  Slovak., 
dass  diese  Formen  auf  dem  Umsichgreifen  der  den  u-St.  zukommen- 
den Endung  -uch  beruhen,  ja  es  ist  sogar  fürs  Russ.  einigermassen 
fraglich,  ob  alle  loc.  pl.  auf -oh,  die  vorzugsweise  aufs  Weisscnss. 
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besdiribikt  2a  Bein  Bcheinen,  als  AniehniiDg  an  synoh  aiifrafiuseii 
sind.  Im  Sloyen.  kann  man  hier  von  keiner  Analogiebildung  spre- 
chen, da  eben^  ein  synoh'B  nicht  nachweisbar  ist  nnd  wahrscheinlich 
niemals  vorhanden  war.  Aber  wenn  man  auch  letzteres  zugeben 
wollte,  so  widerspricht  einer  solchen  Annahme  schon  der  Umstand, 
dass  diese  Formen  nicht  bloss  auf  die  MonosyUaba  beschrankt  sind, 
wie  dies  bei  den  anderen  Ueberresten  der  n-Decl.  der  Fall  ist. 
Von  einer  Form  -un  auszugehen,  ist  auch  nicht  möglich,  diese  hfttte 
im  Dialect  des  J.  Bapt.  nur  -ah  gegeben.  Mir  scheint  es  noch  das 
Wahrscheinlichste  anzunehmen,  dass  man  bei  diesen  loc.  im  Sloren. 
Ton  >ah  auszugehen  hat,  die  im  J.  Bapt.  sehr  stark  verbreitet  sind; 
aus  diesem  -ah  ist  durch  die  Accentlosigkeit  der  Vocal  a  zu  einem 
minder  ausgeprägten  dumpfen  Laut  herabgesunken,  der  zwischen 
einem  0  und  a  schwankte  und  in  der  Oraphik  durch  0  wiederge- 
geben wurde.  Ich  meine,  es  ist  hier  bei  a  etwas  ähnliches  einge- 
treten, wie  man  dies  in  gleichzeitigen  Schriftstellern  bei  i  findet, 
das  in  nichtaccentnirten  Silben  ebenfalls  zu  einem  unklaren,  sich  in 
der  e-Richtung  bewegenden  Laut,  der  durch  e  bezeichnet  wurde, 
herabgesunken  ist.  Man  spricht  in  einigen  Dialecten,  die  dieHalb- 
vocale  durch  a  vertreten,  mögla,  löhk,  pöku,  töma  etc.  und  der- 
artige Erscheinungen  kann  man  schon  aus  dem  XVI.  Jafarh.  nach- 
weisen. Im  Kre\)  steht  neben  lahkö  auch  lohko  37  b,  prelöhkö  47  a ; 
im  Skal.  polohkaine  77  b  neben  polahkane  91b,  dones  207  b  etc. 
Derartige  Beispiele  sind  mehr  oder  weniger  in  allen  Schriftstellern 
und  Drucken  des  XVII.  Jahrb.  Nur  das  Unangenehme  bringt  diese 
Erklärung  mit  sich,  dass  sie  aus  den  anderen  slav.  Sprachen  nicht 
gestutzt  werden  kann,  denn  weder  im  Serbokroat  noch  im  Poln., 
ganz  abgesehen  vom  Russ.  und  Slovak.,  kann  diese  Endung  in  der 
angedeuteten  Weise  erldärt  werden.  Es  ist  aber  dabei  doch  zu  be- 
achten, dass  im  Sloven.  diese  Formen  eine  ganz  beschränkte  locale 
Erscheinung  sind,  dass  sie  sozusagen  eine  seltene  Ausnahme  bil- 
den, während  z.  B.  im  Poln.  diese  Formen  bis  zu  Ende  des  XVI. 
Jahrfa.'^  sehr  stark  verbreitet  waren  (Kai.  95—96,  98,  134,  136, 
Band.  Beiträge  VI,  52—55] .  Heutzutage  sind  diese  loc.  im  klruss. 
Oebirgsdialect  (Ogonow.  127,  128,  Stockt,  Arch.  Vm,  244]  und 
in  einem  nordgrossruss.  Dialect  zu  finden  (Kojioo.  Mar.  a*  nap.  ein. 
nap.  12).  Am  häufigsten  sind  sie  in  den  mährisch-slovak.  Dialecten 
(BartoS  17,  31,  41,  54,  66,  82, 84,  88  etc.,  §emb.  53,  56,  63,  Pastr. 
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53,  97],  in  einigen  yon  diesen  Dialecten  sind  sie  fast  die  aus- 
schliessliche Endong  dieses  Casus,  so  im  rftzn&r.  zlinsM,  rftzn&r. 
pomorarskö  etc. 

Der  in  Str.  plar.  hat  neben  der  den  'h/o^t.  zukommenden  En- 
dung -i  (asl.  -^)  auch  die^Endungen  -mi,  -imi,  -ami,  -ovi,  -oyami. 
Die  instr.  pl.  auf  -mi  beschränken  sich  auf  die  Monosjllaba  und 
von  den  mehrsilbigen  Substantiv^  auf  jene,  welche  Personen  oder 
Völker  bezeichnen.  Es  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  diese  En- 
dung von  den  u-St.  oder  i-St.  eingedrungen  ist,  denn  bei  diesen 
Substantiven  finden  wir  Ueberreste  sowohl  der  n-  als  i-Declin., 
aber  der  Umstand,  dass  sie  auch  auf  die  Personen-  und  Yölker- 
namen  ausgedehnt  worden  ist,  spricht  einigermassen  dafttr,  dass 
wir  es  hier  vorzugsweise  mit  einem  alteia  Erbstück  der  i-St  zu 
thun  haben,  jedenfalls  trägt  aber  auch  die  Analogie  der  u-St  einiges 
bei.  In  Trüb.  C.  findet  man  liftmi  51,  Dogoetermi  200,  Afitofehni 
200,  Sibanitermi  200,  Amanitermi  200,  Juditmi  200;  t.p.d.  fobmi 
II  22,  Ap.  7e,  darmi  11  50,  89,  III  202,  moshmi  11  60,  Ap.  25  c, 
kezarmi  II 185,  zolnarmi  Mar.  2b,  III  117,  shelnarmi  Ap.  23d, 
lafmi  L.  7e,  denarmi  Ap.  8d,  farifeiermi  Ap.  23  b,  m  38,  doktormi 
m  21,  tatmi  ni  207,  telefmi  U1 110;  t.d.d.  darmi  20a,  23b;  Ere^ 
rogmi  18a^  fiftmi  28b,  52a,  98a,  137b,  143b,  173a,  iudmi  103h, 
122b,  hlebmi  126b,  sobmi  134b,  vratmi  153a,  letmi  155b,  vulkmi 
146a,  pifarmi  170b  und  sogar  prihodmi  IIb;  Vinograd-z.  denarmi 
16;  Dalmat.  ustmi  Pr.  Ex.  4,  Nem.  30,  zetmi  Oen.  19,  synmi  Ex. 
10,  Lev.  8,  Nem.  8,  rogmi  Ex.  21,  pasmi  Ex.  29,  vratnu<Lev.  9, 
Jos.  19c,  20a,  Reg.  I  2c  etc.,  sobmi  Nem.  11,  PS.  35,  37,  moshmi 
Nem.  16,  Dev.  3,  25,  Jos.  7a,  Bih.  4a,  7b,  Reg.  1 17b  etc.,  brätmi 
Nem.  27,  Jos.  Ib,  22a,  Bih.  20b,  But.  4a,  Beg.  1 16b,  lokmj 
Beg.  I  31  a,  tvormi  Dev.  28  etc.;  Bohor.  vratmi  163,  Oörkmi  n  4, 
predigarmi  II  5,  vufhefmi  69,  ozhetmi  159,  telefmi  162;  Eminb. 
Seh.  prftmi  5. 

Daneben  haben  dieselben  Substantiva  auch  die  organisohe  En- 
dung -i,  obwohl  dieselbe  bedeutend  seltener  ist;  bei  anderen  Snb^ 
stantiven,  wo  man  die  Endung  -mi  erwarten  könnte  und  si«^ 
einigen  Dialecten  auch  findet,  ist  nur  die  Endung  -i.  In  ieußM. 
gen.  sind  sechs  instr.  pl.  und  alle  auf -i:  doyli  1 8,  II 7,  greichj 
I  12,  48,  greychy  1 55,^  n  11 ;  Trub.C.  hat  unier  anderem  auch  -i: 
angeli  III,  preroki  31 ;  t.p.d.  angeli  11 15,  11, :i^  aydi  II 57,  nff; 
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iadi  57,  leiti  U  82,  periateU  U  187,  zholnary  Mar.  2b,  pUTary  Mar. 
15a,  mm  m  77;  t.d.d.  preroki  10,  iiidi  14,  aidi  1  b,  24b,  krali  14, 
16,^  grehi  28,  angeli  34,  braty  14a,  ynfli  17a;  Krelj  vzhemki  IIb, 
aogelg  20  b,  dary  48b,  dari  56b,  farij  59  a,  gr^hi  73  b,  brau  138a; 
Dalmat.  kr^jli  Joe.  lOd,  IIb,  pafdrji  Beg.  I  21b,  preroki  Reg.  I 
10  a,  oTti  Pb.  17  ete.;  Bohor.  sagt  Gtörkmi  rel  Gtörki  JI  4,  predi- 
gaijih  (Schreibfehler  fllr  predigaiji)  vel  prediganni  II  5. 

Dieses  Verhältnis  zwischen  mi  und  i  zieht  sieh  durch  das 
ganze  XVII.  und  XVIII.  Jahrh.  und  wird  noch  in  der  gegenwärtigen 
Sprache  festgehalten.  Es  ist  selbstrerständlich,  dass  es  dabei  auch 
dialectische  Unterschiede  gibt  in  der  Art,  dass  in  den  einen  Dia- 
lecten  die  instr.  auf  -mi  Tor  denen  anf  -i  sehr  stark  bevorzugt,  in 
anderen  aber  sehr  eingeschränkt  werden,  aber  im  ganzen  nnd 
grossen  hat  sich  das  Verhältnis  gar  nicht  yerschoben.  Im  Hren 
sobmj  13b,  bratmi  15b,  31a,  32b,  mezhmy  55b,  77a,  lydmi  36a, 
83b,  indmi  96b,  nftmi  la,  lejtmi  7b,  vratmi  22a,  lafmj  22b,  23a 
neben  nfti  4b,  ajdi  4b,  8a,  Jadji  20b,  lejti  31b,  drogy  57a,  angeli 
104  a;  Stapl.  bratmi  211,  robmi241,  larmi,sinmi,  angeli  114;  Skal. 
pnstabmi  53  a,  drogmi  53  a,  dinarmi  121b,  darroi  374  a,  lethmi 
151  a,  nratmi  173a,  otrobmi  215b,  sobroi  398a,  406b,  doch  striki 
74a«  81a,  sddati  108  b;  Schönl.  sobmy  29,  bratmi  27,  64,  vratmi 
74,  9jdjm  74,  168,  mezhmj  114,  117,  lejtmi  290,  jndmi  310, 
lafmj  327,  328  neben  osti  4,  ajdi  4,  11,  ozhaki  19,  drogi  117, 
Käst.  N.Z.  sobmy  8,  65,  103,  zhervmy  121  neben  gröhi  22,  24, 
dölli  35,  daiarji  53,  198,  dary  194 ;  in  dessen  Br.  hrtbmy  58, 
Yustmi  69,  155,  oßmi  444,  vratmi  168,  mezhmy  271,  moshmy  393, 
aber  nzheniki  13, 14,  vrati  89,  gröhi  98,  107,  108, 203 ;  J.Bapt.  m 
lafiny  120,  121,  fobmy  129,  aber  krajlü  10,  vazheniki  14,  23,  de- 
nary  185.  Im  XVIII.  Jahrh.  wurde  das  Gebiet  der  Eodnng  -mi 
schon  etwas  eingeschränkt  darch  die  in  grosser  Anzahl  auftreten- 
den Formen  aaf  -ami,  nnd  wir  finden  oft  dort  -ami,  wo  wir  aus 
älterer  Zeit  ein  -mi  nachweisen  kOnnen.  In  Cat.  yftmi  8,  tlftmi 
266,  danni  102  neben  grehi  149,  tovarshi  210;  Rog.  darmy  10, 
16  (Ms),  17,  18,  21,  23  etc.,  nratmi  94  gegenüber  pQfhtabi  2,  to- 
yarshi  40;  Basar  darmi  12,  sobmi  76,  mezhmi  86,  123,  otrobmy 
93,  94,  100;  Eyang.  sobmi  23,  bratmi  27,  65,  313,  Jndmi  40,  329, 
qdmi65,  177,  184,  lejtmi  66,  308,  yratmi  74,  mezhmi  119,  123, 
laAni  348,  350,  denarmi  413,  gegenttber  nfti  4,  aidi  4,  12,  grehi 
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252;  in  der  Dnh.  br.  ist  -mi  hat  ganx  dnieh  -am!  verdiiiigt,  mir: 
raabarmi  153,  tatmi  157;  Heg.  medmi  124,  plSshmi  480;  Catoeh. 
aftmi  12,  15,  pnhfhtabmi  35. 

Die  y(m  mir  benutzten  kiykaTisohen  SehriftotaUer  dee  XVI. 
und  XVn.  Jahrh.  zeigen  in  der  Anwendung  der  instr.  p|.  «of -mi 
keine  Uebereinstimmnng.  In  den  einen  ist  diese  Endong  fiwt  anf 
alle  Snbstantiya  ansgedebnt,  in  den  anderen  erseheint  sie  so  gut 
wie  nieht.  Ob  dies  anf  dialeotisehen  Untersehieden  innerhalb  des 
Kajdialeetes  beruht  oder  nur  eine  Eigenthttmüehkeit  der  Uteratur- 
Apraehe  de»  betreffenden  Sdiriftstellers  ist,  weiss  ieh  nieht.  In 
/ram.  Krön,  fzinnd  Ib,  2a,  20a,.ezezamii  21a,  zuonmi  26b»  vi- 
tezmi  53b,  60a,  gradmi  56a  neben  Bimlani  12a;  in  dessen  Post. 
angelmi  3b,  apoftolmi  5a,  10b,  18a,  33b,  zobmi  15b,  fidnmi  28h 
neben  Tzini  25b,  Yufzti  30b,  vrati  19a.  Die  Spraehe  des  Yram. 
weidit  bei  den  auf  -k  auslautenden  Substantiven  der  Endung  -mi 
aus  und  boTorsugt  it  in  der  Krön,  poglauniesi  21a,  iunaosi  53b; 
Post.  Yucheniezi  10b,  rogeniezi  23a,  zroki  IIb,  zuedoki  15b;  im 
Petret.  hat  nur  sin  im  instr.  fzinmi  12,  163,  sonst  nur  die  Endung 
-i:  pözti  18,  poglauniki  21,  toyarufsi  23,  rogyaki  23,  doktxffi  23, 
fzlapi  28,  Tuoheniki  43,  50,  72,  yrati  71,  88,  141,  dari  204;  im 
Kngaeh.  sind  hingegen  die  Formen  auf  -mi  stark  verbreitet : 
nepriatelmi  IV,  angyelmi  111,  112,  125,  biehmi  120,  nohtmi  140, 
zubmi  140,  letmi  VI,  doch  navuki  Xm,  razboiniki  22,  grehi  69, 
256,  kerfoheniki  154,  dari  245,  266,  —  also  auch  da  herrscht  bei 
den  auf  Guttural  auslautenden  Substantiven  eine  Abneigung  gegen 
die  mi-Formen;  im  Milov.  letmi  7,  34,  vulztmi  17,  angyelmi  83, 
doch  jnuaki  6  etc. ;  aus  Szob.  habe  ich  mir  nur  zwei  instr.  auf  -mi 
notirt:  vuztmi  77  und  fseregmi  22,  in  allen  übrigen  Fällen  nur  -i 
(einmal  sogar  -ami) :  narodi  5,  grehi  17,  50,  dari  40,  42, 125,  vrati 
52,  pentei  66,  glaTzi  98.. 

Die  iustr.pl.  auf  -mi  sind  in  der  gegenwärtigen  Sprache  fast  in 
allen  Dialecten  verbreitet,  wenn  auch  in  einigen  nur  auf  wenige 
Monosyllaba  beschränkt,  und  auch  bei  diesen  sind  sie  nicht  die 
einzige  Endung.  Nur  in  einigen  Dialecten  der  östlichen  Steiermark 
und  besonders  in  der  Prekmuräüna  sind  sie  auch  auf  andere  Sub^ 
stantiva  ausgedehnt  worden  und  es  sind  diese  Formen  iieben  denen 
auf  -i  die  allgemein  gebrauchten.  Fttr  den  Dialect  von  Beeia  hai 
man  einige  Beispiele  in  Band.:  muMi  80,  vozifd  80,  v^lmi  80  — 
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es  seheiiit  also  hier  bei  den  einsilbigen  Snbstant.  diese  Endnng  zu 
dominiren.  Der  yenetian.  Dialed  von  St.  Peter  kennt  ebenfalls 
derartige  Formen,  trotzdem  Elodi2  yollstlndig  dayon  sehweigt,  sie 
sind  gewöhnlich  bei  einigen  Monosyllabis,  von  da  sind  sie  auch 
bei  einigen  anderen  Snbstantiyen,  besonders  nentr.  eingedrongen : 
gradmi,  lietmi,  briemanmi  nnd  briemani,  wahrscheinlich  leben  solche 
Formen  anch  in  den  anderen  yenetian.  Dialecten.  Der  Dialeot  yon 
Day&t  kennt  diese  Formen  nnr  bei  denMonosyllabis:  tatmi,  lobmi, 
wo  jedoch  dieselben  Worte  anch  eine  andere  Endnng  haben  können. 
Dass  dasselbe  anch  im  görzer  Mittelkarstdial.  der  Fall  ist,  sieht 
man  ans  Ötrek.,  der  diese  Endnng  als  Ueberrest  der  i-Declin.  anf- 
fasst.(S.  12) :  moimi,  t^tmi,  z^bmi  (neben  der  Endnng  -i),  lesmi;  in 
dem  yon  Ajdoyföina  rojoni,  yolmi;  in  dem  yon  Podkogel  tatmi, 
gradmi,  wShrend  es  im  Dialect  yon  St  Peter  an  der  Poik  keine  der- 
artigen instr.  gibt.  Im  Dialect  yon  Träte  drogmi,  rogmi,  tatmi ;  in 
dem  yon  Vodice  sind  diese  instr.  ziemlich  stark  yerbreitet :  tatmi, 
gradmi,  nofani,  kolmi  etc.;  in  dem  yon  Veldes  knymi,  wozmi, 
rojmi,  stojiM;  in  dem  yon  Ln2e  rogmi,  moimi,  yolmi,  zobmi,  tatmi, 
stoymi,  also  bei  den  bekannten  einsilbigen  Worten,  aber  yon  da  ist 
diese  Endnng  anch  anf  andere  Snbstantiya  ttbertragen.  worden: 
gospodarm,  pastirm,  inidarm,  jnnakm,  kralm.  Auch  da  kommen 
neben  diesen  Formen  anch  die  durch  -oy-  erweiterten  yor.  Im  Dia- 
lect der  Belokr.,  wenigstens  in  der  Umgebung  yon  Möttling  sind 
diese  Formen  ganz  sporadisch:  zobmi  gegenüber  yoli,  tati,  sini, 
doygi.  Von  den  drei  Hauptdialecten  Kärntens  ist  diese  Endung 
dem  Jaunihalerdialect  bekannt,  aber  auch  da  höchst  selten :  wasmi 
(lasmi),  zobmi,  ustmi  neben  ustami,  doch  ist  zu  bemerken,  dass 
Gutsm.  Chr.  darmi  HO,  122,  uOmi  119,  162,  bratmi  234  schreibt; 
ob  er  dies  seinem  Heimatsdialect  entnommen  hat,  oder  hierin  nur 
der  Ansicht  der  damaligen  Grammatiker  folgte,  ist  eine  andere 
Frage. 

Die  steierischen  Dialecte  mit  Ausnahme  der  ganz  östlichen  yer- 
halten  sich  in  diesem  Punct  ungefthr  wie  die  angrenzendenj^rainer- 
£al.  Im  Dialect  sttdlich  yon  Cilli  sind  diese  instr.  auf  di^  Ein- 
silbigen beschrankt:  yozmi,  tatmi,  gradmi,  daneben  anfb  die 
andere  Endnng ;  in  dem  yon  Dostela  zobmi,  tatmi  und  tatoyi  sogar 
UA,  aber  seltener,  lasmi,  molbmi,  yralmi,  mestmi,  golobmi;  die- 
selben Snbstant  können  daselbst  diesen  Casus  auch  auf  -i,  beson- 
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ders  aber  auf -ovi  bilden.  Im  Yolkm.  P.  finden  wir  toyarfani  38^ 
VQstmi  31 ;  im  Yolkm.  sobmi  55,  ynftmi  58;  Dain.  Poey.  p.  oepmi 
15  neben  cepi  61,  zobmi  220;  in  dessen  zgod.  lasmi  111,  117  ^ 
aber  sini  39,  voli  74 ;  die  Endung  -mi  ist  hier  sehen  doreh  -ami 
verdrängt;  in  Nar.  pt.  letmi  27,  cepmi  32  neben  lamji  7,  yoki  16, 
kmeti  17.  Am  ausgedehntesten  ist  die  Verbreitung  dieser  Endung 
in  der  PrekmnrS6ina.  Hier  kann  sie  neben  i  bei  allen  Substantiyen 
ohne  Unterschied  des  Oenus,  der  Bedeutung,  des  WortumfimgeB 
oder  Stammauslautes  auftreten,  insofern  nur  dadurch  nicht  eine  un- 
aussprechbare Lautgruppe  entstehen  sollte.  Im  Nayod.  prstmi  23, 
£rvmi  175,  in  den  Pred.  botmi  198,  rogmi  194,  zobmi  189,  gnghnd 
1 106,  greinikmil  115,  jezermi  1 118,  yragmi  1 131,  angjelmi  1 132, 
133,  142,  143,  U  113,  krä&enikmi  1 149,  delmi  1 151,  biömi  1 151, 
svecmi  1 152,  cvekmi  II 95,  grehmi  II 101, 115,  kralmi  n  102,  apo- 
stolmi  II  105,  slugmi  II 108,  jezikmi  11 1 12,  ylasmi  11 125,  bratmi 
II  129,  doch  sonderbarer  Weise  sini  1 109;  daneben  natOrlich  auch 
die  Endung  -i:  grehi  I  1 15,  n  97,  ogrizavci  1 126,  greiniki  1 131, 
155,  sveci  1 132,  agiyeci  II  99,  patriarhi  II 104,  yu6eniki  11 108, 
hiiniki  II  102;  wir  finden  demnach  auch  hier  die  uns  schon  aus 
dem  Kajdialect  des  XVI. — ^XVII.Jahrh.  bekannte  Abneigung  gegen 
die  instr.  auf  -mi  bei  den  auf  Gutturale  auslautenden  Substantiyen. 
Im  Kttzm.  yu6enikmi  Mat.XI  10,  XXVI 10  etc.,  publikanusmi  Hat. 
IX  12  «tc.,  grgkikmi  Mat.  IX  11,  L.  V  30,  dtthoymi  Mat  X  1, 
angelmi  Mat.  XVI  27,  Mar.  VUI  38,  delavcmi  Mat.  XX  2,  mnmi 
Mat.  XX  20,  XXm  25,  L.  XXUI  28,  skazlivcmi  Mat.  XXIY  51, 
drogmi  Mat  XXVI  47,  Mar.  XIV  43,  48  etc.,  hlapemi  Mat.  XXVI 
58,  zidoymi  Mat.  XXVIU  15,  J.  UI  25,  dtthmi  Mar.  VI  7,  sobmi 
Mar.  IX  18,  narodmi  Mar.  XIU  10,  L.  XXIV  47,  meimi  Mar.  XIV 
43,  48,  L.  XXn  52,  oblakmi  Mar.  XIV  62,  pisa^mi  Mar.  XV  1, 
jezikmi  Mar.  XV)  17,  o&akmi  L.  I  72,  postmi  L.  n  37,  pötnikmi  L. 
II  44,  Ylasmi  L.VIII  38,  44,  J.  XI  2,  lancmi  L.  Vm  29,  yragmi 
L.  IX  17,  jezermi  L.  XIV  31,  darmi  L.  XXI  5,  neprayednlkmi  L. 
XXII  37,  piskmi  L.  XXIU  38,  grkmi  J.  VII  35  —  daneben  auch 
instr.  mit  der  histor.  Endung  -i,  z.  B.  poglauniki,  siugi,  delayd, 
greäoiki,  vu6iteli,  priateli. 

Von  den  sloyen.  Grammatikern  ist  da  besonders  Vodnik  zil  er- 
wähnen, der  bei  masc.  und  neutr.  im  instr.  die  Endung  -nu  ins 
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Paradigma  Betzt,  rakmi,  kriymi  S.  15,  bogoymi  S.  20,  mehmi  S.2I, 
d^lmi  S.  24.  DasQ  die  Bemerkung  auf  S.  24. 

Vor  dem  i  des  instar,  pl.  bleiben  die  Gnttorale  nnverftndert. 
Wenn  wir  dennooh  vor  dem  i  dieses  Casns,  das  einem  asl.  «  ent- 
lipricbt,  in  einigen  F&llen  einen  Sibilanten  finden,  so  ist  er  ans  den 
anderen  Casns,  wo  ein  solcher  Wandel  begründet  ist,  eingedrungen. 
Derartige  Bildungen  haben  wir  sehen  im  Yram.  gefunden  und  heut- 
zutage wird  in  vielen  Dialeeten  im  instr.  otroci  gesprochen.  Ja  wir 
seben  hier  auch  secundttre  Erweichung,  z.  B.  in  der  Duh.  br.  sou- 
raahnizhi  36,  jasizhi  42,  hudobnizhi  44,  sourashnizhami  83,  grieshi 
ISO,  und  sogar  vor  der  Endung  -mi,  also  rojmi  etc.  Eine  schöne 
Ftodlele  hiezu  bietet  das  Serbokroat.,  wo  man  schon  im  XIV. 
Jahrb.  in  diesem  Casus  den  Wandel  der  Gutturale  in  Sibilanten 
nachweisen  kann,  also  ein  aacenpi,  Tspipi  etc.  im  XV.  Jahrb.  ttber- 
wiegen  sogar  derartige  Beispiele  (Dani6.  Istor.  1 15) ;  aber  auch  bei 
d^n  instr.  auf -mi  hat  das  Serbokroat.  bereits  im  XlV.Jahrh.  Sibi- 
lantra  an  Stelle  der  Gutturale:  Tpbsim,  jnsmi,  jezicmi,  vrazmi  etc. 
Dani6.  Istor.  117.  Man  kann  hier  gewiss  von  keinem  lautlichen 
Wandel  der  Gutturale  in  Sibilanten  sprechen,  es  hat  hier  die  Ana- 
logie ge?mrkt,  und  deshalb  scheint  es  mir  auch  nicht  wahrscheinlich 
zu  sdn,  die  acc.  pl.  mit  Sibilanten  statt  Gutturalen  vor  der  Endung 
-i  als  Vermischung  mit  dem  nom.  plur.  au&ufassen,  auch  in  diesen 
erblicke  ioh  nur  Analogiettbertragung,  wobei'man  jedoch  gerne  zu- 
geben wird,  dass  dabei  von  besonderem  Einflüsse  der  nom.  pl.  als 
casus  reetus  war. 

Die  Endung  -mi  kam  im  instr.  pl.  der  »B/o-St.  ganz  gewiss 
froher  auf,  als  dies  durch  die  wenigen  sloven.  Sprachdenkmäler 
bel^  werden  kann.  Da  wir  diese  Analogiebildung  in  der  llitte  des 
XVI.  Jahrb.  schon  sehr  stark  verbreitet  finden  und  zwar  schon  in 
beutiger  Weise  und  seit  jener  Zeit  bis  auf  die  Gegen¥rart  hierin 
keine  Aenderung  eingetreten  ist,  mit  Ausnahme  der  Verdrängung 
des  mi  durch  ami  in  einigen  Dialeeten,  so  wird  man  annehmen 
kSnneUi  dass  diese  Analogiebildung  bereits  bedeutend  vor  dem 
XVI.  Jahrb.  'angekommen  ist.  Die  ttbrigen  slav.  Sprachen  unter- 
sttltzen  nur  diese  Ansicht,  indem  sie  uns  Parallelen  ftti:  sehr  alte 
Ueberginge  im  instr.  der  'h/o-Decl.  in  die  u-  und  i-St.  geben ;  dabei 
ist  selbstV(Drständlich  von  der  verschiedenen  Verbreitungsart  dieser 
Formen  ganz  abzusehen.  Dass  sie  im  Buss.  und  Asl.  bei  den  wei- 
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eben  jo-St.  aaftreten,  ist  in  dem  CluMkter  der  bet^effondeii  Sprar 
chen  begründet.  Bereits  im  AbI.  finden  wir  mehrere  inetr.  anf  -um 
bei  den  •&/o-St  opASBini  Zogr.  xFUNoum  Zogr.  CI.  Ass.  auo^^booi, 
oyiieHmoaiy  MkcapBOTBDn,  FuiAm  Snpr.  (Seholy.  16—18),  and 
auch  einige  Beispiele  der  yon  den  n-St  eingedrongenen  Endong 
-•Bm:  ipixuoi  Gl.  anoorarua,  eAnoerarun  Snpr.  (SehdT.  11, 
13),  reosixun,  ßßpuay  oyxMx  Eneb.  (Leekien,  Handb.'  7Q).  Das 
Serbokroat.  bat  sebon  in  den  ältesten  Denkmilem  mit  nati«yBaler 
Spracbe  instr.  anf  -mi.  Die  zwei  ältesten  Beispiele  ans  dem  XIL 
Jabrb.  sind  zwar  ancb  jo-St.  (Kpama  Monom.  4,  ipipupi  M(MnuD.4), 
tass  aber  im  Serbokroat.  wie  im  Slovoi.  nieht  dasselbe  Prineip  wie 
etwa  im  Boss,  beim  Anfkommen  dieser  Analogiebildung  mass- 
gebend war,  dafllr  seheint  der  Umstand  zn  spredien,  dass  die  Bd- 
spiele  ans  dem  Xni.  nnd  andi  den  folgenden  zwei  Jahili.  seiion 
in  heutiger  Weise  rertbeilt  sind  (Daaiö.  btor.  116—117).  Dieee 
instr.  haben  sich  in  einigen  Gegenden  bis  anf  den  hentigen  Tag  ge- 
halten, wenn  ancb  nieht  ganz  in  ihrer  remen  Gestalt,  sondern  dnreh 
Anlehnung  an  den  nom.  pl.  als  imi  (Stroh.  Oseb.  d.  rieik.  n.  21 — 
23),  wobei  aueh  die  histor.  Endung  -i  mitwirken  konnte.  Fttrs 
Russ.  lassen  sieh  mit  vollkommener  £Keherheit  derartige  Formen 
schon  aus  dem  Xn.  Jahrb.  nachweisen ;  sie  treten  bei  den  weiehen 
Stämmen  anf  und  yerbreiten  sidi  bei  ihnen  im  Laufe  des  XID.  und 
XIV.  Jahrh.  (CkxSoji.  i[eK^.  126,  Koioc.  Oiepn  96,  100,  468).  In 
der  gegenwärtigen  Sprache  sind  diese  Formen  selten  (Koioo.  Otsop 
230),  nur  im  Klruss.  sind  sie  bei  einigen  SubstantiTen  anzutreifen 
(Stoekij,  Arch.  Ym,  243,  Ogonow.  127).  Im  Böhm,  beginnen  die 
instr.  auf  -mi  im  XV.  Jahrh.  au&ukommen,  und  zwar  sowohl  bei 
den  harten  als  weichen  Stämmen  (Gebauer  13,  27,  37,  30),  nnd 
sind  audi  in  der  Gegenwart  einigen  Dialecten  bekannt  (Bartoi  4), 
besonders  aber  dem  Slorak.  (Hatt.  181,  185,  Pastr.  81,  94,  97). 
Im  Poln.,  wo  diese  Endung  noch  (jetzt  in  einigen  Dialecten  lebt 
(Bozpr.  X,  187,  Band.  Beiträge  VI,  45),  sind  derartige  Formen  be- 
reits in  den  ältesten  Denkmälern  auf  die  'h/ihSt  ausgedehnt  worden, 
ohne  Unterschied  des  Stammauslautes  (Kai.  102,  106,  137—138, 
Band.  Beitr.  VI,  43 — 45),  doch  scheint  es,  dass  sie  bei  den  harten 
Sttmmen  vorzugsweise  auf  die  einsilbigen  SubstantiYa  und  auf 
jene,  welche  lebende  Wesen  und  Personen  bezeichnen,  besehiiakt 
sind,  vgl.  Szomek  in  den  Sprawozdan.  kom.  jtzyk.  m,  435-^442. 
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Im  Laoriteerb.  ist  ind  im  inttr.  pL  ielir  sdten  (JordAn,  Grammat. 
d.W0iidBrb.Spr.ll1):  Ukaümi,  kMdnd  (Jord.  113,  114,  Pfahl  43). 

Der  Omad  des  AafkommeiiB  dieser  Analogiettbertragimg  im 
Sloren.  ist  klar.  INe  Spradie  wollte  dem  Znsammenfidlea  des 
iBstr.  pl.  mit  dem  nom.  pL  and  tiieilweise  aaoh  loc.  Sgl.  aasweiohen 
und  nahm  deshalb  die  oharaktsristisehe  Endang  -mi  in  die  %/o- 
Ded.  Dass  sie  nioht  anf  alle  Sabstantiya  ausgedehnt  warde,  son- 
dern haaptaiehlieh  anf  die  Monosyllaba  beschiSnkt  blieb,  darin 
kann  man  noeh  ein  Oefbhl  ftr  die  alte  Kraft  der  a-St.  sehen,  ins- 
beeondm«  gesehah  aber  dies  nieht,  weil  der  Wortamfimg  dann  doch 
an  sehr  angewachsen  wire,  and  oft  tritt  aaeh  die  schwere  Aas- 
^redibariLeit  solcher  Formen  hindernd  entgegen. 

Spiter  als  die  instr.  aof  -mi  fSsngen  die  aaf -ami  an  anfsa- 
kommen  and  finden  nar  sehr  langsam  Veibreitang  in  der  Spradie. 
Bis  n  Ende  des  XVn.  Jahrii.  sind  derartige  instr.  pl.  höchst  selten 
an  finden,  nar  hie  and  da  kann  man  ein  Beispiel  nachweisen,  erst 
an  Ende  des  genannten  Jahrhanderts  and  sa  Anfimg  des  Xym. 
treten  diese  instr.  aaf  einmal  in  grosserer  Anxahl  aaf,  aber  aach  da 
nkht  gleich  in  allen  Dialeoten,  denn  die  einen  Schriftsteller  aas 
dem  XVn.  Jahrh.  gebraadien  diese  Form  gar  nicht,  während  sie 
bm  anderen  sdir  beliebt  ist,  and  aach  in  der  Gegenwart  ist  darin 
keine  Uebereinstimmang.  Me  schnelle  Veibreitang  der  Finrmen 
auf  -ami  sa  Anfimg  des  XYin.  Jahrfa.  hingt  wahrscheinlich  damit 
losammen,  dass  in  dieser  Zeit  im  dat  pl.  die  Endang  -am  die 
historische  Endang  sdbon  yoUkommen  yerdrftngt  hat.  So  viel  steht 
jedenfidls  ansser  Zweifel,  dass  die  instr.  aaf -ami  bedeatend  sptter 
aafkommen,  als  die  Formen  aaf  -mi,  and  dass  sie  aach  viel  später 
darehgedrangen  sind  als  -am  im  dat.  pl.,  yj^.  Aichiy  X,  622. 

INe  ältesten  mir  bekannten  Beispiele  sindim  Kre\j  delami  20a 
und  kialeyftyami  81  a;  aas  Trab.  Bohor.  and  Hren  ist  mir  ein  sol- 
cher4nstr.  nnbdumnt,  ebenso  aas  Vinograd.  s.  and  Stapl.;  in  der 
Visit,  findet  man  anler  drei  Beispielen  des  instr.  pl.  sapemikami 
104;  im  Skal.  grdiami351a;  im  J.Bapt  grehami  I  98,  ozheOamy 
1 118,  ni  263,  bobnamy  m  269;  Cat  letami  153,  krishami  216, 
firshtami  258;  Basar  slepiam  32;  Dah.  br.  glidami  68,  soarashni- 
shami  73,  foarashnikam  6,  zhadami  132;  Sxob.  chadami  29. 

Wie  yerhält  sieh  die  gegenwärtige  Sprache  gegen  diese  Nea- 
Uldnng,   ist  dieselbe   ii^  mehreren  Dialecten  yeibreitet?   Man 
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kann  darauf  im  allgemeinen  antworten»  dass  die  groese  MehraaU 
der  sloven.  Dialecte  im  inrtr.  die  Endong  -ami  beyOTzügt,  dasB 
diese  Endung  die  Regel  bildet,  der  gegenüber  die  anderra  Endongen 
eingeschränkt  sind.  Es  gibt  auch  Dialecte,  in  welchen  ami  neben 
i  besteht.  In  ^ehr  vielen  Dialeden  ist  in  der  Gegenwart  (beB<mder8 
in  den  krainischen)  die  Endung  -ami  durch  Wegfall  des  unbefamten 
i  zu  am  gekürzt  worden,  wie  in  mehreren  russ.  Dialecten,  und  es 
wäre  ganz  falsch,  die  instr.  auf  -am  als  ursprüngliche  dat  pl.  auf- 
zufassen. Wie  stark  im  Dialect  von  Resia  diese  Formen  yerbreitet 
sind,  kann  ich  aus  Band,  nicht  constatiren,  nur  so  viel  ist  eraieht- 
lich,  dass  sie  neben  den  Formen  auf-i  und[-mi  zu  finden  rind: 
;oä&mi  80,  lonc&me  80,  kolfime  80.  Im  Dialect  von  Girkno  ist  dies 
die  gewöhnliche  Fomi  dieses  Casus,  z.  B.  hrustam,  sinam;  im  Dia- 
lect von  Davia  lautet  der  instr.  pl.  mit  Ausnahme  der  Monoqrllaba 
auf  -am  und  -i,  welches  i  aber  auch  infolge  der  Aocentloeigkeit 
schwinden  kand:  hribam,  norcam,  yolam,  mestam,  letam;  im 
görzer  Mittelkarstdial.  -ami  neben  -i  (ätrek.  11):  wtkkami  und  wAU, 
botami  und  borti,  kl&öami  und  kl&öi,  äUpcami  und  ik^pd,  sicami 
und  sirci,  dryami  und  diri,  liötami  und  liöti,  koritami  und  koriti 
etc. ;  der  Dialect  von  Domberg  kennt  ebenfalls  -ami:  letami;  im 
Dialect  von  Träte  -am  und  -i,  doch  letzteres  sdiwindet  gänzlich, 
so  dass  dann  der  instr.  ohne  jede  Casusendung  ist :  klobukam  und 
klobuc,  hribam,  mestam  etc.;  im  Dialect  von  Veldes  erseheint  diese 
Endung  als  -anib  (-amS):  zäcamb,  brögami»,  whigamB,  st6wam^ 
möstamS,  gäizdami»,  pölaroi»,  jl^cams,  kolösiunfc  etc.  neben  piQke, 
gospodi»,  maS6b,  kolesb,  teletB  etc.  Dem  Dialect  yon  St.  Peter  an 
der  Poik,  yon  Podkogel  und  Vodice  sind  diese  Formen  unbekannt; 
im  enteren  lautet  der  instr.  nur  auf  -i,  im  zweiten  auf  -&  (hribi, 
kriyb,  klabukb,  teleSB,  dreyesb),  das  aus  i  in  unbetcmter  Lage  ge- 
schwächt wurde. 

Von  den  Eämtnerdialecten  hat  der  Bosenthalerdial.  instr.  aaf 
um  ==:)un  neben  jenen,  die  auf  ein  i  zurückgehen:  hyi^>c5m  und 
hyapc,  miestOm,  peretOm  (Eres  U,  428 — 429).  Im  Jannflialerdial. 
lautet  dieser  Casus  £zst  ausschliesslich  auf  -ami,  nur  wenige  Sub- 
stantiyajrilden  denselben  auf  -i :  kuajami  und  k6ji,  wUami  und 
woli,  nuaibami,  puaswami,  koli  eto.;  im  Gailthalerdial.  nur  Formen 
auf -ami:  klobükami,  konjami,  uSetami,  yolämi,  Mmami  etc. 
Gutsm.  Chr.  schreibt  auch  grehami  28,  38,  40,  103,  198,  sakrar- 
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mentami  45,  52,  angehami  58, 121, 157,  syetmkaim  68,  hadiihami 
71,  foorashnikami  71,  142,  155,  poshutkami  134,  jogrami  163, 
svesUami  176,  sepiami  177,  shreblami  178. 

Die  Dialecte  der  BttdweBfliehen  Stdennark  schliesBen  sich  be- 
xttgHoh  dieses  Casus  an  die  benachbarten  Krains  nnd  man  spricht 
im  Sannthale  im  instr.  pl.  am,  so  anch  sttdlioh  yon  Cilli  nnd  in  den 
Gegenden  der  eentralen  Sttdsteiermark.  Anders  ist  es  in  den  öst- 
lichen steierischen  Dialecten  nnd  in  der  Prekmnrtöina;  hier  ist  die 
Endnng  -ami  nnr  bei  den  nentr.  verbreitet,  während  bei  den  masc. 
entweder  -i  oder  in  der  PrekmnriÜina  -i  neben  -mi  die  gewöhnliche 
Endnng  dieses  Casns  ist.  Im  Dialect  von  Dostela  yratami,  mestami 
nnd  mestmiaber  vnki,  krali,  grehi,  dnari  etc.;  in  Dain.  zgod.  le- 
tami  7,  120,  mestami  60,  sercami  67,  83,  vratami  129,  bei  den 
maso.  aber  otroki  11,  i^ndeü  28,  krali  33,  TySeniki  72,  voli  74, 
grehi  102,  dniniki  111;  in  den  Fred,  yttstami  1 119,  delami  H  92 
(Ms),  101,  104,  114  einmal  anch  golonbami  11  99;  im  Kttzm.  ytt- 
stami Mar.  Vn  6,  Hat  XV  8,  Sttdami  Mar.  XYI  20,  delami  L.  Xni 
17,  mdstami  XIX  17,  19. 

Die  ältesten  sloyen.  Grammatiken  gehen  in  diesem  Casns  weit 
auseinander;  ihre  Darstellnng  nnd  Schreibweise  ist  abhängig  yon 
ihrem  heimatlichen  Dialect  nnd  yon  der  Kenntniss  der  Grammatik. 
Während  man  in  Pohlin's  Krayn.Gram.  bei  masc.  nnd  nentr.  keine 
insfr.  anf -i,  sondern  nnr  anf  -ami  findet  (in  allen  möglichen  Com* 
binationen)  S.  33,  36,  41,  42  nnd  anch  der  steierische  Sloyene  Sel- 
lenko  in  seiner  Gramm,  nnr  Formen  anf  -ami  gebraucht  (gospodami 
31,  pastirjami  39,  yinami  53,  sarzami  57,  tellesamj  61),  thntVodnik 
dieser  Endnng  nicht  einmal  Erwähnung  und  Kopitar  S.  220  macht 
nur  eine  kurze  Bemerkung;  ebenso  Metelko  S.  174.  Der  kärnt- 
nische Grammatiker  Gutsmann  schreibt  wieder  nur  -ami  (gofpu- 
dami  9,  paftiijami  10,  yinami  17,  telefami  18).  Die  Grammatiker 
ans  den  östlichen  Gegenden  setzen  in  ihr  Paradigma  die  Endung 
-ami  einfikch  in  die  Klammer,  gewöhnlich  ohne  jede  Bemerkung. 

In.  diesen  instr.  plnr.  auf  -ami  bei  den  'h/o-Si.  kann  ich  keine 
einfache  Anlehnung  an  die  fem.  a-Declin.  sehen  (ygl.  Archiy  X, 
621 — 622),  wie  man  dies  allgemein,  wenn  auch  nicht  gerade  spe- 
cieil  flirs  Sfoyenisehe,  so  wenigstens  Air  die  ttbrigen  slay.  Spnushen 
annimmt.  Dem  widerspricht  schon  die  Thatsache,  dass  wir  die 
ältestm  Beispiele  bei  den  neutralen  »B/o-St.  finden  und  nicht  etwa 
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gleiehxeitig  aooh  bei  den  mase.i  was  gewiu  der  Fidi  wire, 
hier  die  Analogie  der  a-Ded.  maasgebend  gewesen  wire.  Ea 
sind  diese  Formen  doreh  Anlehnung  an  das  nominat.  a  und  apUsr 
aach  an  das  dat.  am  der  neotra  entstanden.  Das  xeigt  gans 
klar  die  Prekmariüna  mit  den  braaehbartan  sloTenisehen  Dia- 
lecten,  wo  diese  Endnng  nnr  aof  die  nentra  besehiiakt  ist  Bei 
den  instr.  anf  -ami  ist  anssngehen  von  der  Endnng  -mi.  Diese 
war  die  Mittelstufe  anf  dem  Wege  yon  der  Endnng  -i  an  -ami. 
Es  ist  nicht  ausser  Adit  lu  lassen,  dass  m  deigenigen  Dialeeten 
der  ungariBchen  Slovenen  und  der  Ostliehen  Steiermark,  die  in 
diesem  Puncte  nodi  einen  Uteren  Standpunot  bewahrt  habm, 
indem  sie  die  Endung  -ami  anf  die  neutra  besehrinkten,  die  En- 
dung -mi  sehr  stark  verbreitet  ist*  Die  weitere  Verbreitong  und 
Ausdehnung  der  instr.  auf  -mi  fiuid  eine  Grenze  dureh  die  sehweie 
Ausspreohbarkeit  vieler  Wortformen,  ein  kia^eTStvmi,  goepodstrmi 
etc.  waren  ge?riss  der  Sprache  unangenehme  Bildungen.  Qa  man 
aber  andererseits  doch  dem  Zusammenfidlen  des  instr.  pl.  auf  -i 
mit  dem  gleichlautenden  nom.  pl.  ausweichen  wollte  und  dies  durch 
die  Neubildungen  auf  -mi  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht  immer 
leicht  möglich  war,  so  nahm  man  das  nominat.  a  in  diesen  C^isus, 
und  auf  dieser  Combination  beruhen  die  instr.  auf  -and.  Ich  will 
aber  dabei  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  in  späterer  Zeit  anoh  die 
femin.  theilweise  mitgewirkt  haben,  nur  gegen  eine  ausschliessliohe 
Beeinflussung  der  femin.  a-St.  strftube  ich  mich. 

Dass  man  durch  die  Anlehnung  der  instr.  pl.  anf  -mi  an  den 
nom.  pl.  eine  leichter  aussprechbare  Form  erhalten  wollte,  sieht 
man  aus  jenen  Beispielen  der  masc.,  die  statt  anf  -mi  su  lauten  in 
diesem  Casus  auf  -imi  endigen:  me  bei  den  neutr.  a,  so  wurde  bei 
den  masc.  das  nominat.  i  herttbergenommen.  Dieser  Formen  sind 
zwar  wenige,  aber  Sdureibfehler  durften  sie  doch  nicht  sein,  da 
man  in  den  Fred,  auf  derselben  Seite  zweimal  dasselbe  Beispiel 
findet:  bratimi  Dalmat  Beg.  n  3a,  ozhimi  Bohor.  59,  161,  pnsto- 
bnni  Skal.  322a,  greSnikimi  Fred.  1 1 14  (bis),  bratimi  Fred.  1 127. 
Eine  besondere  Abneigung  gegen  die  Instrumentalendung  -i  hatten 
die  Honosyllaba,  und  wie  wir  gesehen  haben,  ist  die  Migoritit  der 
Beispiele  anf -mi  gerade  bei  diesen  Substantiven  su  finden,  man 
half  sich  aber  da  auch  mit  der  Endung  -ovL  Man  findet  wegen  der 
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UnamspreehlMurkeit  derBUdimgen  uf -mi  Moh  iogromiTnib.  t.p.d. 
Mar.  2b  und  yetromi  Skal.  291  b. 

Eine  Bestätigung  flir  diese  Ansieht  glaube  ieh  im  Serbokroat. 
zu  finden.  Naehdem  daselbst  die  instr.  auf  -mi  schon  im  Xn.  Jahrfa. 
bei  den  «/o-St.  an^gekommen  waren,  fimgen  bereits  im  XIIL  Jahrh. 
neben  diesen  Formen,  die  anf  -imi  aaftntreten  ond  sieben  sieh 
dnreh  die  Sprache  des  Xm. — ^XVn.  Jahrh.  fort,  ja  yon  den  masc. 
drangen  sie  sogar  bei  den  nentr.  ein,  aber  nicht  yor  dem  XV.  Jahrh. 
(Danii.  Istor .  1 19) .  Da  non  im  weiteren  Verlaufe  der  Entwicklung 
dieses  Casns  aus  imi  die  Endung  -ima  herroi^iegangen  war,  so 
lagen  dem  Serbokroat.  die  Formen  auf  -ami  fem,  aber  dennoch 
sind  sie  auch  m  dieser  Sprache  nachweisbar,  und  wieder  nur  bei 
den  neutr.  Im  Xm. — ^XIV.  Jahrh.  findet  man  saoeiHiaai,  aus  dem 
Eaade  des  XV.  oder  Anfiuig  des  XVI.  Jahrh.  Bohanx,  xpuaxx,  aus 
dem  XVn.  tforaTCTBam,  AOCTojaHOTBami  und  mit  Schwund  des  aus- 
lautenden i  (torsTOTBaM,  Ao6poqnHCTBSiE  (DaniS.  Istor.  122).  Diese 
Formen  des  instr.pl.  hat  auch  das  AltbOhm.  und  auch  da  treten  sie 
zuerst  bei  den  neutr.  auf,  was  nur  begreiflich  wird,  wenn  man  eine 
Beeinflussung  des  nom.  pl.  zugibt.  Bei  den  neutr.  sind  daselbst  die 
Formen  auf  -ami  aus  dem  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  nachweisbar 
(Gebauer  37),  während  man  sie  bei  den  masc.  erst  gegen  Ende 
desselben  Jahrh.  findet  (Oebauer  13,  27).  In  einigen  Dialecten  des 
Böhm,  hat  sich  noch  in  der  Gegenwart  ein  Gefühl  für  den  Untei^ 
schied  der  masc.  und  neutr.  in  diesem  Casus  erhalten,  indem  z.  B. 
im  walach.  Dialect  (n4Fe2i  yalaikö)  bei  den  neutr.  -ami  die  regel- 
mässige Endung  ist,  während  sie  bei  den  masc.  nur  sehr  besdiränkt 
gebiaacht  wird  (Bartoi  67,  68).  Auch  das  Poln.  ynderspricht  der 
Annahme,  dass  der  instr.  auf  -ami  nur  eine  Analogiebildung  nach 
dem  femin.  wäre,  denn  audi  da  kommt  diese  Endung  bei  den 
neutral.  'h/ihSt  um  ein  yoUes  Jahrh.  firflher  auf—  nämlich  zu  An- 
fimg  des  XV.  Jahrii.  —  als  bei  den  masc.  (Kaiina  137—138,  103— 
104,  107),  und  ich  glaube,  dass  auch  im  Pohl,  die  instr.  auf -mi, 
die  man  schon  in  den  ältesten  Denkmälern  findet,  die  Brücke  zu 
dßr  Neubildung  auf  -ami  bilden.  Fttf  s  Buss.  lässt  sich  nur  so  yiel 
sagen,  dass  audi  da  wie  im  Sloyen.  die  instr.  pl.  auf  -ami  später 
durchdrangen  als  die  dai  und  loc.  pl.  auf  -am'B,  -ah'B,  trotzdem  fin- 
det man  aber  diese  Formen  im  XIV.  Jahrh.  (Kojioc.Oqepin  110,112), 
und  in  der  heutigen  Sprache  sind  sie  bekanntlich  die  Regel.    Das 
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Lansitzserb.  hat  sehon  in  fleinen  Utesten  DenkmUem  im  instr.  pl. 
ausschliesslich  die  Endung  -ami  (Arehiy  I»  198),  wie  dies  anoh  in 
der  Gegenwart  der  Fall  ist  (Jord.  111,  112,  118,  121/  Smoler9, 
11,  PAihl  33,  Schneider  43,  57). 

Die  Endung  des  instr.  pl.,  die  durch  das  Hiniutreten  der  histo- 
rischen Endung  -i  an  den  durch  -oy*  erweiterten  Stamm  entolasd, 
ist  ausnahmslos  auf  die  einsilbigen  Substantiya  besehrihikt  Diese 
Formen  sind  bereits  in  den  Utesten  sloyen.  Drucken  ganz  in  heu- 
tiger Ausdehnung  nachweisbar  und  haben  sich  in  einigen  Dialecten 
der  Gegenwart  gehalten,  der  Hehrzahl  derselben  sind  sie  jedoch 
fremd.  In  Trüb.  Ab.  daruui  8,  t.p.d.  daruui  I  4,  n  100,  m  162, 
196,  242,  duhuui  in  128;  aus  Kre\j  habe  ich  mir  keinen  scrfchen 
instr.  notirt;  im  Dalmat.  fynuvi  Gen.  6,  Ex.  28,  29,  Lev.  6,  Jos. 
17  a,  Reg.  1 16  a,  Nem.  16,  boguvi  Ex.  15,  23,  Dev.  6,  Rih.  2  a,  b, 
damvi  Ps.  45  etc.;  Hren  faduvi  130a,  mrasuvi  21b,  fynuvi  23b, 
roduyi  24  b;  Skal.  duhoui  363  b;  SchOnl.  faduyi  259,  fynuvi  330, 
mrasuvi  332;  Kast.Br.roduvi  56,  synovi  82;  Evang.  finovi  352.— 
Die  Form  -uvi  ist  nattlrlich  aus  ävi  hervorgegangen. 

Diese  Instr.  kennt  der  venetian.  Dialect  von  St  Peter,  wenn 
auch  beschr&nkt;  verbreiteter  sind  sie  bei  den  Monosyllabis  im 
gOrzer  Mittelkarstdial.  neben  der  organischen  Endung  -i  (Strek.  12, 
18),  z.  B.  strahfiövi,  bogäövi;  ebenso  im  Dialect  von  Dostela  bo- 
govi,  darovi,  rogovi,  gradovi,  sinovi  und  sini,  tatovi  (neben  tatmi 
und  dem  allerdings  seltenen  tati),  vozovi  etc. 

Dass  in  der  gegenwärtigen  Sprache  die  instr.  auf  -ovi  so  wenig 
verbreitet  sind,  hat  seinen  Grund  in  dem  Aufkommen  der  instr.  auf 
-ovami.  Wie  bei  den  nicht  durch  das  -ov*  der  u-St  erweiterten 
Formen  des  instr.  die  ursprüngliche  findnng  im  Laufe  der  Zeit 
durch  -ami  verdringt  wurde,  so  auch  die  Endung  -ovi  durch  die 
neue  Form  ovami  (ovam).  Der  Grund  war  hier  derselbe  wie  im 
ersteren  Fall,  der  instr.  auf  -H>vi  war  nSmlich  mit  dem  nom.  pl. 
gleichlautend.  Diese  Formen  auf  -ovami  sind  sehr  jungen  Datums, 
aber  in  einigen  Dialecten  bei  den  Honosyllabis  neben  -mi  die  ge- 
wöhnliche Endung.  So  finden  wir  sie  gleich  im  venetian.  Dialect 
von  St.  Peter  (z.  B.  kn^uovan)  und  von  den  Görzerdialecten  kennen 
diese  Endung  wenigstens  zwei,  nimlich  der  Mittelkarstdial.  und  der 
von  Dav2a.  Im  ersteren  sind  diese  Formen  sehr  selten  (direk.  18) , 
die  gewöhnliche  Endung  bei  den  Einsilbigen  ist  -uovi,  im  zweiten 
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schwanken  die  eincnlbigen  Snbsfauitiva  zwischen  der  Eodnng  -mi 
und  h^teop:  mostöTam  und  mosti,  tatovam  nnd  iatmi,  dolgovam, 
zidoyam  und  sidi;  im  Dialect  von  Lnie  ist  ans  ovami  schon  ein 
ovm  geworden,  durch  den  Einflnss  des  Accentes  (snerst  schwand 
das  nnbetonte  aoslantende  i  nnd  dann  infolge  der  AooenÜosigkeift 
das  a  Yon  ovam),  wenn  es  nicht,  was  wahrscheinlicher  ist,  anf 
oymi  snrOckgeht:  dovgovm,  tatovm  nnd  tatmi,  rogovm,  gradovm, 
stovmi;  im  ganzen  gibt  es  nnr  wenige  Beispiele  anf  ovm,  nnd  diese 
nur  bei  einsilbigen  Substantiven.  In  den  östlichen  Dialecten,  wo 
sich  im  instr.  noch  die  alten  Endungen  -i  oder  -mi  behauptet  haben, 
sind  solche  Formen  nicht  anzutreffen. 

In  mehreren  alten  Grammatiken  sind  auch  die  instr.  pl.  auf 
-ovi  verzeichnet,  die  Formen  auf  -ovami  sind  hingegen  als  ganz 
vereinzelte  Ausnahmen  nur  selten  aufgenommen  und  beachtet  wor- 
den. Im  Pohlin  finden  wir  im  Paradigma  rogovami,  aber  kein  -ovi 
(S.  36),  im  Kopitar  wird  nnr  der  Formen  auf -övi  gedacht  (S.233), 
jene  anf  -ovami  werden  gar  nicht  erwkhnt,  und  darin  folgte  ihm 
Metelko,  der  auch  nur  von  -ovi  (S.  178,  179)  spricht.  Hingegen  ist 
in  den  älteren  Grammatikern  ^e  Endung  -ovmi  häufig  zu  finden 
und  doch  ist  sie  in  der  gegenwärtigen  Sprache  nur  hie  nnd  da  be- 
kannt In  Vodnik's  Pifm.,  wo  die  instr.  auf  -ami  gar  nicht  erwähnt 
werden  und  man  von  der  Existenz  der  gewöhnlichen  Endung  -i  des 
instr.  nur  nebenbei  erfährt  —  denn  er  scheint  als  die  Regel  die  En- 
dung -mi  zu  betrachten  — ,  wird  bei  den  einsilbigen  Substantiven 
der  instr.  anf  -ovmi  ins  Paradigma  gesetzt,  entweder  allein  oder 
neben  ^dfir  Endung -mi :  bogövmi  20,  mehövmi  neben  möhmi  21, 
tatövmi  neben  tatmi  23.  Kopitar  S.  233  hat  ebenfalls  bogövmi,  ta- 
tövmi,  und  dies  finden  wir  auch  im  Murko:  tatövmi  neben  tatövi 
nnd  tatmi,  mdövmi  neben  moiövi  und  moimi  S.  21 . 

Der  Dualis  der  "B/o-Declin.  ist  noch  in  der  heutigen  Sprache 
erhalten  und  zwar  mit  und  ohne  Verbindung  des  Zahlwortes;  nur 
dergen.loc.  ist  bis  auf  sehr  geringe  Ueberreste  ganz  geschwunden. 
Niemals  werden  die  Formen  des  Duals  in  der  Function  des  pl.  an- 
gewendet, und  es  zeugt  dies  fttr  ein  starkes  GteAihl  des  Duals  in 
den  heutigen  Dialecten.  Noch  ein  stärkeres  GeAihl  Air  denselben 
hatte  die  Sprache  im  XVI.  Jahrb.,  da  sind  die  gen.  loc.  dual,  noch 
gar  nicht  selten,  doch  findet  man  schon  in  dem  genannten  Jahrb. 
den  plur.  an  Stelle  des  dual.  YHe  die  anderen  Numera  so  hat  sich 
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aach  der  Dual  nicht  ganz  frei  von  den  Neabildnngen  gdialten. 
Die  gewöhnliche  Neubildung  beBtaht  darin,  dask  das  -ov-  aneh  in 
den  Dnal  herttbergenommen  wird^»  nberdies  wird  sehr  frtth  im  gen. 
loc.  der  Dnal  durch  den  pl.  yerdrftngt;  dies  ist  schon  in  den  ii- 
testen  Drucken  die  Regel.  In  vielen  Dialeeten  der  Gegenwart  ist 
im  nom.  aoe.  dual,  der  Unterschied  swischen  den  masc.  und  nentr. 
der  "B/o-St.  geschwunden,  die  neutra  haben  in  diesem  Casus  die 
Form  des  mase.  angenommen. 

Im  nom.  acc.  ist  die  ursprüngliche  Endung  des  Dual  erhalten 
geblieben,  dass  dies  auch  früher  der  Fall  war,  ist  selbstverstlnd- 
lich.  In  Trüb.  C.  lesen  wir  zhloueka  V,  t.p.d.  vifsha  faiye  (dudi 
Assimilation  aus  faija)  L.  3  a,  Ta  dua  farie  L.  12a;  Yinbgrad.  z. 
obudua  meiaTha  47;  Dalmat.  boguva,  finnva  Oen.  10,  25,  33  ele. 
Reg.  1 1  a,  2  etc.;  Hren  dva  fvoja  Jogra  3b,  6a,  ta  Jogra  4a,  dva 
syna  42a,  S7nuya23b;  SchOnl.  hudobnika  139,  rynuva  331 ;  Käst 
Br.  resboinika  159  etc;  J.Bapt.  synoua  m  104;  Rog.  ta  dua  brala 
inu  synöva  19,  igegoya  dva  synöva  und  so  durch  das  ganze  XVIIL 
Jahrh.  hindurch  bis  auf  die  Gegenwart.  Die  nom.  aoe.  du.  auf 
-oya  sind  wie  alle  durch  -oy-  erweiterten  Casus  auf  die  Monos^l- 
laba  beschriLnkt. 

Neben  der  historischen  Endung  des  nom.  acc.  auf -a  erscheiiit 
einigemal  das  von  den  u-St.  Übertragene  u,  aber  nur  bei  den  Ho- 
nosyllabis.  Besonders  oft  begegnen  wir  dieser  Form  beim  Worte 
sin,  so  dass  man  darin  ein  Geftahl  für  den  alten  u-Stamm  erUieken 
kann.  Diese  Endung  ist  wahrscheinlich  der  u-Declin.  entlehnt, 
denn  nur  so  wird  es  klar,  warum  sie  nur  bei  den  Honosyllabis  yor* 
kommt,  wäre  sie  ein  Ueberrest  (gen.  du.)  der  "B/o-St.,  so  würde  sie 
wenigstens  im  XYI.  Jahrh.  allgemeinere  Verbreitung  gefunden  haben. 
Sie  drang  zuerst  in  den  gen.  du.  der  "B/o-Si  ein,  und  da  der  acc.  bei 
den  Lebendes  bezeichnenden  Substantiyen  gleich  dem  gen.  lautet, 
so  wurde  sie  auch  in  diesen  Casus  Übertragen  und  in  dta  mit  dem 
acc.  gleichlautenden  nom.  —  und  es  konnte  sich  dann  das  GeftAl 
ausbilden,  dass  dies  ü  der  nom.  acc.  du.  der  einsilbigen  Substaatiya 
sei.  In  Trüb.  t.p.d.  Adam  ta  perui  pridiger  Ta  bugom  ie  fuia  perua 
dua  fynu  flielikim  flilTom  yuzhil  11 116,  dua  fynu  (acc.)  L.  15  b, 
Mar.  21  e,  26f,  rody  dua  fynu  L.  15b,  t.d.d.  dua  lyßu  (nom.)  S; 
Dalmat.  ymori  moja  dya  synu  Cten.  43,  yzel . . .  lyegoya  dya  syra 
Ex.  18  etc. ;  Stapl.  sinn  (acc.)  1 18.  Im  Laufe  des  XYII.  und  XVIII. 
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Jaliili.  i^wlnden  diese  Formen  fast  gftnslieh  und  heate  sind  sie 
BV  noeh  in  einigen  Dialeeten  ganz  yereinzelt  in  finden. 

Noeh  eine  Form  des  nom.  aeo.  dn.  ist  sn  erwähnen,  die  so 
selten  in  den  alten  <2iieUen  anzntreffen  ist,  dass  man  fast  versncht 
wftre»  de  als  Dmck-  oder  Sehreibfehler  anfknfassen,  wenn  sich 
moht  in  den  heutigen  Dialeeten  noch  eine  Spur  dieser  Endnng  er- 
halten hStte.  Es  ist  dies  die  Form  auf  -i,  entlehnt  den  n-St.  Im 
StapL  ta  dna  moia  fyni  bota  sedda  231 ;  in  East.  N.Z.  dva  dary 
277.  Es  ist  dies  ein  Ueberrest  des  alten  nom.  acc.  der  n-St.,  we- 
niger wahrscheinlich  ist  es,  dass  dies  der  nur  bei  Monosyllabis  vor- 
kommende acc.  pl.  anf  -i  wäre.  Der  nom.  acc.  dn.  der  neutralen 
%/o-St.,  der  in  der  Sprache  des  XYI.  Jahrh.  noch  anf  -i  (=c  i)  lau- 
tete, fing  bald  an  durch  das  a  des  masc.  verdrängt  zu  werden.  Im 
Trüb,  liest  man  noch  die  alte  Form,  z.  B.  duei  imeni  (acc.)  t.d.d. 
13;  Dalmat  dvej  lejti  Beg.  1 13,  n  12b;  Stapl.  duei  ozhefi  (acc.) 
244;  im  SchOnl.  schon  dvöj  ochöOa  348.  ^ 

Im  gen.  loc.  du.  ist  im  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  die  alte  Form 
nidit  selten,  doch  grOssteniheils  beschränkt  auf  einsilbige  Substan- 
tiva,  wo  de  die  Regel  bildete.  Bald  gelangte  in  diesem  Casus  die 
Hnralform  zur  alleinigen  Geltung.  In  Trüb,  t.p.d.  v  tym  dueyu 
lyfta  n  68,  v  iym  dudu  Catehilmu  n  133,  175,  dueyu  zhloueku 
(gen.)  J.8b,  sogar  od  dueyu  mlashyu  (=mligSih)  m  211;  Dalmat. 
od  tfh  dveeh  rodou  Jos.  21  a. 

Der  dat.  instr.  du.  ist  noch  jetzt  in  allen  Dialeeten  bewahrt, 
nur  nicht  in. der  ursprttnglichen  Gestalt,  sondern  statt  des  alten 
oma  erscheint  schon  im  XVI.  Jahrh.  ama  bei  den  masc.  und  neutr. 
Die  Endung  -ama  des  dat.  instr.,  die  sich  schon  in  den  ältesten 
Drucken  vorfindet  und  in  der  Gegenwart  in  allen  Dialeeten  mit 
Ausnahme  der  Ostlichen  vorkommt,  ist  wohl  keine  Analogiebildung 
nach  den  fem.  a-St.,  sondern  eine  Anlehnung  an  das  a  des  nom. 
du.  Daftlr  spridit  einigermassen  der  Umstand,  dass  gerade  bei  den 
neutr.  in  den  ältesten  Drucken  oma  erscheint,  es  war  da  eben  keine 
M9gliebkeit  einer  solchen  Anlehnung  vorhanden,  aber  bald  wurde 
das  ama  der  masc.  auch  auf  die  neutra  ttbertragen.  An  eine  Be- 
dnflussung  des  dat.  pl.  ist  nicht  leicht  zu  denken,  weil  in  diesem 
Casus  das  am  in  dieser  Zeit  noch  so  gut  wie  nicht  vorkommt,  zumal 
mdit  bei  den  masc.  Auch  anf  lautlichem  Wege  ist  nicht  ama  aus 
oma  dimh  Ersatz  des  unbetonten  o  durch  a  entstanden.  Bald  wird 
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diese  durch  ihren  Umfang  etwas  unbequeme  Casusendung  durch 
Verlust  des  ersten  Vocals  (o  oder  a)  zu  ma  verktlrzt.  Im  Trüb.  z.  B. 
imenomaC.  90,  dueima  gorpudoma.  (dai)  t.p.d.  L.  16b,  shtnkama 
(instr.)  ni  165,  dveima  lyftama  t.d.d.  17 ;  Krelj  mey  dvema  ras- 
boinikama  161b,  173a;  Dalmat.  hat  schon  -ma:  s  dvöma  synma 
But.  la  (bis)  etc.;  Bohor.  ozhetama  47  und  ozhetma  159;  Erainb. 
Seh.  perliama  5;  Hren  dvöma  gofpudoma  (dat)  120  b,  m^  dyema 
sholnerjama  176b;  Stapl.  gospodama  (dat)  157;  SdiOnl.  gospu- 
doma  236;  Rast.  N.Z.  gofpudama  91  etc.  Bereits  in  der  Mitte  des 
XYI.  Jahrb.  finden  wir  in  diesem  Casus  auch  die  Pluralform,  was 
man  naeh  den  heutigen  Dialecten,  wo  sich  dieser  Casus  neben  dem 
nom.  acc.  so  fest  hilt,  nicht  erwarten  sollte.  Im  Kre^  (Iroima 
ufhefi  44  b;  Dalmat.  dveim  kriglom  Jos.  2a,  dveim  moshem  Jos. 
6o,  dveim  synom  But  1  a. 

Im  Vram.  lebt  der  Dual  noch  kräftig  in  allen  seinen  Formen  : 
nom.  acc.  fzma  Krön.  51b,  Post  2a,  dua  brata  Post,  la,  dna 
diela  (n.  Sgl.  del)  Post  Ib/  dua  golobicha  Post.  26b,  due  meszte 
Post  13b,  due  lete  Krön.  1  b,  21  b,  23 1),  Post  20a,  23  b ;  gen.  loc. 
po  dueiu  letu  Krön.  27  a,  po  dueiu  mezeczu  Krön.  55 a,  ochiu  Post 
25b;  dat.  instr.  duema  narodoma  Post.  13b,  duema  i^ftoloma 
Post.  1 8  b,  X  duema  popoma  Krön.  24b,  %  obema  kralema  Krön.  52  a, 
fuoima  fxinma  Krön.  22a  unter  Anlehnung  an  den  instr.  sinmi. 

Die  sloven.  Dialecte  sind  besttglich  der  Bewahrung  des  Dual 
nicht  gleich  conseryativ.  Es  gibt  wohl  keinen  slovenischen  Dialect, 
in  dem  der  Dual  ganz  geschwunden  wäre,  wenigstens  mir  ist  kein 
solcher  bekannt,  aber  doch  sind  nicht  kleine  Unterschiede  in  der 
heutigen  Sprache.  Sie  beziehen  sich  auf  den  Daal  bei  den  neutr.  der 
•B/o-St.  In  vielen  Dialecten  ist  der  nom.  acc.  der  neutralen  %/o-St. 
nach  den  masc.  gebildet,  hat  also  die  Endung  -a  und  nicht  *i.  Der 
gen.  loc.  ist  bis  auf  geringe  Ueberreste  durch  den  pl.  ersetzt.  Nicht 
ganz  richtig  ist  es,  wenn  Ifiklos.  m^,  130  bemerkt :  lAuch  bei  den 
B61i  Kranjd  stirbt  der  dual,  immer  mehr  aus:  man  gebraucht  noeh 
den  nom.  voc.  acc.  der  masc. ,  sehr  selten  der  neutr.,  nie  der  fem., 
daher  dva  m62a,  fanta,  dv6  leti  (vom  neutr.  vielleicht  das  einsige 
beispiel),  dagegen  dv£  2ene,  dva  perac;  ich  habe  mir  während 
meines  kurzen  Aufenthaltes  in  der  Umgebung  von  HOttling  dve 
nogi,  dve  jigci  neben  dem  ganz  gewöhnlichen  dva  roga  notirt.  Der 
Dual  lebt  also  auch  noch  in  diesem  Dialect,  doch  will  ich  nioht  be-^ 
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banpteii,  dass  alle  weidskrainiBoheii  Mundarten  darin  ttbereincrtim- 
men,  es  kann  möglich  aein,  dase  sich  die  attdlioheren  Handarten 
hierin  mehr  ans  Kroatische  anBchlieasen,  wie  aach  in  einigea  an- 
deren Poncten.  In  den  venetian.  Dialecten  mit  Aosnahme  dea  von 
Taroento  hat  sich  der  Daal  erhalten,  fllr  den  Dial^t  von  Seaia 
finden  wir  in  Band,  dwä  klopä  76,  dwa  kon&  76  und  sogar  dwa 
ayntk  76.  Für  den  Dialect  yon  St  Peter  erwfthnt  dies  SJodiö  8,  10 
(kra^ama,  jelenama,  lietama),  aber  im  dat.  und  instr.  findet  man 
daneben  auch  schon  die  Endung  des  pl.,  also  -an  und  -en.  Die 
Declination  des  Dual  ist  also :  n.  a.  kr&j&,  gen.  kri^ü  (aus  kngev- 
kn^ey),  dat.  kr&j&n,  loc.  kriy&h,  instr.  kngjin,  seltener  kr^i; 
grad  hat  hingegen  n.  a.  gradtlova  neben  grada,  g.  grad!,  d.  gradön, 
1.  gradtloyah,  instr.  gradmi;  die  neutra  werden  deelinirt:  n.a.liet, 
pnoj,  brieman  (daneben  seltener  Ueti),  g.  liet,  puoj»  brieman,  d.lie- 
tama,  puojan,  briemanan,  1.  lietiJi,  puojah,  briemauahi  i.  lietmi, 
puojan,  bricpiani  und  bri^manmi. 

Im  Dialect  yon  Cirkno  lebt  ebenfalls  der  du.,  z.  B.  n.  a.  rpa, 
d.  i.  presetama ;  ebenso  hat  sich  im  Dialect  yon  DaySa  noch  ein 
sehr  starkes  Geftlhl  ftlr  den  Dual  erhalten;  derselbe  hat  sich  nicht 
bloss  bei  den  masc,  sondern  auch  bei  den  neutr.  erhalten  und  zwar 
mit  der  historischen  Endung,  er  lautet  also  auf  -i  und  nicht  -a.  Es 
ist  dabei  noch  der  acc.  dya  sni  (=  sini)  neben  snoya  zu  erwähnen. 
Damit  stimmt  ttberein  der  gOrzer  Hittelkarstdialect,  nur  scheint  da 
der  dat.  instr.  durch  den  plur.  ersetzt,  denn  Strek.  spricht  nur  yom 
nom.  des  du.  (S.  13),  der  bei  den  neutr.  auf -i  lautet  (S.  42) :  shn 
43,  dhri  44,  dibU  44,  lUü  44,  koriti  45,  j^&mi^ni  48,  dryiösi  49, 
ko^liöti  49  etc.  Bisweilen  wird  auch  der  [acc.  tet^  (S.  13)  gehört 
(7  entspricht  in  diesem  Dialect  dem  asl.  oy).  In  den  oberkrainischen 
Dialecten  hat  bei  den  neutr.  ißs  masc.  a  (Ue  alte  Endung  yerdrängt. 
So  im  Dialect  yon  Vodice,  wo  der  Dual  Überhaupt  nur  in  der  Ver- 
bindung mit  dya  gebraucht  wird:  dyamesta,  dya  teleta,  dyaleta 
etQ.;  ebenso  im  Dialect  yon  Visoko;  fttr  den  Dialect  yon  Veldes 
kapn  ich  folgende  Beispiele  anführen :  n.  a.  dwa  maSka,  dya  piyka, 
dwabr^,  dwagraha,  dwarog&,  dwa  woz&,  bei  den  neutr.  dwa 
g^izda,  pöla,  kolesa,  uiesa,  jcdca;  im  gen.  sind  wie  in  allen  übrigen 
Dialeoien  nur  Pluralformen:  od  dVöh  bregou,  wr&gou,  mostöw  und 
diese  Endung  ist  sogar  bei  den  neutr.  eingedrungen:  gAizdpn,  f(h- 
lou^  iqck  telöt ;  im  dat.  instr.  -am :  pigkim,  ztoam,  bregam,  *6&afai 

'     AieklT  tu  dsHMlM  Pkilologte.  XU.  27 


Digitized  by 


Google 


418  V.Oblik. 

aber  aiieh  Syama,  kn^jama.  Damit  kein  Zweifel  anfkctannt,  daae 
die  angefühlten  Fonnen  auf  -am  nieht  etwa  ans  ama  durch  den 
Sehwnnd  des  letzten  nnd  unbetonten  a  entstanden  sind,  sondern 
wirkliehe  dat.  pl.  sind,  haben  einige  Substantira  im  dat.  du.  nur 
-am,  im  instr.  aber  -ama,  also  ganz  wie  im  pL :  h  dwima  mtetam 
aber  za  dwöma  mostama,  stogama,  h  d^ema  güizdam  aber  instr. 
gi^izdama,  dat.  p6lami  instr.  pölama,  jcBoam  —  joBc&ma,  kolöaam 
—  kolteamB  und  kolesb.  Im  loc.  ist  die  Pluralendung  -ah,  -bh :  na 
d^frÜh  bregah,  wrhah,  gr&hah,  kraJBh,  mo8t4h,  rog^,  pol&h,  ko- 
liBhh  etc.  Sehr  gut  hat  die  Dualformen  auch  ohne  Verbindung  mit 
dem  Numerale  der  Dialect  von  Lu2e  bewahrt;  der  nom.acc.  hat  a, 
der  dat.  instr.  ama:  dedcama,  bratama,  otrokama,  mc^bikama,  da- 
neben auch  sporadisch  die  Endung  -ovama :  tatovama.  Auf  die 
Abhängigkeit  des  Duals  vom  pl.  zeigt  in  diesem  Dialect  die  Form 
öma  des  dat.:  tat^ma,  weil  der  dat.  pl.  tatöm,  moiäma  —  doch 
sind  diese  Formen  sehr  selten.  Der  nom.acc.  hat  auch  die  Endung 
-ova,  jedoch  nur  bei  den  Monosyllabis:  gradöva,  rogoya,  snova 
oder  sina;  die  Einsilbigen  haben  in  diesem  Casus  daselbst  auch  A: 
gradü  und  grada,  klasü,  drugA  (Brautführer),  piynü  und  pi^nf. 
Ebenso  ist  im  Dial.  von  I^edvor  der  nom.  acc.  neutr.  mit  den  maac. 
ausgeglichen:  dva  vsoka  vokna,  dya  debeva  ieleta  etc.  nur  dve 
let^  neben  dva  leta. 

Die  Kämtnerdialecte  haben  im  grossen  und  ganzen  den  du. 
sowohl  bei  den  masc.  als  neutr.  festgehalten  in  dem  Umfange  der 
anderen  sloven.  Dialecte.  Der  du.  lautet  demnach  im  Rosenthaler- 
dial.  bei  den  masc.  n.  a.  hy&pca,  g.  hvapcov,  d.  i.  hv&pcama,  I. 
hv&pcah;  bei  den  neutr.  n.  a.  miest,  g.  miest,  d.  i.  miestama,  I. 
miestah  (Eres  n,  428);  ebenso  finden  wir  im  Jaunthalerdial.  alle 
Formen  des  du.  mit  Ausnahme  des  schon  ofi  erwähnten  gen.  loc. 
(im  dat.  instr.  ama)  und  bei  den  neutr.  die  historische  Endung  -i: 
mi'BSti,  und  damit  stimmt  auch  der  Gailthalerdial.  ttberein:  dya 
kvobuka,  dva  rihtarja,  dvie  leti,  dvie  irebeti,  d.i.  kvobukama,  le- 
tama.  Man  sollte  demnach  bei  Gutsmann  Gram.  S.  17,  18  nieht 
ein  gemeinsames  Paradigma  fllr  den  du.  und  pl.  erwarten  (bei  den 
masc  trennt  er  doch  den  dual,  yom  pl.  und  schreibt  im  n.  a.  go- 
spüda,  d.i.  goSpudama,  1.  gospudah);  er  bemerkt  hiezu  S.  19  nur: 
»Die  3.  und  6.  Endung  zweyfacher  Zahl  wird  gemacht  in  ama,  also 
dvema  yinama,  zweyen  Weinen,  s'dvema  telefama,  mit  zweyen 
Leibem.c 
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Die  mittleren  und  westliclieii  steierischen  Dialecte  kennen  zwar 
den  da  im  nom.  aeo.  dai  and  instr.,  aber  der  nom.  acc.  neatr.  ist 
grOeatentfaieils  mit  dem  maac.  aoageglichen,  man  spricht  also  dya 
leta,  dva  mesta  —  der  dat.  instr.  hat  die  Endung  -ama.  Die  öst- 
lichen Dialecte  sind  hierin  etwas  conseryativer.  In  Dain.  zgod.  finden 
wir  neben  dva  sina  17,  med  dvema  velikima  bregoma  25  aach  dve 
leti  (acc.)  19,  62,  im  Nayod  dyfi  okS  (acc)  27,  30,  dyg  ytthe  (acc.) 
30,  dyS  jigci  (acc.)  37;  im  Kttzm.  dyöma  gospodama  and  aach  dvi 
okg  (acc.)  Mat.  XVII  9,  Mar.  IX  47.  Im  Dialect  yon  Dostela  laatet 
aber  der  dai  instr.  bei  den  neatr.  schon  aaf  -ama,  bei  den  mase. 
noch  -oma;  es  ist  dies  eine  Anlehnang  an  den  plar.:  bratoma, 
mestama,  yratami^.  Der  steierische  Grammatiker  Marko  setzt  im 
nom.  acc.  der  neatra  i  ins  Paradigma,  nnr  in  der  SJammer  aach  a, 
ftlr  den  loc.  gibt  er  als  die  gewöhnliche  Endang  -ama  and  nicht 
'ih  an  (S.  29) ;  bei  den  Einsilbigen  setzt  er  im  nom.  acc.  oya  ins 
Paradigma:  tatöya  neben  t&ta,  moi^ya neben  mo2&,  gradöya  neben 
grada  (S.  21) ;  dat.  instr.  oyoma  neben  oma:  tatöyoma  and  tatöma, 
moiöyoma  and  moiama,  gradöyoma  (S.  21).  Sellenko,  der  sich  an 
den  Dialect  der  mittleren  SteiermariL  hielt,  nnterscheidet  bei  den 
neatr.  den  da.  nicht  yom  pl. ;  er  schreibt  im  nom.  acc.  yine  wie  im 
pl.,  nar  im  dat.  instr.  hat  er  ama  gegenttl^er  dem  am,  ami  des  pl. 
(S.  53).  Dainko  (Gramm.  86)  schreibt  bei  den  masc.  oma,  bei  den 
neatr.  ama,  weil  er  aach  im  plar.  diesen  Unterschied  macht,  bei 
den  neatr.  ist  ihm  der  nom.  acc.  gleich  dem  masc:  leta  S.  103. 
Im  Schmigoz,  einem  Grammatiker  der  östlichen  Steiermark,  finden 
wir  im  dat.  instr.  der  masc.  nar  die  Endang  -ama  and  in  der 
Klammer  -oma  (S.  11),  bei  den  neatr.  nar  -ama,  ftlr  den  nom.  acc. 
neatr.  setzt  er  a  ins  Paradigma  and  ftlgt  die  Endang  -i  nar  in  die 
Klammer  (S.  31),  doch  aaf  S.  35  ersehen  wir,  dass  in  den  genannten 
Casas  beide  Formen  neben  einander  bestehen;  lim  dnal.  kolöH, 
peröfi,  dreyöfi  oder  kolöfa,  peröfa,  dreyöfa ...  töli,  telöfi,  nöbi,  ne- 
bifi  oder  telöla,  neböfaa. 

Die  Grammatiker  Krains  yerhalten  sich  in  diesem  Panct  yer- 
schieden.  Die  Mehrzahl  nnterscheidet  im  da.  gar  nicht  die  neatra 
yon  den  masc.,  alle  schreiben  im  dat.  instr.  ama  and  nicht  oma. 
So  hat  Pohlin  S.  41  bei  den  neatr.  in  seinem  Paradigma  nnr  den 
Sgl.  and  pl.  (also  im  nom.  acc.  neatr.  da.  die  Endang  -a);  dasselbe 
sehen  wir  im  Vodnik:  n.  a.  dela,  d.  i.  delama  S.  24;  bei  den  Ein- 
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BiHrigen  aaeh  ova,  ovama  19»  21,  22  nnd  sogar  die  interoflsaote 
Fonn  taMma  (im  dat.  pl.  auch  tatim)  22;  Kopitar  hat  ebenfalls  im 
nom.  acc.  nentr.  a  (rerza,  döla)  S.  237,  im  dat  instr.  ama;  dageg« 
finden  wir  schon  im  Metelko  S.  181  bei  den  nentr.  die  historische 
Endang,  swar  nicht  in  ihrer  vollen  Form,  sondern  zn  b  ahge- 
sohwKoht:  letb,  kolesL,  semeni»,  teletB. 

Die  Snbstantiva  anf -an,  asl.  anini,  haben  nnr  in  sehr  wenigen 
Dialeoten  ihren  alten  consonantischen  nom.  pl.  anf  -e  bewahrt.  Im 
Dialect  von  Davia  spricht  man  Ljnb\janiane,  Ce^jane,  Cerk^jane, 
TeriaSane,  Sonr6ane;  dasselbe,  ist  im  gOrzer  Mtttelkarstdial.,  nnr 
schwankt  hier  der  nom.  zwischen  dem  alten  e  nnd  dem  von  den 
übrigen  Substantiven  eingedrungenen  i:  Kri&nc,  TAklUne^  Woi2i- 
£en«  (dtrek.  12)  —  wenn  diese  Formen  nicht  aus  unbetontem  i  her- 
vorgegangen sind;  im  Dialect  von  Podkogel :  Ge^jane,  Triane  etc.; 
um  Visoko  ebenfiEdls  nom.  auf -ane:  Bo^jane,  Koke^ane;  im  Dia- 
lect der  Belokraigoi:  LokvicanS,  Metli&anS,  ielebej6ane,  Bosavni- 
iBJo&.  Freieren  schreibt  S.  50  kris^ane  und  Kopitar  erwfthnt  S.  458 
ebenfalls  diese  Endung,  während  Metelko  S.  176  sagt:  iDen  altra 
Nom.  pl.  auf -ane  wird  man  nicht  leicht  hOren,  nachdem  das  e  dem 
Acc.  eigen  geworden  ist.c  Die  alte  Endung  des  nom.  pl.  anf  -e 
wurde  in  den  meisten  Dialecten  durch  die  Formen  auf -je  verdrängt, 
in  anderen  auch  durch  die  Endung  -i;  die  Beispiele  wurden  schon 
oben  beim  nom.  pl.  angefahrt. 

n.  Declination  der  a-Stämme. 

Die  Declination  der  a-St  hat  am  wenigsten  unter  dem  Einfluss 
der  Analogie  gelitten,  sie  hat  am  treuesten  die  ursprttnglidie  Oe- 
stalt  in  allen  ihren  Casus  bewahrt.  Da  sich  die  Neubildungen  im 
Slavischen  gewöhnlich  innerhalb  dei^  Grenze  derGtenusunterschiede 
bewegen,  so  war  bei  dieser  Declination  überhaupt  keine  oder  nur 
sehr  geringe  Möglichkeit  vorhanden,  durch  Analogiebildungen  die 
alten  Formen  zu  ersetzen,  denn  es  ist  nur  die  Dedination  der  femin. 
i-St.  da,  von  welcher  solche  Uebertragung  und  Enflehanng  bitte 
ausgehen  können.  Man  konnte  erwarten,  dass  nun  bei  den  femin. 
a-St.  die  femin.  i-Decl.  dieselbe  Bolle  spiele,  wie  bei  den  i/o-St 
die  masc.  i-Ded.  und  dass  von  den  fem.  i-St.  manche  Endung  in 
die  a-St.  eingedrungen  sei.    Dies  ist  nicht  der  Fall,  die  Verhll^ 
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niese  liegen  hier  ganz  anders.  Da  gab  es  keine  gemeinschaftlichen 
Anknfipfiings-  und  BerOhmngspnncte  wie  zwischen  den  'ljo-  nnd 
i-^,  wo  der  nom.  acc.  Sgl.  schon  in  der  Utesten  Zeit  infolge  des 
Schwundes  des  Halbvocales  nnd  der  Yerhftrtang  des  Endconsonan- 
ten  zusammengefallen  war.  Hier  war  der  nom.  acc.  deutlich  yon 
dem  der  i-Decl.  nntersdueden,  nnd  in  diesem  Mangel  an  gleichen 
Formen  liegt  der  Hanp^nmd  für  den  grossen  Gonservatismas  so- 
wohl der  a-Decl.  als  der  i-St.  Nur  eine  Richtung  der  Neubildungen 
blieb  der  Sprache  frei,  nSmlich  die  Neubildungen  innerhalb  der- 
selben Declin.,  die  Ausgleichung  der  Gasusendungen  der  harten 
und  weichen  Stammesclassen,  und  Ton  dieser  Möglichkeit  machte 
die  Sprache  im  Slovenischen  und  Überhaupt  im  Sttdslavischen  und 
sogar  in  einigen  anderen  Slavinen  (Gebrauch.  Nur  im  Plural,  wo 
di^s  Geftohl  ittr  die  Bewahrung  der  ursprttnglichen  Formen  doch 
etwas  schwächer  zu  sein  scheint  und  der  Vereinfachungstrieb 
grösser,  gibt  es  Ansfttze  fbr  Neubildungen. 

Vom  nom.  Sgl.  ist  gar  nichts  zu  bemerken.  Das  auslautende 
a  bleibt  bewahrt  und  wird  nur  in  jenen  Dialecten,  die  nach  den 
Palatalen  die  Assimilation  in  ä,  e  kennen,  durch  diesen  Laut  ersetzt. 

Gen  et.  Sgl.  Auf  einer  Analogiebildung  innerhalb  derselben 
Declination,  nämlich  auf  der  Uebertragung  der  Endung  -e,  asl.  -a, 
der  weichen  Stämme  auf  die  mit  hartem  Stammauslaut,  beruht  die 
heutige  Endung  des  gen.  Sgl.  der  a-St.  Diese  Uebertragung  fällt 
sehen  in  die  älteste  Zeit;  die  ältesten  sloven.  Sprachdenkmäler 
haben  schon  durchgehends  e  bei  den  harten  Stämmen,  nur  in  den 
Freisinger  Denkmälern  ist  ein  Beispiel  auf  -y  (i) :  szlauui  Uli. 
Ob  dies  eine  nationale  Form  ist,  kann  ich  jetzt  nicht  bestimmen. 
In  der  conf.gen. :  marije  (maie)  116,  Syyinicze  1 27,  Syuinicze  1127, 
martre  m  3,  dewicze  IV  2,  ewe  IV 10,  matre  IV  2,  in  der  Klagenf. 
H.  gnade,  femlee,  diwittcze,  marie ;  Trüb.  G.  befede  m,  vere  ni, 
Yole  3,  defhele  7,  hyfhe  7,  fhene  10,  femle  14  etc.  Ere^'  muhe  4b, 
smöfhniaye  5b,  yere  21  a  etc. ;  nur  im  Stapl.  finde  ich  mokroti  45. 
Dasselbe  ist  auch  in  den  ältesten  kajkavischen  Drucken  durch- 
gehends der  Fall:  Vram.  Post  zemle  Ib,  yolie  3a,  moke  4b,  fene 
18  a,  yoze  22a  etc.  Es  ist  selbstyerstiUidlich,  dass  auch  die  heutige 
Sprache  in  ihrem  ganzen  Umfange  an  dieser  Endung  festhält,  nur 
ist  in  einigen  Dialecten  yor  dem  e  dieses  Casus  eine  secundäre 
iPalatalisationt  eingetreten,  so  im  Gailthalerdialecte  z  rooe,  z  noze. 
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im  Dialeet  yon  Girkno  s.  B.  mrie  (n.  nurha),  im  Wochemerdial.  löie 
86,  moie  86,  boie  (bolhe)  88,  im  Veldeserdial.  mö&B,  miUoB,  ndjoB, 
b6kB  (bolhe).  Im  Jaanthälerdial.  erscheint  im  gen.  Sgl.  nadi  den 
(Konsonanten  6;  i,  i,  j,  c,  s,  z,  t,  d  ein  a,  ein  dei^tlicher  Beweis,  dass 
das  sloven.  e  des  gen.  Sgl.  anf  asl.  a  mrttckgeht.  Nnr  im  Dialeet 
der  Belokranjci  bilden  einige  Sabstantiva,  die  in  den  westlidien 
Gegenden  des  sloven.  Sprachgebietes  den  Aocent  anf  der  Ultima 
haben  können,  in  diesem  Dialeet  aber  dnrchwegs  anf  der  Stamm- 
silbe tragen,  den  gen.  sgL  anf  •  i;  Miklos.  in>,  138  ftihrt  an  ispod 
röki  prodati,  moje  sestri  sin,  izmlatil  je  pol  kopi  pienice,  prSel  je 
p\jan  iz  gori,  vodi  mi  se  baS  ne  ie  piti,  krmi  aber  ribe,  mize  etc., 
ich  selbst  habe  in  diesem  Dialeet  gehört  vodi.  Die  ttbliche  Elndnng 
des  gen.  ist  anch  da  nur  e,  i  ist  nnr  eine  seltene  Ausnahme  nnd, 
wie  es  sdieint,  anch  daselbst  local  beschränkt  und  nicht  im  ganzen 
Gebiete  der  Belokraiuci  verbreitet.  In  den  Bes.  Text  hiii  84.  Ob 
dies  i  ein  altes  Residanm  ist  oder  ob  eine  Analogiebildung  nach  den 
i-St.  Torliegt,  wofür  der  Umstand  spricht,  dass  diese  Form  nur  auf 
solche  Substantiva  beschränkt  ist,  die  in  anderen  Dialecten  den 
gen.  anf  der  Endung  betonen,  oder  ob  nicht  diese  Endung  Ton  dem 
benachbarten  Öakavischen,  wo  sie  ja  stark  yerbreitet  ist,  einge- 
drungen ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden  (vgl.  Miklos.  1\  324). 
Dass  Analogiebildungen  im  gen.  sgl.  nach  den  femin.  i-St.  mOglich 
sind,  zeigen  das  Poln.  nnd  Slovak.  Die  Ursache  der  Ausbreitung 
der  Genetivendung  -e  (a)  auf  die  harten  Stämme  ist  klar.  Nachdem 
im  SloYcnischen  bereits  in  einer  sehr  frühen  Periode  des  Sprach- 
lebens der  Unterschied  zwischen  v  und  h  aufgegeben  war,  waren 
im  Sgl.  der  harten  Stämme  der  gen.  dat.  und  loc.  in  eine  Form  zu- 
sammengefallen, während  sie  bei  den  ja-St.  auseinandergehalten 
wurden.  Der  Differenzirungstrieb  bewirkte  nun  die  Herttbemahme 
des  e.  Dieser  Process  kann  auch  dadurch  unterstützt  worden  sein, 
dass  auch  die  Feminina  der  consonant.  Stämme  in  diesem  Casus 
auf -e  auslauteten:  matere. 

Das  Slovenische  steht  mit  dieser  Analogiebildung  nicht  allein, 
am  genauesten  stimmt  das  Serbokroat.  ttberein,  wo  mit  Ausnahme 
des  Öakavischen  die  Genetivendung  -e  von  den  weichen  anf  die 
harten  Stämme  bereits  in  yorhistorischer  Zeit  ttbertragen  wurde 
(Dani6.  Istor.  16) .  Die  sehr  seltenen  gen.  Sgl.  anf  -e  bei  den  Stäm- 
men mit  hartem  Auslaut  im  Poln.  (Ealina  150,  151)  dürften  zum 


Digitized  by 


Google 


Zur  Gtoiohichte  der  iiomiiiftlen  DeclinAÜoii  im  Sloveniaohen.        423 

grOssten  Tfaeil  auf  dem  -ej  der  zasammengeaetiten  Deefin.  be- 
mhen. 

Dat  loc.  Sgl.  Man  irilre  yielleieht  nicht  abgeneigt,  anoh  das 
i  des  dat.  loc,  das  die  gewöhnliche  Endung  sowohl  bei  den  weichen 
als  harten  Stämmen  ist,  als  eine  Analogiebildung  nach  den  weichen 
Stämmen  aufira&ssen  und  dann  konnte  man  Ton  einem  Uebergang 
der  ganien  Dedin.  der  Stämme  mit  hartem  Auslast  in  die  Analogie 
der  weichen  Stämme  sprecheo.  Aber  dazu  liegt  keine  Nothigung 
vor  und  so  lange  man  den  dat.  loc.  Sgl.  ganz  glatt  auf  lautlichem 
Wege  aus  der  älteren  Gestalt  auf  i  erklären  kann,  liegt  kein  Grund 
Yor,  zur  Analogie  zu  greifen.  Es  yerhält  sich  mit  dem  dat.  loc.  der 
harten  a-Stämme  ebenso  wie  mit  dem  loc.  der  i/o-Dedin.,  es  rer- 
tritt  das  i  nur  das  unbetonte  ft.  In  den  ältesten  sloyen.  Spraoh- 
quellen  finden  wir  schon  i,  aber  da  finden  wir  auch  regelmässig  i 
ftlr  unbetontes  i.  In  der  Conf.gen.  obluby  1 47,  U 12,  praudy  123, 
28,  praudi  11  34  etc.  Trüb.  C.  schreibt  nur  i :  fhuli  m,  fheni  YII, 
IX,  oblubi  4,  goii,  reri  34  etc.,  Kre^,  Dalmat.  Bohor.  ebenfalls  etc., 
in  den  Erainb.  Seh.  yiuodi  1,  2,  3,  5,  gmeini  1,  fhckhocy  i»  go- 
fpodfcUni  1,  rotwi  5.  Dass  wir  es  hier  wirklich  nicht  mit  einer 
Analogiebildung  zu  thun  haben,  zeigt  ganz  klar  der  Eigdialect,  in 
dem  der  Refiex  des  i  in  betonter  und  unbetonter  Lage  e  ist,  und 
wir  müssen  daher  hier  in  diesem  Casus  ein  e  erwarten  und  dies  ist 
in  der  That  der  Fall,  ja  es  ist  sogar  dies  e  des  dat  loc.  Sgl.  yon 
den  harten  Stämmen  auch  in  die  weichen  eingedrungen.  In  Vram. 
Krön,  zemle  Ib,  3a,  12b,  p^ztinie  4b,  obchine  14a,  iRrhe  17a, 
göre  4b,  udzke  6  a,  uode  21  a,  czirkue  19  a  etc.,  daneben  bei  den 
weichen  Stämmen  auch  noch  die  alte  Endung  -i,  jedoch  äusserst 
selten:  zenüi  ib,  temniczi  57a,  kraliczi  57b  etc.  und  auch  bereits 
feni  57b;  in  dessen  Post,  hudobe  13b,  33a,  yode  Ib,  skole  ib, 
dike  3b,  kaltige  7a,  yere  8a,  muke  i9a,  matere  18b,  molitue  t5b, 
czirkue  10a,  12a,  17a,  36a,  dufe  6b,  yolie  9b,  prauicze  21a,  ladie 
l^a,  3a,  zemle  4a,  b,  6b,  12b,  Maisedonie  5b  etc.,  aber  auch  zemli 
IIa,  23a.  In  den ttbrigen yon  mir  benutzten  kiykayischen  Drucken 
aus  dem  XYIL  Jahrb.  ist  der  dat  loc.  auch  durchgeheuds  auf -e, 
Petret  dat  rztarebine  25,  fzluge  27,  91,  98,  yrataricze  53,  yilzine 
111,  hilse  149,  fene  163,  ynosine  172,  179,  prayde69;  107,  115, 
dike  111,' 128  etc.  Erajach.  dat  fzlusbe  9^  deyicze  58,  meflfe  98, 
177,  rodbine  103,  yere  180,  loc.  bratouchine  7,  pape  11,  hUTe  16, 
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88,  muke  17,  yere  21,  181,  proAiye  58,  dufle  61,  85,  Iiadobe  71, 
79,  108,  prilike  46  eto.  Miloy.  dat.  Tzlage  19,  (zreticze  19,  devieie 
20,  Marie  4,  20,  65  —  loö.  nerolyö  3,  dobe  6,  obrambe  23,  flnsbe 
24,  25,  Eemlye  35,  46,  tmioze  36,  86,  inke  43,  praoioae  61,  Uktme 
61,  zore  68;  Szob.  dat.  grofficze  3,  devieze  8,  17,  majke  20,  fene 
20,  bogorodicze  38,  izlage  54,  pofztelye  24,  Marie  8,  golzpe  3,  14 
—  loc.  göre  5,  vnre  23,  dike  28,  voide  39,  fzyitte  17,  zemlye  7, 
Izreohe  26  etc. 

Eine  weitere  Besttttigniig  ftlr  diese  Ansicht  gibt  der  Oailtluder- 
dialect,  in  dem  sich  noc&  sehr  yiele  alte  loc.  auf  -e  mit  dem  Ueber- 
gange  der  Gattnrale  in  Sibilanten  erhalten  haben  (daselbst  ist  nnbe- 
ontes  %  =3  e),  z.  B.  na  roce  neben  y  roci,  na  gyaye,  na  göre  nnd 
gort,  noze  nnd  nozi,  mize  nnd  mizi,  aber  in  der  (Gegenwart  liber- 
wiegt  hier  schon  bedeutend  i:  sestri,  strini,  ribi,  6epi  etc.,  in  den 
Yon  Major  gesammelten  Volksliedern  ans  dieser  Gegend  findet  man 
ieirfide,  zime  neben  pnanini,  Zili.  Zweifelhaft  ist  es,  ob  die  dat.  loc. 
auf  (B,  e  des  Besianischen  hieher  gehören,  da  wir  daselbst  anch 
ein  secnndäres,  aus  dem  unbetonten  i  geschwächtes  e  finden.  In 
den  Bes.  T.  finde  ich  dat  itrijt  6,  mtte  376,  m^ture  408,  hccenlb 
241,  485,  drkydb  246,  icendb  272,  477,  daneben  auch  itr^i  2,  3, 
mttb  210,  hflspttd^  404,  loc.  hiSe  6,  ktthi&e  12,  göre  49,  zdnyö 
101,  zemjö  320,  köie  105,  puöste  416,  wöddb  381,  501,  ton<6  477, 
drkwdb  552,  daneben  nOhb  170,  hl&yB  275,  470,  TBiitjh  435,  jamb 
458  und  srfdi  25,  zimi  57,  plan^y  177,  c^  430,  cobsty  592, 
cirkyi  528.  Es  sind  allerdings  auch  in  den  Drucken  und  Hand- 
schriften des  XYII.,  insbesondere  aber  in  der  ersten  Hälfte  des 
XVni.  Jahrh.  solche  Formen  zu  finden,  ja  man  kann  sie  schon  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  nachweisen.  Aber  man  darf 
sich  durch  diese  Formen  nicht  yerfUhren  lassen  und  in  ihnen  etwa 
die  ältere  Gestalt  der  heutigen  Endung  -i  suchen,  sie  sind  nur  die 
graphische  Wiedergabe  des  unbetonten,  zu  einem  ir-artigen  Vocal 
gesunkenen  i  und  setzen  demnach  ein  älteres  i  yoraus.  Die  ältestep 
mir  bekannten  Beispiele  sind  im  Vinograd.  z.  die  dat.  praude  14, 
29, 54  neben  praudi  3, 30,  loc.  praude  28,  gorfhine  31,  gospofhine 
49  neben  der  gewöhnlichen  Endung  -i  in  hifpany,  brabanti,  defheli, 
gori,  praudi  11, 14,  gorshini  50;  A.  da  Sommaripa  camere  100b,  di- 
uilTelOOa,  Marie  109a,  zemglie  103a,  fueifde  106a;  Stq)l.pu8haue 
1 5  (es  kann  dies  auch  ein  Schreibfehler  sein,  da  das  nächste  Wort  mit 
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einem  e  anfll^),  samle  107 ;  Skal.  greaenge  70a,  mamnuge  167  a, 
dtBbizel77b,  praiiizhe282b,  neaeete 313 a,iame 339a;  male 344a, 
pote  261  a;  aber  diese  Bobeinbar  häufigen  Formen  in  dieser  Hand- 
sebrift  sind  doch  nnr  rari  nantes  gegenüber  der  grossen  Zahl  jener 
anf  -i.  In  diesem  Falle  wäre  es  noch  mOgUch  anzunehmen,  dass 
diese  Formen  die  älteste  (Gestalt  des  dat.  loc.  repräsentiren,  da  die 
Sprache  dieser  Handschrift  nicht  einheitlich  ist  und  theilweise  anf 
den  Kärntnerdialect  hinweist  nnd  der  Reflex  des  unbetonten  i  ein 
i  und  e  ist.  Dagegen  sind  die  Beispiele  aus  Cat.  ganz  unzweifel- 
haft in  der  oben  angegebenen  Weise  aufzufassen,  es  ist  überhaupt 
schon  auffaUend,  wenn  man  derartige  Formen  in  so  später  Zeit 
findet;  wir  lesen  da  yezherie  7,  pridige  12,  pridge  31,  mashe  31, 
yere  138,  pokore  169,  marie  198  bis,  199,  200;  das  gewöhnliche 
ist  auch  da  i.  In  den  Laib.  Sch<  kuptschie  1,  rilnize  9;  Vinograd. 
zk.  deselle,  straifinge8,  ordinge  19  neben  der  Endung -i;  Bog.  dat. 
fhene  7,  fhteme  8,  arzige  12,  slahte  20,  loc.  gnade  1,  fhrözhe  1, 
nayade  2,  sime  3,  diyifhtne  3,  fröde  3,  Imörte-S,  29,  rjere  3,  femle 
4,  12,  röke  16,  gafle  7,  8,  prauiczi  inu  stanoTitnofle  10,  shale  12, 
yerftö  13,  femle  17,  temme  19,  slepote  23,  samote  26,  29,  yode  29, 
31j  seftre  29,  hifhe  30,  mashe  51,  huale  51  etc.  Daneben  auch  die 
Endung  -i.  bn  Basar  y6le  (po  tuoji  pregrefhni  y61e,  inu  ne  po  y61e 
boshji)  4,  podobö  101,  Bridö  161.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  in  den 
Dialecten,  welche  durch  die  letzten  dtirten  Drucke  repräsentirt 
werden,  auch  in  der  Gegenwart  der  dat.  loc.  auf  ^,  h  lautet,  wenn 
die  Endung  nicht  ganz  geschwunden  ist.  In  der  Duh.  br.  deshale 
52, 129,  poftale  105.  —  Die  Gutturale  bleiben  schon  in  den  ältesten 
Xhneken,  also  in  der  lütte  des  XVI.  Jahrb.  bewahrt,  wie  dies  über- 
haupt in  der  sloyen.  Declin.  die  Begel  ist. 

Noch  einer  Eigenthümlichkeit  dieses  Casus  muss  gedacht  wer- 
den. Die  Substantiya  auf  -ija  haben  nicht,  wie  man  erwarten 
sollte,  üi,  sondern  i|j,  d.  h.  es  wurde  das  letzte  i  aufgegeben,  weil 
die  sloyen.  Sprache  so  schwere  Formen  nicht  liebte.  Dies  reicht 
wenigstens  schon  ins XVI.  Jahrb.,  denn  schon  inTrub.t.p.d.  findet 
man  fentencü  n  78,  biblij  n  84,  86,  antiöchij  n  106,  antiohü  A. 
IIb,  marg  Luc.  2 e,  samary  A.  1  a,  mefopotamy  A. IIa,  Judei  A.  11, 
Afy  A.  nc,  firigy  A.  2a,  10c;  Vinogtad.  z.  hifpany;  Dalmat.  fyrg 
Biii.  10a,  perfij  Est.  la,  medij  Est.  la,  mefopotamy  Ps.  60  etc.; 
Htmmarij  18a,  bethang  8a,  fyrg  9b;  Stapl.  galilei  15,  25,  26, 
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thirei  15;  Visit,  kexhary  103,  shkofiU  104,  botring  104;  Skml. 
mary  144a,  173a,  galilei309b,  gOBtary  362  b;  Sdidnl.  jnd^  10, 
gaUloBÜ  10>  fly^i  1^;  Käst.  Br.  prooeCry  66,  manj  96,  297,  451, 
samarü  448  und  so  durch  das  ganze  XVII.  and  XYiUL  Jahrii.  bis 
in  die  hentigenDialecte,  wo  man  anch  mary,  galil^  eto.  spricht  — 
Als  Parallele  für  das  e  des  dai  loc.  Sgl.  der  weichen  Stimme  kann 
man  anf  die  mss.  Formen  hinweisen,  die  schon  im  XI.  Jahrh.  zn 
finden  sind,  im  Minämn  von  1095  oxexxft,  nrnpunft,  roenoxi,  ikiro' 
poAHi^;  Hin.  1096  nycruHi  nnd  noch  viele  Beispiele  ans  dem  XHI. 
nnd  XIV.  Jahrh.  cf.  Gotfoj.  JleKH.  130,  Hscitx-  30.  Ein  derartiges 
Umsichgreifen  der  Endung  der  harten  Stämme  kommt  im  Serbo- 
kroat.  bereits  im  XTV.,  noch  mehr  aber  im  XV.  Jahrh.  anf  (Danic.. 
Istor.  23 — ^24),  ans  dem  XIV.  Jahrh.  Kshmo^,  jnqi,  dooh  diese 
Beispiele  sind  nicht  ganz  so  sicher,  weil  yielleicht  hinter  dem  %  die 
Aassprache  i  steckt,  beweisend  sind  die  Formen  aof -e:  Öpatm, 
Ayine  etc.  nnd  in  der  Gegenwart  hat  nicht  bloss  das  Öakavische 
ganz  allgemein  Formen  wie  daSe,  Bve6e,  granüce  etc.  (Nemaniö 
n,  30,  31,  37,  41,  Archiv  V,  186),  sondern  es  ist  die  Endong 
-e  Yon  den  harten  Stämmen  anch  im  KosoTopo^sko  nar.  anf  die 
weichen  ttbertragen:  senjbe,  KpuapHqe,  iiyanoyiö  OcotfEne  pecaa- 
cKora  RiH  KocoBonojb.  ahu*  H*  Einige  hieher  gehörige  Beiqiiele 
hat  anch  das  Altpoln.  (Ealina  174) ;  zemie  etc.  im  AltbOhm.  ist  je- 
doch anders  za  deaten. 

Wie  ist  die  (Gestalt  dieser  Casas  in  der  Gtegenwart?  In  allen 
Dialecten  mit  ganz  kleinen  Aasnahmen  ist  die  Endnng  -i  oder  ein 
dem  i  sehr  nahe  stehender  knrzer  Vocal,  der  sich  aas  dem  anbe- 
tonten i  entwickelt  hat  und  bald  mdur  Aehnlichkeit  mit  i,  bald  mit 
e  besitzt.  Ich  will  zuerst  jene  Dialecte  erwähnen,  in  welchen  sich 
wenigstens  theilweise  die  Localendung  in  der  alten  Gestalt  als  e 
erhalten  hat.  Des  Gailthalerdialectes  wurde  schon  olmi  gedadit, 
dazu  gesellt  sich  wahrscheinlich  noch  der  oben  genannte  Dialect 
YonBesia:  rokdb  56,  str&ne67,  g6rdb79,  nOhd9  77,  wOddd,  tostet  77, 
zen\jö  77.  Klodiö  10  ftthrt  die  loc  na  noze,  na  roce  an;  ich  be- 
zweifle jedoch,  dass  im  Yenet**an.  Dialect  von  St.  Peter  derartige 
Formen  Torkommen  würden,  dieser  Dialect  hat  im  dal  loc.  nur  i 
oder  ttberhaupt  keine  Endung,  die  Gutturale  gehen  nur  selten  in 
die  Sibilanten  ttber:  y  röd,  gewöhnlicher  noch  y  roki.  In  der 
Prekmurüina  scheinen  doch  noch  sporadisch  loc.  anf -e  yorzukom- 


Digitized  by 


Google 


Zur  Gtosohiohte  der  nomiiud«!  Deottnatloik  im  SloTenisohen.        427 

men,  ich  habe  einige,  wenn  auch  nicht  viele  gefunden.  Im  Navod 
zemld  167,  F^.  pokonre  1 106,  proii^Cij  n  107,  Ktlzm.  sneh^  L. 
Xn,  53.  Die  gewöhnliche  Endung  iat  aach  in  diesem  Dialect  -i 
ohne  Wandel  der  yoraoBgehenden  Gnttorale:  Nayod  röki,  Fred. 
Yodi  1 107,  HO,  noii  1 119  etc.  Ktlzm.  zemli,  roki,  yodi,  strehi, 
diki  etc.  Von  den  anderen  Dialecten  haben  besonders  jene  der 
östlichen  Steiermark  das  i  der  Endong  bewahrt,  während  die  yon 
Erain  und  Görz  es  grösstentheils  zu  h  geschwächt  oder  ganz  aof- 
gegeben  haben.  Hieher  gehört  der  Dialect  yonDostela:  ieni,  babi; 
yodi,  gori,  nogi,  mnhi,  also  die  Gnttorale  bleiben  erhalten.  Im 
Volkm.  P.  nur  i:  dcieli  15,  zimi  16,  stezi  15,  glavi  16,  krimi  16, 
roki  55 ;  Dain.  zgod.  zemli  7,  poti  HO.  Im  Dialect  yon  Cirkno  ist 
die  Endung  ganz  geschwunden,  mr&,  rao  (roki),  dagegen  tritt  bei 
den  Gutturalen  gewöhnlich  der  Uebergang  ein  aber  nicht  in  der 
alten  Gestalt;  denn  h  wird  zu  8,  nur  k  zu  c.  Im  Dialect  yon  Day2a 
schwindet  regelmässig  die  Endung:  rib,  2en  etc.,  die  Gutturale 
unterliegen  dem  Wandel  und  zwar  k  in  c,  h  aber  in  das  secundäre 
S.  ebenso  g  inj:  roc,  moc,  rec,  mui  (muhi),  nbj  (nogi),  yi^  (yagij, 
iaj  (S^agi) ,  sogar  y  ging  in  j  ttber :  slij  (sliyi),  grij  (griyi).  Im  görzer 
Mittelkarstdialect  geht  der  dat.  loc.  auf  i  aus  (§trek.  50),  z.  B. 
mayli  52,  br&ni  53,  dd^ini  59,  di61owki  64  etc.  Im  Dialect  yon 
Domberg  bleibt  ebenfalls  das  i  der  Endung:  oitar^i,  yojski,  ioli, 
br%jdi.  cirkyi,  so  auch  im  Dialect  yon  Ajdoy&6ina:  kralici.  hiSi, 
materi  etc.  Damit  stimmt  ttberein  der  Dialect  yon  St.  Peter  an  der 
Piyka,  wo  auch  die  Gutturale  wiederhergestellt  sind.  In  dem  yon 
Podkogel  ist  die  Endung  nur  h  ohne  Wandel  der  yorausgehenden 
Gutturale:  roki»,  nogi»,  mizi»,  zeuB  etc.  Im  Wocheinerdial.  geht 
dieser  Casus  auf  einen  zwischen  e  und  h  schwankenden  Vocal  aus : 
kamre  57,  hüe  61,  Li&bl&ne  68,  mbglö  83,  skab  83,  bei  yoraus- 
gehenden Gutturalen  tritt  secundärer  Wandel  ein:  möCB  und  möce 
76,  moj^  76,  röcb  und  röie  76,  hruä&i>  81,  fabri6i>  87,  nojb  88,  ii^b 
88.  Im  Dialect  yon  Luia  ist  die  Endung  ganz  geschwunden  und 
die  Gutturale  theilweise  yerändert:  zeml,  sester,  dekl,  ilic,  rib, 
roc,  Loc,  noj,  doch  auch  plank,  muh,  rink ;  dasselbe  ist  der  Fall 
im  Dialect  yon  Vodice  und  Träte  z.  B.  zen,  hruäk,  soh,  mujh,  nur 
k  kann  im  letzteren  Dialect  in  c  übergehen:  roc.  In  dem  yon  Yi- 
Boko  endigt  der  dat.  loc.  auf  einen  Halbyocal,  der  auch  weg&Uen 
kann,  dabei  tritt  die  secundäre  Veränderung  der  Gutturale  ein: 
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len,  moc,  roe,  noj,  rjos  (rjnhi).  Im  DüJeet  der  Belokrai^oi  wird 
du  i  dieser  Casos  toU  ausgesprochen:  maSi,  oerkyi,  hi&i,  pOBtavi, 
roki;  im  Rosenthalerdialect  schwindet  das  i :  hör  (Kree  n,  428) . 

Im  acc.  Sgl.  erscheint  für  asl.  a  in  der  grossen  Mehrzahl  der 
sloyenischenDialeote  die  Endung -o;  in  jenen  (hegenden  des  sloy^n. 
Sprachgebietes,  wo  der  Reflex  des  asl.  a  ein  u  sein  kann,  lautet 
natürlich  dieser  Casus  auf  u  aus.  Zu  den  letzteren  Dialecten  ge- 
hören mehr  oder  weniger  die  Tenetianischen :  in  der  nächsten  Um- 
gebung Yon  St.  Peter  lautet  der  acc.  Sgl.  auf  u,  während  in  den 
ttbrigen  Theilen  dieses  Dialectes  die  Endung  -o  zu  finden  ist;  im 
yenet.  Dialect  yon  Tarcento  ist  dieser  Casus  regelmässig  auf  n,  in 
dem  yon  Torre  ist  ein  Schwanken  zu  bemerken,  doch  ttberwiegt 
bedeutend  u :  zeugu,  Sumu,  snübu,  iUcU;  uru  aber  trawo ;  in  Yogric 
Abece  finde  ich  zemljo  17,  sreöo  20,  soyö  20,  ma6ko  20.  Im  Dia- 
lect yon  Besia  ist  die  Endung  -o :  zosmjo  50,  röko  55,  rukö  69,  dttio 
56,  zfmo  58,  kozö  78,  totö  78,  wSdo  76,  in  den  Bes.T.  mon&rko  1, 
wodo  1,  12,  14,~p&liiico  2,  biso  6,  Mtirico  11,  pUico  13,  pladno 
49,  tr&wo  51,  57,  yaMrjo  62,  jiglo  77  etc.  An  die  yenetianischen 
Dialecte  schUesst  sich  der  görzer  Mittelkarstdialect  an,  der  in  diesem 
Casus  nur  die  Endung  -u  kennt  (ätrek.  52),  z.  B.  maj^lu  52,  driUna 
59,  mhrBCu  64  etc.  Ebenso  hat  der  Dialect  yon  Domberg  in  der 
Mehrzahl  acc.  auf  -u :  sre6u,  sr%|cu,  ikrinju,  puiu,  sestru,  tico, 
drutico.  Besonders  sind  aber  diese  acc.  eine  Eigenthttmlichkeit  des 
Kiydialectes,  der  heutzutage  ^)  nur  die  Endung  -u  kennt  (Eriztian. 
17) .  Im  XVI.  Jahrb.  war  es  aber  noch  anders,  da  findet  man  neben 
dem  heutigen  u  noch  Formeo  auf  o.  Wie  sind  nun  diese  doppelten 
Formen  des  acc.  im  Eajdialect  aufzufassen?  Soll  man  annehmen, 
dass  gleichzeitig  in  der  Sprache  aus  ihr  selbst  im  acc.  fürs  asl.  a 
sowohl  u  als  0  auftritt,  wie  man  gerade  in  diesen  Drucken  ttber- 
haupt  ihr  A  ein  0  und  u  findet?  In  ein  und  demselben  Dialect 
konnte  zu  derselben  Zeit  unter  gleichen  Verhältnissen  (Accent)  nur 
der  gleiche  Refiex  aufkommen  und  deshalb  scheint  es  mir  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Formen  auf  u  auf  kroatischen  Einfiuss  zurttck- 
zuführen  sind,  dass  sie  ein  jüngeres  und  zwar  späteres  Element 


1)  Nach  mündlicher  Mittheilung  Prof.  Jagi<r8  wird  in  diesem  Dialeet  fttr 
Ml.  ^  andi  noch  C  gesprochen,  yergl.  ValJaYec,  Ksrodne  pripoy.  sknpio  u  i 
oko  Yard^dina  S.  Vn. 
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gegenüber  dem  o  bilden.  So  wird  uns  klar,  warum  die  aec.  auf  o, 
die  man  nocb  im  XVI.  Jahrb.  findet,  im  XVII.  Jahrb.  Beben  ganz 
verdrängt  worden  sind.  Wenn  wir  dagegen  in  ^em  Dialeet  für 
jksl.  A  n  and  uo  finden,  also  Bebeinbar  zwei  ganz  versebiedene  Be- 
flexe,  80  lassen  sieb  dieselben  leiebt  rereinigen,  der  eine  Reflex  ist 
bescbrttnkt  auf  die  betonten,  der  andere  auf  die  unbetonten  Fülle. . 
In  Vram.  Krön,  lesen  wir  yozo  8  b,  27  a,  vuzo  29  a,  neuolo  9  b, 
glauo  15b,  27b»  Yodo  19a,  nedelo  19b,  22b,  zemlo  5Qb  ete.  neben 
zemln  la,  4  b,  igm  la,  bratiu  2  a,  praudu  2  b,  yoizkn  3  a,  sennn 
3a,  pokoru  7b,  plodniozu  7b,  kuruu  7  b,  glauu  10  b  ete.  Die  Bei- 
spiele mit  u  sind  in  grosser  M%joritftt;  in  dessen  Post,  dufp  16  a, 
domouino  24b,  votrobo  26b,  fzekiro  34a  eto.  neben  ladin  la, 
diku  2a,  prauiezu  2a,  dobrotn  3a,  roku  4b,  hifn  6a,  dnfu  16a  ete.; 
Fetret.  bat  bereits  nur  aoe.  auf -n:  ofzlieu  2,  prifzpodobu  3,  diku 
13,  26,  duTsu  18,  zy6zdu  32,  roku  26,  prilikn  31,  prauiezu  46  ete. 
Kngacb.  ebenfalls  nur  u:  dufTu  IV,  17,  glavu  V,  oru  VI,  pomooh- 
niezu  XII,  deviezu  18,  goru  30,  byalu  54  ete.,  so  aueh  Müot.  za- 
gOYomiezu  2,  dobrotu  3,  diku  4,  duTTu  7,  8,  26,  oru  8,  nayadu 
21  etc.  Szob.  skolu  3,  bisu  3,  diku  4,  szobottu  4,  Izlusbu  4,  nede^ 
lyn  5,  goizpn  11,  12  etc. 

Die  Prekmuri&ina  bat  im  aco.  in  betonten  Fällen  ou  (6),  in  un- 
betonten 0,  das  erstere  ist  nur  selten  der  Fall.  Es  wird  in  diesem 
Dialeet  ein  jedes  o,  mag  es  einem  asl.  a  oder  o  entsprechen,  wenn 
es  den  langen  Aceent  erhält,  zu  ou  gedehnt.  Im  Navod  lesen  wir 
yuitenico  11  j  iibo  12,  nogö  13,  rokö  11,  Segö  14;  indenPred.istino 
1 106,  slugo  1 127,  hüo  1 150,  pokuro  11 106,  desnico  11 107,  rokou 
1 113,  U  95,  106,  proSigou  1 119,  120,  121,  n  104;  im  Ettzm. 
ieno,  zyfodo,  dttso,  slugo  gegenttber  gorö  (6  =»  ou),  rokö,  glavd, 
•Yodd.  —  Hier  soll  noch  erwähnt  werden,  dass  der  acc.  im  Jaun- 
tiialerdialect,  wenn  die  Endung  unbetont  bleibt,  auf  •&  auslautet 
.(palicB,  besid'B),  wenn  aber  der  Aceent  auf  dem  Casussufifix  ruht, 
Bo  erscheint  derNasalyocal  9:  yad^,  igw^,  kwopj^,  nog^,  gwuaw^, 
rokf,  Drawf. 

Neben  der  Endung  -0  (-u)  findet  man  im  Sloyenischen  in  diesem 
Casus  aueh  -a.  In  den  ältesten  Drucken  und  QueiUen  des  XV.  und 
XYI.  Jahrb.  kommen  diese  Formen  nicht  yor,  sie  sind  bei  der  no- 
minalen Declin.  mit  Ausnahme  einiger  zweifelhaften  Beispiele  in 
den  ältesten  kigkayischen  Drucken,  erst  aus  der  ersten  HÜfte  des 
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XVn.  Jahrh.  nachweisbar,  treten  aber  nmr  sporadisch  auf,  erst  im 
XVin.  Jahrh.  werden  die  Beispiele  zahlreicher  nnd  heute  sind  diese 
Formen  in  einigen  Dialecten  in  gewissen  FUlen  die  regelmftasige 
Endung.  In  der  Kor.  pris.  resniza,  pritscha  (prida),  in  den  Laib. 
Seh.  aus  der  ersten  Hälfte  des  XYII.  Jahrh.  navada  1,  prauda  1, 
gofposka  1,  ura  1,  5, 10,  pukfcha  1,  pukfha  5,  rerniza  7,  Vinograd. 
zk.  gorshina  neben  den  gewöhnlichen  acc.  auf  -o :  praudo  2,  6, 
gorschino  3,  10,  prauico  iO,  43  etc.  Bog.  framöta  neben  vielen 
Formen  auf -o,  im  Basar  hudoba  1,  flushba  4,  luna  6,  fodba  44, 
kamra  168.  In  dem  jttngeren  aus  der  ersten  Hälfte  des  XYIII. 
Jahrh.  stammenden  Theil  der  Laib.  Seh.  sind  diese  acc.  häufig, 
z.  B.  prauiza  8,  yra  9,  kriuiza  10,  14,  vera  12,  gosposka  12.  Dass 
aber  diese  Formen  schon  frtther  aufzukommen  begannen,  sieht  man 
aus  dem  Vinograd.  z.,  wo  ein  derartiger  acc.  beim  SubstantiT  und 
zwar  fa  fuoio  popre  meldano  poG^a  inu  straiffingo  19  und  beim 
Adjectiy  zu  finden  ist:  sagorska  praudo  1,  25.  In  Vram.  E[ron. 
sind  zwei  Beispiele  bei  fremden  Eigennamen:  vuze  fene  L^u  i 
Bakela  3b,  Cleopatra  15  a,  falls  dies  nicht  Druckfehler  sind.  Ich 
glaube  nicht,  dass  man  in  diesem  Falle  im  Sloyen.  yon  einem 
Verlust  des  Unterschiedes  zwischen  dem  nom.  und  acc.  sprechen 
kann,  es  scheint  auch  ganz  unwahrscheinlich,  da^s  man  es  hier 
mit  einer  syntaktischen  Erscheinung  zu  thun  hätte,  wie  man 
sie  in  den  heutigen  russ.  Dialecten  (Kojioc.  0(53op  217)  und  schon 
in  den  russ.  Denkmälern  des  XIH.  Jahrh.  (Cotfoji.  iEeKi^.  141)  finden 
kann,  denn  im  Buss.  erscheinen  solche  acc.  Torzugsweise  in  Ver- 
bindung mit  dem  Infinitiv,  während  sie  im  Sloyen.  nicht  darauf 
beschränkt  sind.  Das  a  im  acc.  Sgl.  hat  sich  im  Sloyen.  auf  laut- 
lichem Wege  aus  dem  o  entwickelt  infolge  der  Accentlosigkeit. 
Wir  bemerken  heutzutage  in  vielen  sloven.  Dialecten,  dass  jedes 
unbetonte  o  als  a  ausgesprochen  wird,  ganz  in  der  Art  der  cen- 
tralen russ.  Dialecte  und  gerade  in  diesen  Dialecten  lautet  der  acc. 
auch  auf  a.  Diesen  Uebergang  des  unbetonten  o  in  a  kann  man 
schon  sporadisch  aus  dem  Anfang  des  XV.  Jahrh.  und  noch  mehr 
aus  dem  XVI.  Jahrh.  nachweisen,  er  nimmt  mit  dei:  Zeit  immer 
mehr  zu,  bis  er  in  einigen  Dialecten  mit  voller  Gonsequenz  duroh- 
geftahrt  ist.  Es  ist  wohl  anzunehmen,*  dass  dieser  Uebergang  nicht 
in  allen  Dialecten  gleichzeitig  aufkam,  deshalb  auch  die  verschie- 
denartigen Verhältnisse  der  Drucke  und  Handschriflen  aus-  der- 
selben Zeit. 
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Zu  den  Dialeeten,  die  a  im  acc.  haben,  gehOrt  der  von  Dav^a: 
iena,  riba,  miza  etc.  Daselbst  wird  anch  jedes  unbetonte  0  zu  a 
nnd  man  spricht  deshalb  auch  im  nom.  acc.  Sgl.  der  neutralen  •b/o- 
DecL  a:  mista,  mlika,  yina,  Uta,  tesla,  yesla,  matayila;  gaspüd, 
kabila  etc.  Ebenso  findet  man  diese  Form  des  acc.  in  mehreren 
Gegenden  des  inneren  Erain,  so  in  La&ioe,  an  der  Erka,  in  Zati- 
üna,  in  Trebiige  in  der  St.  Veiterpfarre  (St.  Vi&ka  iapn^a),  beson- 
ders im  Dialect  von  Podkogel,  nach  den  Palatalen  durch  die  be- 
kannte Assimilation  e:  miza,  voda,  hiie  etc.  Diese  acc.  anf  a  sind 
auch  in  mehreren  Dialecten  Obeikrains,  in  dem  von  Trata  in  den 
Fällen,  wo  die  Endung  unbetont  bleibt,  in  der  Umgebung  yon 
Bischoflack;  die  Mehrzahl  der  oberkrainischen  Dialecte  hält  je- 
doch im  Gegensatze  zu  jenen  tou  Unterkrain  an  dem  0  des  acc. 
fest,  das  wir  z.  B.  in  den  Dialecten  Ton  Vodice,  Luia,  Wochein, 
Yeldes  etc.  finden.  Durchgehends  nur  acc.  auf  0  sind  in  den  öst- 
lichen Dialecten  der  Steiermark,  im  Eigdialect  und  in  der  Sprache 
der  Belokranjci. 

Im  instrum.  Sgl.  ist  eine  bedeutende  Mannigfaltigkeit  der 
Formen.  Die  am  stärksten  verbreitete  und  unzweifelhaft  dem  Asl. 
entsprechende  Endung  ist  0,  die  wir  yon  den  ältesten  slovenischen 
Sprachquellen  ununterbrochen  bis  auf  die  Gegenwart  in  dieser  Ge- 
stalt verfolgen  können  und  jetzt  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Dia- 
lecte wiederfinden.  In  der  Conf.  gen.  lesen  wir  weffeydo  I  50, 
n  14,  in  Truber's  Werken  nur  0,  z.  B.  im  C.  pokuro,  pero  33,  94, 
roko  51  etc.,  so  auch  im  Erelj  befedo  Illa,  IVa,  23b,  uodo  IV  a, 
shelio  9b  etc.,  imDalmat.  undBohor.  (im  letzteren  vodo  159,  voljo 
159),  im  Vinograd.  z.  befedo  2,  podobfzhino  5,  6,  roko  21,  Hren 
Yodö  7b,  postavo  17b,  19a,  nogö  38  etc.,  Stapl.  uodo  25,  faubo 
(iavbo)  228  und  so  durchgehends  durch  das  ganze  XVII.  und  XVin. 
Jahrh.  bis  auf  die  Gegenwart 

In  den  Dialecten  der  mittleren  und  östlichen  Steiermark  lautet 
der  instr.  nicht  auf  0,  sondern  auf  oj  und  zwar  ganz  ausnahmslos, 
mag  der  Accent  auf  der  Stammsilbe  oder  auf  der  Endung  stehen. 
So  im  Dialect  von  Dostela  lönoj,  vodöj,  roköj  etc.  In  diesem  Dia- 
lecte und  vielleicht  auch  im  benachbarten  wird  das  auslautende  j, 
wenn  das  Casussuffix  nicht  betont  ist,  nur  schwach  gehört.  In 
Volkm.P.  nur  oj :  koaoi  15,  sabloi  15,  rokoi  16,  toplotoi  16,  mezgoi 
16,  bijM  24,  puikoi  25  etc.  in  Volkm.  glavoj  20,  44,  fhkodoj  22, 
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(Mhoj  27,  rokoj  29,  66  etc.  In  VolkBliedem  des  Vraz,  die  ans 
dieser  Gegend  stammen,  finden  wir  oj :  Yojskoj  8,  Uboj  36,  sviloj 
53,  nogoj  68,  134,  goroj  85.  Sfldlich  Ton  Gilli  nnd  mn  Cilii  ist  die 
gewöhnliche  Endung  -oj,  nur  selten  -o.  Dain.  zgod.  schreibt  wider 
Erwarten  nor  o:  ieno  12,  yodo  34,  yojsko  39;  in  Nar.  pt.  sefrtroj 
7,  erb^oj  8,  slamoj  9,  palcoj  19,  ienoj  16,  26,  sekiroj  19,  motkqj 
19  nnd  roko  12.  IHe  Grammatiker  ans  diesen  Gegenden,  die  mehr 
oder  weniger  nnter  dem  Einflnss  ilires  Heimathsdialeetes  gesehrie- 
ben haben,  setzen  auch  oj  ins  Paradigma.  Schmigoz  sagt  S.  24 : 
»Einige  Gegenden  bilden  den  inftr.  fing,  auch  in  o  und  ist  anch  in 
den  Grammatiken  als  o  zu  finden,  aber,  wie  schon  gemeldet  wurde, 
ist  der  auf  oj  bestimmter«,  und  S.  20 :  »Der  inftmmental  ersdiien 
in  den  bisherigen  Grammatiken  in  o,  folglich  dem  acc.  gleich,  ear 
scheint  aber  richtiger  und  bestimmter  in  oj,  weil  man  so  spricht, 
und  zum  Unterschiede  des  accus,  zu  sein.«  Murko  S.24  sagt:  »Die 
weibliche  Endung  -oj  im  Dati?  nnd  Local  Singularis  bei  Substao- 
tiyen  der  zweiten  Declination  ist  in  Steiermark  sehr  llblich«,  nn4 
Sellenko  setzt  ein£Btch  ins  Paradigma  oj :  dushoi  43,  kloppjoi  42, 
mateijoi  49,  Dainko  hingegen  hat  in  seiner  Grammatik  wieder  nur 
instr.  auf  o. 

Miklos.  III >,  137  meint:  ribö  entspricht  dem  asl.  ryb^,  riboj 
dem  asl.  ryboj^.  Eb  hat  sich  aber  änman,  Sloyen.  slovnica  za  sred. 
iole  §  26  und  insbesondere  im  Ljub^.  Zvon  1885,  S.  569  dagegen 
ausgesprochen  und  will  auch  riboj  auf  älteres  ribo  zurückführen, 
zu  welchem  erst  secundär  ein  j  hinzugetreten  sei  mt  in  ojster, 
gojzd.  Es  fragt  sich  vor  allem,  ob  es  überhaupt  in  den  slay.  Spra- 
chen neben  dem  Suff.  -oj%  im  instr.  auch  ein  %  gegeben  hat.  Es 
ist  mir  dies  mehr  als  zweifelhaft  (vgl.  Archiv  I,  440).  Für  ebißa 
urslav.  instr.  %  findet  man  in  den  slay.  Sprachen  keine  unzweifd- 
haften  Belege,  während  im  Gtegentheil  das  Buss.  mit  seinem  oja, 
das  Pohl,  und  Böhm,  mit  ihren  Quantitätsunterschieden  gegenüber 
dem  acc.  ganz  entschieden  auf  ein  oj%  hinweisen.  Aber  selbst  fürs 
Asl.  ist  eine  solche  alte  Form  nicht  anzunehmen,  denn  gerade  in 
den  ältesten  Handschriften  fehlt  sie  ganz  (Scholrin  21—^25).  Es 
ist  dabei,  worauf  Jagiö  auftnerksam  machte,  noch  ein  Umstand  zu 
berttcksichtigen,  der  gegen  die  Ursprttnglichkeit  des  i|  spricht. 
Beim  Pronomen  person.,  das  ja  ganz  so  declinirt  wird  wie  die  a-St, 
sind  nur  instr.  auf  oj^  und  nicht  auf  ^,  es  lag  eben  bei  dem  geringe^ 
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Wortamfange  kein  Onuid  zur  Gontractioii  Tor.  Eb  ist  demnach 
ttberhaopt  nicht  möglich,  im  Bloven.  instr.  o  eine  aal.  Fonn  %  gegen- 
über oj  =  oj%  zn  suchen.  Es  gehen  beide  instr.  des  Sloven.  auf 
oj^  znrttck,  nnd  bei  der  Erklärung  des  oj  ist  wohl  zn  berttcksich- 
tigen,  dass  in  einigen  oberkrainischen  Dialecten,  die  den  instr.  der 
a^Decl.  durchwegs  auf  o  bilden,  im  gleichen  Casus  beim  Pronomen 
person.  oj  erscheint:  mnoj,  tboj,  zboj;  es  spricht  dies  für  eine 
secundäre  Entwickelung  des  j  nach  dem  o.  Wenn  aber  Saman 
(LJub^.  Zy.l885,  569]  in  dem  instr.  kos^oj,  wo  offenbar  das  j  nur 
hinzugetreten  ist,  da  sonst  diese  Form  auf  ein  *kostg4J%  zurück- 
gehen mttsste,  eine  Stütze  ftar  seine  Ansicht  zu  finden  glaubt,  so 
sind  ihm  dabei  die  kleinruss.  instr.  auf  oyjoy,  oyjy  (Ogonow.  t23) 
entgangen,  die  ja  auch  scheinbar  zweimal  die  ^dung  enthalten: 
kosQoj  ist  nichts  anderes  als  eine  Neubildung  nach  riboj.  Es  hat 
librigens  auch  Kiklos.  seine  Ansicht  theilweise  aufgegeben,  indem 
er  I',  197  lehrt:  »04  aus  0J4  wird  ^t.  Diese  Contraction  wird  häufig 
im  sg.  i.  der  a-stämme  angenommen:  ryb^  aus  rybo^,  lyboj^,  vgl. 
auch  I«,  319. 

In  einigen  Mundarten  finden  wir  im  instrum.  die  Endung  -u, 
wie  auch  im  acc.  Sgl.  Zu  diesen  Dialecten  gehört  der  görzer  Mittel- 
karstdialect  (§trek.  50),  in  dem  der  instr.  nur  diese  Endung  hat; 
im  Dialect  yon  Domberg  ist  ein  Schwanken  zwischen  der  Endung 
-u  und  -0  zu  bemerken :  rBku,  puSu  aber  brado.  Diese  Endung 
hatte  auch  der  Eajdialect  des  XVI.  Jahrb.,  sie  ¥nirde  aber  später 
durch  eine  Neubildung  verdrängt.  Dies  u  des  instr.  ist  ebenso  auf 
oj^  —  oju  zurückzuführen,  wie  das  0  der  übrigen  Dialecte. 

In  einigen  wenigen  Dialecten  erscheint  im  instr.  statt  des  o  die 
Endung  -a,  die  in  derselben  Weise  erklärt  werden  mnss  wie  die 
gleichlautende  Endung  des  acc.  sgl. ;  doch  ist  zu  bemerken,  dass 
das  a  im  instrum.  bedeutend  weniger  verbreitet  ist  als  im  acc.  Der 
Grund  mag  wohl  in  den  verschiedenen  Accentverbältnissen  und  der 
durch  diese  bewirkten  Analogie  liegen.  Instrum.  auf  a  sind  im 
Dialect  von  Dav&a  in  jenen  Fällen,  wo  der  Accent  auf  der  Stamm- 
silbe ruht,  also  miza,  ientL  etc.,  wenn  aber  derselbe  auf  die  Casus- 
endung zu  stehen  kommt,  so  lautet  dieser  Casus  auf  üd,  das  sich 
aus  einem  ö  entwickelt  hat:  vadüd,  raküd.  Spuren  des  Vorhanden- 
seins des  a  im  Instr.  hat  man  auch  im  Dialect  von  Cirkno,  gegen- 
über instr.  wie  z.  B.  rakö  hat  man  nicht  bloss  mfha,  sondern  sogar 

▲feklT  Ar  tUTisek«  Plüloloci«.  ZU.  28 


Digitized  by 


Google 


434  V.  Obkk, 

ein  Y^,  wo  das  e  ans  dem  a  infolge  der  Assimilation  entatandm 
ist.  Im  yenetianiBehen  Dialeet  von  St.  Peter  ist  die  Endung  eben- 
falls -0,  in  dem  von  Tarcento  hingegen  -1S5,  es  ist  dies  nnr  dne 
Weiterentwiekelong  von  o  =  a,  in  dem  Ton  Besia  gleieh&Ils  nur 
0 :  horö  78,  rokö  78,  ianö,  ygl.Bes.T.  Der  Oailihalerdialeet  kennt 
ebenso  nor  die  Endung  -o :  nogö,  rokö,  Todö,  m&teijo,  hiiijo  etc. 
Dasselbe  im  Bosenthalerdial. :  lipo,  horö  (Eres  ü,  428} ;  im  Diakct 
von  Tolmein:  rak^ö,  in  dem  Ton  AjdoTiÜna  elmifalls  o:  miio, 
&ibo  etc.  Im  Reifhizerdialect  erscheint  ün  instr.  in  unbetonter  Lage 
0,  in  betonter  uo,  in  dem  von  Podkogel  ö :  rokö.  nogö,  in  dem  yon 
Yodice  nnr  o,  in  dem  von  Veldes  gleichfalls :  möko,  m4Sko,  ribo, 
mürbo,  &iwo,  rokö,  nogö,  gorö,  gwawö,  wodö,  tHnö,  bohö  etc., 
ebenso  in  dem  von  Wocheim :  rokö  78,  nogö,  goro,  gwawö,  wodo 
78.  In  einigen  Gegenden  des  weisskrainischen  Dialectes  ebenfiüls 
o:  barentijo,  palico. 

Einer  besonderen  Besprechung  bedarf  der  instr.  Sgl.  des  Eaj- 
dialectes.  Im  XVI.  Jahrb.  ttberwiegen  die  Formen  auf  u,  z.  B.  in 
Vram.Eron.  druzinu  4a,  zun  9b,  ruku  20a,  bratiu  23  a,  fisilu  24 a^ 
vnofinu  47  b ;  in  dessen  Post,  mrefu  i  b,  dobrotu  3  a,  muku  4  b,  5  a, 
ladiu  18a,  materin  18a,  24b,  chredu  20  etc.  Wie  im  acc.  Sgl.,  ist 
es  au<^  da  wahrscheinlich,  dass  diese  Formen  auf  den  Einfluss  des 
Eroat.  znrttckzuftthren  sind,  da  man  ganz  deutlich  sieht,  dass  diese 
Formen  im  Dialeet  erst  auflLommen,  denn  daneben  findet  man  im 
Vramecz  instrum.  auf  -o,  die  man  in  diesem  Dialeet  als  die  Utere 
Endung  auffassen  muss,  weil  sie  im  XVn.  Jahrb.  bereits  ganz 
durch  die  u-Formen  verdrängt  sind.  In  Yram.  Post,  molituo  15b, 
keruio  30  a,  Izekyro  34  a.  Neben  diesen  beiden  Endungen  konunen 
im  Vramecz  die  Formen  auf  -um  auf.  In  der  Eron.  finden  wir  be- 
reits dufum  i7b,  denoikum  43  b,  in  Post  natumm  1  b,  mukum  2  a. 
Im  ganzen  sind  im  XVI.  Jahrb.,  so  viel  ich  nach  dem  mir  Torliegen- 
den  Materiale  urtheilen  kann,  diese  Formen  selten.  Sie  mlissen 
jedoch  sehr  schnell  um  sich  gegriffen  haben,  denn  in  der  Mitte  des 
XVII.  Jahrb.  sind  sie  schon  die  Begel  und  haben  die  ttbrigen  En- 
dungen ganz  Ycrdrängi  Im  Petret.  finde  ich  nur  um:  fenum  9, 
cfrödum  9,  prauiczum  1 3,  yodum  25,  metlum  43,  halyum  57,  zem- 
lyum  178  etc.;  Enyach.  silnm  I,  duITum  IV,  36,  molituiezum  3, 
fzlusbum  9,  94,  nedelium  10,  zastavum  14,  glayurn  17,  orum  20, 
tugum  21,  yerum  54  etc.,  anders  lautende  instrum.  sind  nnr  auf 
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wenige  Beispiele  beschränkt;  MUot.  hat  ebenfalls  nur  am:  po- 
komm  2,  deyiczmn  2,  dobrotöm  2,  10,  18,  Todnm  4,  peldnm  13, 
dikmn  16,  47,  yemm  27,  ynofinnm  35,  sdnmn  37,  mkam  38  etc.; 
Szob.  hyalnm  5,  yolyom  6,  8,  zemlynm  7,  21^  lepotom  11,  t8,  dof- 
fnm  20,  dikmn  23,  sennm  46  etc.  and  keine  andere  Form  des  instr. 
Dass  sich  aber  die  alten  instr.  anf  -o  doch  längere  Zeit  gehalten 
haben,  sieht  man  ans  den  instr.  aaf  -om,  die  neben  den  angeftthr- 
ten  Beispielen  aaf  -om  im  Erajach.  za  finden  sind :  deyiczom  20, 
mncheniczom  20,  Barbarom  20,  krnnom  28. 

Bei  der  Erklärnng  der  instr.  anf  -am  ist  von  den  Formen  aaf 
-a  anszage^en;  dies  zeigt  schon  die  Geschichte  dieses  Casas.  Die 
richtige  Erklänmg  hat  bereits  Jagid  im  Bad  XIV,  198  gegeben.  Es 
ist  nämlich  das  m  darch  die  Analogie  der  masc.  •i/o-St.  an  die  En- 
dung -n  getreten  und  es  haben  sich  in  diesem  Casas  die  beiden 
DecKnationsclassen  aasgeglichen.  Noch  klarer  liegt  dies  beim 
instr.  der  a-Decl.  aaf  -om  vor.  Hier  war  der  Vorgang  derselbe, 
an  die  Casasendang  -0  trat  das  m  des  masc.  geradeso  wie  im  Serbo- 
kroat.,  also  £enojo — ieno — 2enom.  Es  lag  wohl  nahe,  die  beiden 
instr.  aaszagleichen,  da  der  instr.  des  femin.  mit  seinem  0  dem  des 
masc.  anf  -om  sehr  nahe  gebracht  war.  Dass  die  Endung  -om  den 
älteren,  nrslay.  Standpnnct  repräsentiren  sollte,  widerspricht  allen 
Lautgesetzen.  Die  schönste  Parallele  fttrs  Sloyen.  finden  wir  im 
Serbokroat.,  nur  hat  dasselbe  noch  eine  Mittelstufe,  die  im  Eajdial. 
fehlt,  wenigstens  beim  gegenwärtigen  Sprachmaterial  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann^  nämlich  -oy,  also :  oju  —  on  —  oy  (Jagid, 
Enjüey.  1,345,  Dani6.  Istor.37).  Aber  bereits  zu  Anfimg  des  XTTT. 
Jahrh.  fangen  die  instr.  auf  -om  im  Serbokroat.  aufzutreten,  d.  h. 
es  wnrde  aus  oy  durch  die  Anlehnung  an  die  masc.  •b/o-DcoI.  ein 
om.  Nur  darin  stimmt  das  Eigkavische  nicht  mit  dem  Serbokroat. 
ttberein,  dass  diese  instr.  im  ersteren  doch  erst  im  XVI.  Jahrh.  auf- 
zukommen scheinen,  während  dies  im  letzteren  schon  drei  Jahrh. 
früher  geschieht.  An  einen  genetischen  Zusammenhang  ist  nicht 
zu  denken,  es  war  nur  in  beiden  Sprachen  dieselbe  Inclination  yor- 
handen.  Instr.  auf  -om  hat  auch  das  Elruss.  (Ogonow.  125,*  Stock^ 
Arcfaiy  Vlii.  420),  in  den  grossruss.  Dialecten  ist  hingegen  diese 
Form  äusserst  selten,  ich  habe  nur  cuoiix  gefunden  (Kojoc.  MaTep. 
10,  Saiiftr.  334,  Leskien,  Beiträge  VI.  171).  Ausserdem  beginnen 
diese  Neubildungen  in  den  bOhm.  Dialecten  und  zwar  in  den  mäh- 
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risch-BloTak.  aa&akommen :  oestam  and  dann  aach  radoteam,  ro- 
kam  (§emb.  56,  70),  and  in  dem  Troppaaer  Dialeet  ist  -am  die  ge- 
wöhnliche Endong  des  instr.  Bgl.  (BartoS  115,  V.  Prasek^  ÖeStina 
y  Opavskn  26),  wenn  das,  was  wahrscheinlich  ist,  nicht  ein&ch 
eine  Beeinflassong  des  Poln.  ist.  In  dieser  Weise  ist  aach  das  -cm, 
-am  im  instr.  vieler  poln.  Dialecte  za  erklftren  and  nicht  als  eine 
bloss  lantliche  Entwickelang  des  4  anznsehen;  wenn  es  aach  nicht 
in  Abrede  za  stellen  ist,  dass  es  aach  poln.  Dialecte  gibt,  wo  das 
-om,  -am  des  instr.  nar  die  letzte  Phase  in  der  Entwickelang  der 
Nasalvocale  darstellt,  aber  dann  sind  om,  am  =  (  nicht  bloss  aaf 
den  instr.  beschränkt,  sondern  treten  aach  in  anderen  Fällen  aaf, 
^0  es  absolat  anmöglich  ist,  an  eine  Analogiebildnng  za  denken. 
In  jenen  Dialecten  des  Poln.,  wo  om,  am  fttr  |  aar  in  den  DecB- 
nationsformen  erscheinen,  ist  mir  onmOglich  nar  yon  einem  laat- 
lichen  Process  za  sprechen,  es  liegt  hier  eine  Anlehnang  an  das 
masc.  vor.  So  in  der  gwara  lasowska  matkom,  g^bom,  babom, 
do&om  (Bozpr.  i  Spr.  VIEL.  104—105),  der  Reflex  des  ^  ist  daselbst 
6  and  wir  sollten  bei  einer  landichen  Entwickelang  matkö  etc.  er- 
warten. Diese  Formen  fangen  an,  aach  bei  den  masc.  Eingang  za 
finden  and  die  Endang  -em  za  yerdrängen,  z.  B.  lei^com,  pN>- 
b^oroom  (105).  In  der  gw.  brzeziiüska  (Rozpr.  i  Spr.  VIII.  196) 
finden  wir  neben  instr.  aaf  -9  aach  schon  -om :  r^kom,  nogom, 
ionom  —  r^if  etc.  In  der  gw.  zebrzydowska  nar  -om :  rybom, 
dasom  and  aach  k^ö^om  (Rozpr.  i  Spr.  IX.  168).  In  einigen  schle- 
sischenMnndarten  laatet  der  instr.  aaf -am,  wo  wir  nar  a  erwarten 
sollten:  slagam,  iablam  (Rozpr.  i  Spr.  IX.  308);  in  einigen  schle- 
sischen  Mandarten  ist  dagegen  -om  im  instr.  aaf  laatlichem  Wege 
aas  tk  hervorgegangen.  Das  -om  des  instr.  im  E[a&abischen  (Bis- 
kapski, Beitrag  zar  slav.  Dialekt.  55)  hat  mit  dem  Sloven.  nichts 
gemeinsames. 

Instram.  aaf -ov  scheint  es  im  Eigdialect  niemals  gegeben  za 
haben.  Diese  Ergänzangsform  za  dem  angefbhrten  -om  finden  wir 
in  der  Prekmnräüna  allgemein  verbreitet.  Im  Navod  fast  nar  instr. 
aaf-ov:  silov  13,  äibov  15,  sekiricov  23,  daSov  31,  rokov33,.44, 
palicov  44  etc.;  in  Pred.  httdobov  1 115,  igrov  1 115,  me&ov  1 117, 
hranov  1 124,  nesreöov  I  132,  vörov  1 135,  11  93,  vnozinov  1 136, 
pripravov  I  138,  ribov  1 153,  pravdov  II  94,  nevo^jonv  1 156  etc. 
Im  Ettzm.  findet  man  bereits  neben  instr.  aaf-ov  schon  die  Endang 


Digitized  by 


Google 


Zur  Gesohiehte  der  nominalen  DeeUnation  im  SloTeniiehen.        437 

-om,  die  sieb  also  in  diesem  Dialecte  erst  in  der  neuesten  Zeit  zu 
verbreiten  anftngt:  ibenoy,^dikoy,  z^iyjaSinov,  mfiroY^  senooy, 
so^öy,  ladiooy,  biSoy,  rodbinoy,  Marioy,  yodöy,  zemlöy,  yojsköy 
ete.  neben  Mariom,  södbom,  merom,  prisegom,  rodbinom,  dikom 
etc.  Die  instr.  anf  -oy  überwiegen  hier  bedeutend  (ygl.  Narodni 
Eoledar  in  Letopis  Hat.  sloy.  1868,  64—65).  Ebenso  in  Nar.  pd. 
2enony,  sekejroy,  posteljoy,  yodony,  trejskoy  —  in  Nar.  pt  aneb 
prasieom  43.  Der  an's  Eroatisebe  angrenzende  weisskrainische 
Dialect  yon  Adle&ice  bat  ebenfalls  instr.  anf -om:  rokom,  nogom, 
metlom  etc. 

Im  norain.  pl.  ist  bereits  in  der  ftltesten  Periode  die  Analogie 
der  weichen  Stämme  mit  ihrer  Endung  -e  (a)  bei  den  harten  Stäm- 
men vollständig  durchgedrungen.  Es  gibt  kein  einziges  sloyen. 
Sprachdenkmal,  in  dem  wir  noch  den  alten  nom.  pl.  auf  -i  (=^  v) 
finden  würden;  auch  alle  heutigen  Dialecte  stimmen  in  dem  e  des 
nom.pl.  überein,  wo  eine  andere  Endung  erscheint,  z.B.  im  Jaun- 
ihalerdialect  -a  (nach  gewissen  Consonanten),  sind  das  nur  se- 
cundäre  phonetische  Entwickelungen  aus  dem  alten  e  =  a.  Es 
steht  also  das  Sloyen.  ganz  auf  demselben  Standpuncte  wie  das 
Serbokroat.,  das  ebenfalls  seit  der  ältesten  Zeit  nur  nom.pl.  auf -e 
kennt.  Die  sehr  seltenen  nom.  pl.  auf  -i  in  den  Volksliedern 
\tbz%:  solzi  151,  roki  180  beruhen  auf  einer  Analogiebildung  der 
femin.  i-St. 

Der  genet.  pl.  ist  ohne  jeden  Casuscharakter,  und  dies  ist  in 
allen  Denkmälern  und  gegenwärtigen  Dialecten  der  Fall.  Später 
sind  Neubildungen  auch  in  diesem  Casus  angekommen.  In  der 
Conf.  gen.  lesen  wir  demnach:  sUT  IV  12,  Trüb,  t.p.d.  dush  n  3, 
nug  n  25,  ouaz  n  154,  Luc.  15a  etc.,  Erelj  oyac  25a,  146a, 
148b  (bis),  nflg  46  etc.,  Vinograd.  z.  praud  4,  gur  1,  rok  49, 
Bohor.  Ümg  n  56,  Dalmat.  deshöl  Jos.  9  a,  yod  Ps.  18,  oyaz  Beg. 
1 15a,  b,  etc.,  Hren  obhkb  4b,  rok  12a,  yöd  16a,  oy&z  95b  etc., 
»ttapl  gob  29,  rib  64,  118,  ovaz  104,  113  etc.,  Skal.  nadluh  41  b, 
iiadloh334b,  sols74a,  rok  30b,  91b,  nog80b,  91b,  ouaz  89  a, 
ouazh  110a,  mis  306  a  etc.  Ebenso  im  Eigdialect,  Vram.  Eron. 
fen  2  a,  knigh  10  a  etc.,  Post,  rib  2a,  fen  23b,  28  etc^  Petret.  nb 
45,  96,  nog  49,  161,  fzlug  54,  136,  ovez  92,  XXIV  etc.,  Engach. 
prilik  m,  57,  dufTioz  Vm,  8,  ran  11,  ruk  57  et($.,  Miloy.  deyicz, 
rnk  36,  47  etc.,  Szob.  ruk  3,  knig  12  etc. 
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Neben  dieBen  auf  dem  ganzen  Bloven.  Sprachgebiet  £ut  ans- 
Bchliesslioh  yorkommenden  Formen  haben  einige  Dialecte  in  diesem 
Casus  die  Endnng  -&  ganz  analog  dem  Serbokroat  Es  ist  dies  eine 
Eigenthttmlichkeit  einiger  westlichen  Dialecte,  nfimlich  jener,  in 
welchen  der  Ersatz  der  Halbvocale  ein  a  ist  und  die  eine  grosse 
Vorliebe  für  die  Accentoirong  der  Ultima  zeigen.  Diese  Formen 
des  gen.  pl.  kann  man  erst  ans  der  Mitte  des  XVII.  Jahrh.  nach- 
weisen, die  ältesten  Beispiele  sind  im  Skal.  nnd  zwar  nnr  im  zwei- 
ten Theile  der  Handschrift,  was  sehr  zn  beachten  ist,  da  gerade 
dieser  auf  einen  ganz  nordwestlichen  Dialect  Endns  hinweist  Es 
sind  dies  solza  249a,  b,  slnshba  273a,  shellia  291a,  316b^  shela 
303  a,  shelia  341b,  390a,  also  im  ganzen  acht  Beispiele.  Die 
nächsten  Beispiele  sind  im  Bog.  cerky&  40,  in  den  Evang.  cerkva 
376.  Die  gen.  pl.  proflnyah  18,  molitvah  25  in  Szob.  sind  wohl  da- 
von zn  trennen.  Da  in  den  ältesten  Drucken  des  Eajdialectes 
nirgends  gen.  pl.  auf  -a  zn  finden  sind,  so  wird  man  wohl  diese 
Formen  auf  -ah,  die  nur  auf  zwei  Beispiele  beschränkt  sind,  als 
Einflnss  des  Ej*oat.  auffassen  dttrfen.  In  den  Dialecten  der  Gegen- 
wart sind  diese  gen.  pl.  nnr  auf  die  westlichen  beschränkt  und  ihr 
Vorkommen  an  den  Accent  geknüpft,  d.  h.  diese  JBndung  trägt 
immer- den  Accent  und  sie  erscheint  nur  bei  Substantiven,  die  im 
nom.  pl.  den  Ton  auf  der  Endung  haben.  Zu  diesen  Dialecten  ge- 
hört der  von  Cirkno :  8onz&,  auc4,  sti»z&,  Y0J8k&,  trsk&,  zgadb4  etc. 
Die  gewöhnliche  Form  des  gen.  pl.  ist  auch  in  diesem  Dialecte  die 
ohne  Endung.  Im  benachbarten  Dialect  von  Day6a  ebenfalls  ien&, 
solzÄ,  yod&,  gor&,  kaz&,  oyc&,  ze\j&,  aber  nur  kr&v,  hmSk,  ie&pe\j 
etc.  In  dem  von  Träte  yod&,  de2el&,  gor&,  sestr&,  in  dem  von  Lnia 
ebenfalls  &  neben  der  alten  Endung  (sestri,  yod&,  cerky&,  8oyz&, 
ovc4  etc.),  in  dem  yon  Veldes  sestri,  gori,  gway&,  metw&,  yod&, 
tbm&,  mogwa,  boh&,  aber  sör,  maSk,  br&f,  kr&n  etc.  Die  Kämtner- 
dialecte  halten  an  der  historischen  Form  des  gen.  pl.  fest  und  zwar 
alle  drei  ohne  Ausnahme,  den  yenetianischen  Dialecten  sind  —  so- 
viel ich  sehen  kann  —  ebenfalls  diese  Neubildungen  unbekannt  — 
Wir  haben  also  gesehen;  dass  diese  gen.  pl.  nur  bei  Worten  auf- 
treten, die  im  Russ.  Ultimabetonung  haben  und  wohl  auch  im  Ur- 
slayischen ;  theilweise  hat  sich  dieselbe  noch  in  einigen  Dialecten 
des  Sloyen.  erhalten.  Die  ganz  seltenen  Ausnahmen  wurden  dnrcb 
die  Masse  der  anderen  Worte  angezogen.    Alle  Substantiya  mit 
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derartigem  gen.  pl.  sind  bU  auf  ganz  geringe  Ausnahmen  nnr  swei- 
silbig.  Von  den  übrigen  Slayinen  haben  gen.  pl.  anf  .-a  nnr  das 
Serbokroat.  nnd  zwar  sehen  seil  dem  XIV.  Jahrb.,  doeh  nieht  bloss 
bei  den  ar-,  sondern  aaeh  bei  den  x/o-St.  (DaniS.  Istor.  70,  81, 
Jagid,  Kigil.  I,  168 — 171).  Man  würde  gewiss  nicht  erwarten, 
auch  in  6akavischen  Drucken  früherer  Jahrhunderte,  besonders  des 
XVI.,  diese  gen.  anzutreffen,  da  dieser  Dialeot  bis  auf  die  Gtegen- 
wart  die  alten  Formen  in  diesem  Casus  bewahrt  hat.  Und  doch 
sind  in  Lucio  eine  hübsche  Anzahl  solcher  Beispiele  und  man  findet 
sie  auch  im  Hektoroviö,  Menöetiö,  Zlatariö,  Eaü6-Bogdanoyi<^, 
HauTO  Orbini  (Jag.  Kigi2.  I,  170—171,  Dani£.  Olasnik  IX,  31). 
Es  fragt  sich,  ob  dies  wirklich  nationalSakayische  Formen  sind. 

Eine  befriedigende  Erklärung  der  sloven.  und  serbokroat.  gen. 
pl.  auf  -a  ist  ;trotz  mehrerer  Versuche  (Jagiö,  Rad.  IX,  145—146, 
Band.  d.  C.  in  der  Anzeige  der  Pomla^.  vokal.  16—17,  £paHAT&, 
Ha^eprame  cmbb.  axuen.  101)  noch  nicht  gelungen.  Gewiss  ist  nur, 
dass  Yon  den  Formen  auf  -^  auszugehen  ist.  Wenn  Baudouin  d.C. 
S.  1 7  meint,  dass  sich  das  a  aus  dem  betonten  i»  entwickelt  habe,  so 
ist  es  fürs  Sloyen.  nicht  leicht  anzunehmen,  dass  sich  lange  (bis  zu 
Anfang  des  XVII.  Jahrh.)  derHalbvocal,  wenn  auch  nur  in  betonter 
Lage  gehalten  hätte,  wir  müssten  dann  Beispiele  schon  in  den  ftl- 
testen  sloven.  Denkmälern,  insofern  sie  in  einem  westlichen  Dialect 
geschrieben  sind,  wo  heutzutage  diese  Formen  gebraucht  werden, 
finden.  Aber  nichts  dergleichen  ist  zu  finden.  Doch  nicht  bloss  die 
Geschichte  dieser  Formen  im  Sloven.  widerspricht  der  angegebenen 
Erklärung,  es  machen  sie  auch  die  Formen  des  gen.pl.  wie  megel, 
sester  unmöglich,  denn  wie  hätte  sich  bei  einer  uralten  oder  gewiss 
sehr  alten,  bis  ins  XVn.  Jahrb.  reichenden  Ultimabetonung  auf 
dem  Casussuffix  i»  das  vocalische  Element  zwischen  den  beiden 
Consonanten  der  leichteren  Aussprache  wegen  einstellen  können? 
und  wenn  in  der  That  ein  gor&  aus  einem  gori  durch  Ersatz  des 
Halbvocals  durch  a  entstanden  ist,  wie  soll  man  dann  die  Länge 
der  Stammsilbe  erklären  f  Dies  alles  spricht  dafür,  dass  auch  da 
wie  sonst  der  Halbvocal  schwand  und  dass  gorä  aas  gorB  —  gor 
hervorgegangen  ist.  Die  gen.  pl.  auf  -a  dürften  durch  drei  ver- 
schiedene  Factoren  ins  Leben  gerufen  sein.  Es  war  der  gen.  pl. 
die  einzige  Endung  im  ganzen  Paradigma,  die  um  eine  Silbe  we- 
niger hatte  und  die  Sprache  wollte  zwischen  diesem  Casus  und  den 
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Übrigen  die  gestOrte  Symmetrie  wiederiientelleii,  wobei  ab  zweiter 
Faetor  der  Aecent  mitwirkte.  Es  kam  deehalb  unter  dem  EinfliiBs 
der  Übrigen  Casas  des  plnr.,  des  dat  a^-am,  loe.  aof -ah,  instr. 
anf -ami,  in  denen  Überall  ein  a  erscheint,  die  Qenetiyendang  -a 
auf,  abetrahirt  von  den  genannten  CasoB,  und  dabei  war  yieUeicht 
auch  von  Einfluss  der  ganze  phonetische  Charakter  der  Sprache. 
Dem  widersprechen  nicht  die  gen.  pL  auf  -i  in  den  venetianisdien 
Dialecten.  Es  bilden  daselbst  jene  Snbstantiya,  die  den  nom.  sgl. 
auf  der  Ultima  betonen,  den  gen.  pl.  in  der  Begel  auf  -i :  Tod^  — 
vod*,  gor&r— gorö,  ur4— ur6,  iglir-igU,  sodbi— sodbö,  igrii— igrt, 
dcstr&^seströ  etc.  Es  ist  zu  berücksichtigen,  dass  in  diesem  Dia- 
lect  auch  einzehie  Formen  des  dat.  pl.  der  a-St.  auf  -em  begegnen. 
Zurückzuweisen  ist  der  neueste,  etli^as  leichtsinnige  Erklftrungs- 
▼ersuch  G.  MOhFs  in  den  Mömoires  de  la  sociöt6  linguistique  de 
Paris  VI,  3.  S.  187—193.  Auf  den  gar  nicht  so  entfernt  liegenden 
Gtedanken,  dass  diese  Formen  nur  dem  gen.  sgl.  der  'h/o-St  nadi- 
gebildet  sind,  dürfte  schon  mancher  vor  Möhl  gerathen  sein,  doch 
damit  Tor  die  OeffentUchkeit  zu  treten,  hütete  sich  ein  jeder.  Man 
mttsste  dann,,  wie  dies  Möhl  thut,  annehmen,  dass  die  gen.  pl.  auf 
-a  zuerst  bei  den  masc.  aufkamen  und  dass  sie  erst  von  da  aus  auch 
auf  die  a-St.  Verbreitung  gefunden,  eine  Annahme,  die  sich  fürs 
Serbokroat.  historisch  nicht  nachweisen  lässt  und  der  das  Slovra. 
ganz  entschieden  widerspricht,  da  es  nur  bei  den  a-St  diese  Neu- 
bildungen kennt.  — An  einen  genetischen  Zusammenhang  zwischen 
der  sloven.  und  serbokroat.  Gtenetivendung  -a  dürfke  scdiwerlieh  zu 
glauben  sein. 

Von  den  femin.  j-St.  wurde  die  Genetiyendung  -i  in  dieDeclin. 
der  a-St.  übertragen.  Diese  Endung  gewann  jedoch  im  Sloven.  mit 
Ausnahme  einiger  Dialecte  fast  gar  nicht  an  Boden  und  blieb  nur 
auf  eine  sehr  geringe  Anzahl  von  Beispielen  beschränkt.  Aber 
trotzdem  finden  .wir  sie  schon  bei  den  protestantischen  Schrift- 
steilem'  des  XVI.  Jahrb.  Trab,  t.p.d.  sheli  n  65,  98,  slusbi  n  156; 
buqui  kann  man  nur  zum  Theile  hierher  zählen,  da  es  auch  schon 
im  nom.  pl.  bukvi  neben  bukve  lautet,  also  ganz  in  die  Analogie 
der  i-St  übergegangen  ist,  wie  ja  dies  bei  einigen  ursprüngUchen 
v-St.  schon  in  alter  Periode  geschah.  Trüb.  t.d.d.  slushbi  17,  19, 
sheli  2S,  Kre\j  flushbi  i08a,  Dalmat.  buqvi  Fr.  (mebremal),  Ex. 
32,  Jos.  23,  Beg.  n  24,  fheli  Gen.  24,  27  etc.,  Skal.  befsedi  49a, 
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«4a,  130b,  173b,  246a,  289b  neben  befed;  East  N.B.  beOedy 
305,  folsy  331;  Cat.  befBedy  8,  65,  163;  Bog.  bebedy  17,  41; 
Basar  befedy  114.  In  den  kigkayischen  Drnoken  Bind  diese  Formen 
ebenfalls  äusserst  selten,  ich  habe  mir  nur  ans  Miloy.  peldi  8, 
zrezdi  (wenn  nicht  yielleicbt  gen.  sgL)  32  notirt  Wir  sehen  dem- 
nach, dass  es  znm  Theile  Worte  sind,  in  denen  im  gen.  eine  unbe- 
qneme  Aussprache  der  Consonantengruppen  entsteht.  In  der  heu- 
tigen Sprache  ist  nur  der  gen.  pl.  besedi  stark  verbreitet,  im 
ttbrigen  sind  aber  diese  Formen  äusserst  selten,  in  sehr  yielen  Dia- 
leoten  gar  nicht  vorhanden.  Nur  im  venetiati.  Dialect  sind  sie 
stark  verbreitet.  Fürs  Besianische  finde  ich  in  Band,  kuzl  17, 
bnhl  7,  70,  daski  61,  79,  muht  79,  ?mdl  79,  2inl,  hört  und  sogar 
durch  Anlehnung  an  die  zusammengesetste  Declin.  ein  ienih  12, 
merkwürdiger  Weise  aber  bisit,  wo  wir  gerade  besedi  erwarten 
sollten.  Ebenso  in  den  Bes.  T.  Hni,  hurt,  ieni,  ienfli,  horL  Dies 
ist  auch  die  gewöhnliche  Endung  im  Dialect  von  St  Peter  bei  jenen 
Substantiven,  die  im  nom.  Sgl.  den  Ton  auf  der  Ultima  tragen, 
aber  daneben  bleibt  auch  die  alte  Form:  ovd,  daski  (Klod.4),  uodi, 
kosi  (Elod.  10),  dikli,  Sarieinji,  iskri,  stetri  neben  seströetc.  In 
den  Görzerdialecten  ist  mir  diese  Neubildung  nidit  bekannt.  Auch 
die  Dialecte  von  St.  Peter  an  der  Pivka,  Podkogel,  Yodice,  Träte, 
Visoko  kennen  sie  nicht,  mit  Ausnahme  von  besedi.  Dasselbe  gilt 
von  den  Kärntner-  und  im  grossen  und  ganzen  auch  von  den  steie- 
rischen Dialecten,  doch  finden  wir  im  Sellenko  45  gospy,  barvy. 

Dieselbe  Analogiebildung  ist  im  Serbokroat.  und  zwar  schon 
in  älterer  Periode,  besonders  im  XVI.  und  XYII.  Jahrh.  (Danii. 
Istor.  85,  Jagid,  Knji2. 1.  167,  Bad  IX.  80—81)  und  im.Grossruss. 
(Koioc 0630p  216,  Vetter  61)  wie  im  Elruss.  (Ogonow.  126,  Stockij, 
'Archiv  YIII.  422).  Damit  stimmt  das  BOhm.  ttberein,  wo  man  bei 
den  weichen  Stilmmen  diese  Formisn  schon  im  XTTT.  Jahrh.  findet, 
von  wo  sie  vereinzelt  auch  in  die  harten  Stämme  eingedrungen  sind 
(Oebauer,  Staro&eskö  sklon.  substant.  kmene-A,  S.  8,  19);  in 
der  Gegenwart  findet  man  sie  in  vielen  Dialecten  bei  den  weichen 
Stämmen  (Miklos.  m^  348,  Bartoi  20,  21,  69,  Hatt.  194,  Pastm. 
95).  Im  Poln.  kommt  diese  Endung  bei  den  ja-St.  schon  in  den 
ältesten  Denkmälern  auf  und  hält  sich,  wenn  auch  nicht  allgemein 
verbreitet,  bis  auf  die  Gegenwart  (Ealina  188,  Band.  d.  C,  Bei* 
träge  VI.  57).    Im  Lausitzserb.  ist  das  i  des  gen.  pl.  ebenf^  nur 
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bei  den  weichen  SOmmen  eingedrungen  (Pfuhl  54),  hat  aber  stark 
an  Boden  gewonnen  (Schneider  48). 

Fttr  den  gen.  pl.  auf  -ot  kenne  ich  nur  ein  Beispiel :  klaftrov 
Nar.  pt.  6. 

Der  dat.  pl.  hat  bis  auf  die  Gegenwart  fast  ausnahmslos  in 
allen  Dialecten  die  Endung  -am  bewahrt.  Neubildungen  sind  hier 
ttberhaupt  sehr  selten,  beschrftnkt  auf  sehr  wenige  Dialeete  und 
auch  in  diesen  nur  sporadisch  bis  auf  den  von  Besia.  Es  konnte 
auch  nicht  anders  sein,  da  ja  auch  sonst  in  der  sloven.  Dectinat. 
in  diesem  Casus  schon  frtth  die  mit  dem  Femininum  zusammen- 
fallende Endung  -am  auftritt,  es  hätte  also  nur  eine  Beeinflussung 
der  femin.  i-St.  stattfinden  kOnnen,  aber  es  gesdiah  das  umge- 
kehrte. Wie  im  Poln.  bereits  zu  Anfang  des  XVI.  Jahrh«  bei  den 
a-St  die  Endung  -om  aufkommt  (Kai.  190 — 192)  nicht  bloss  durch 
Anlehnung  an  die  'h/oSt.,  sondern  auch  hervoi^rufen  oder  we- 
nigstens gefördert  durch  die  Aussprache  des  a  in  am  wegen  des 
nachfolgenden  m,  so  kann  man  auch  im  Sloven.  schon  aus  der  Mitte 
des  Xyi.Jahrh.  derartige  Formen  nachweisen,  die  sich  in  einzelnen 
Beispielen  bis  gegen  Ende  des  XYII.  Jabrh.  ziehen,  dann  aber 
gänzlich  yerschwinden.  In  den  gegenwärtigen  Dialecten  konnte 
ich  sie  trotz  vieler  Mtthe  nicht  finden.  (Gerade  in  den  ältesten  pro- 
testantischen Drucken,  insbesondere  im  Trüber  hält  das  om  im 
dat  pl.  dem  historischen  -am  das  Gleichgewicht  und  aus  dieser 
yerhältnissmässig  starken  Verbreitung  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh. 
können  wir  schliessen,  dass  auch  im  Sloven.  wenigstens  zu  Anftuig 
des  XVI.  Jahrh.  diese  Bildungen  aufzukommen  begannen.  Im 
folgenden  gebe  ich  die  von  mir  notirten  Beispiele.  In  Trüb.  C. 
oblubom  47,  48,  befedom  71,  89,  prizhom  104,.  flufhbom  237,  fe- 
rotom  239;  t.p.d.  dushom  11  4,  befledom  11 12,  20,  33,  80,  124, 
pridigom  n  12,  15,  nadlugom  U  13,  160,  nefirezhom  n  13,  160, 
oblubom  n  19;  20,  50,  75,  124,  slushbom  11  23,  rokom  11  55,  na- 
gom  (=  nogom)  n  55  (gewiss  ein  Schreibfehler),  nogom  A.IVd, 
poftauom  1168,  iskushnauom  n  75,  gofpodinom  II 90,  shenom  Mat. 
13b,  gorom  L.  23 d  einmal  sogar  das  sonderbare  oblubomi  (wahr* 
scheinlich  ein  Druckfehler)  m  204;  t.d.d.  oblubom  21,  26,  27,  30, 
6a,  15a,  beffedom  30,  6a,  slushbom  32,  poftauom  33,  pridigom. 
Die  dat.  auf  -em  shelem  Trüb,  t.p.d.  n  144,  m  50,  t.d.d.  12a, 
veyem  19  a  sind  nicht  etwa  aus  -om  durch  Assimilation  herroige- 
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gangeo,  sondern  bemhen  anmittelbar  auf  -am,  ans  welchem  im 
Trab,  nach  den  Palatalen  in  anbetonter  Lage  ein  -em  wird.  Krelj 
byqaom  IVb,  rokom  Sa,  b,  belTedom  23B,  24b,  67a  neben  befe- 
dam  27  a,  40  a,  oblttbom  27a,  forotom  (sie)  50  b,  flalhbom  80  a  and 
aach  oYcem  17  b;  Hren  fhejiom  9  a,  dafhizom  10  a,  ob  aach  yiya- 
dom  84a  hierher  za  zählen  ist,  kann  zweifelhaft  sein;  Visit,  yefhom 
104  gegenttber  sechs  Beispielen  anf-am;  Skal.  toaarfhizom  25  b, 
diaiczom  48  b  ond  hadem  sheliem  380  a;  SchOnl.  she^jom  37.  Das 
einzige  Beispiel  im  Stapl.  diaizom  205  möchte  ich  nicht  hierher 
zählen,  da  num  daselbst  mehreremal  0  an  Stelle  des  a  finden  kann, 
z.  B.  gloae  3,  ykafol  1  etc. 

In  diesem  dat.  pl.  aaf  -om  wird  man  eine  Analogiebildang 
nach  den  «B/o-St  sehen  mttssen,  denn  phonetisch  lässt  sich  ein 
Uebergang  des  a  in  0  in  den  genannten  Schriftstellern  in  einer  so 
regelmässigen  Weise  nicht  constatiren,  sondern  ist  beschränkt  aaf 
einzelne  Fälle,  die  immer  in  besonderen  Verhältnissen  begründet 
sind.  Man  hat  aber  dann  aach  anzanehmen,  dass  auch  der  dat.  pl. 
des  Personalpronomens,  dem  man  in  den  genannten  Qaellen  aach 
in  der  Form  nom,  vom  oft  begegnet,  in  den  Kreis  dieser  Analogie- 
bildang hineingezogen  worde.  Aber  diese  Neubildung  konnte  sich 
im  SloYcn.  auf  die  Dauer  nicht  halten,  weil  selbst  bei  ihren  Muster- 
formen die  Endung  -om  im  XVU.  Jahrh.  schon  ganz  verdrängt 
wurde.  Wir  sehen  also  hier  den  Anfang  eines  Processes,  der  nicht 
durchdrang,  sondern  bald  eingeschränkt  wurde  und  ganz  verloren 
ging.  Dieser  Umstand,  dass  die  dat.  pl.  auf -om  bei  den  a-St.  in 
dem  Masse  abnehmen,  wie  bei  den  'B/o-St.  die  Formen  auf -am 
zunehmen,  spricht  auch  einigermassen  ftlr  die  gegebene  Auffassung. 
Dass  diese  Formen  auf  einer  falschen  Systemliebe  des  Trüber  be- 
ruhen sollten  (Levec,  Die  Sprache  in  Trüb.  Mat.  11),  ist  nicht  rich- 
tig, denn  sie  sind  auch  bei  anderen  Schriftstellern  zu  finden. 
Ebenso  kann  man  nicht  annehmen,  dass  sie  ihr  Dasein  der  Accent- 
Josigkeit  des  a  verdanken.  Von  einer  Beeinflussung  des  nach- 
folgenden m,  wie  im  Poln.,  kann  im  Sloven.  ebenfalls  keine  Rede 
sein.  Einige  derartige  Dativbildungen  hat  auch  das  SLleinruss. 
(Ogonow.  1 26,  Stocky  VIII.  423)  und  vereinzelt  auch  einige  nörd- 
liche Dialecte  des  Böhm.  (Bartoä  115),  wo  aber  wahrscheinlich  eine 
Beeinflussung  des  Poln.  vorliegt 

In  den  Dialecten  beginnt  in  diesem  Casus  schon  die  Endung 
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-im  anzukommen,  sie  ist  aber  mit  Ansnahme  des  von  Besia  Überall 
nnr  anf  wenige  Beispiele  beschränkt.  Da  diese  Endung  wenigstens 
in  einigen  Dialecten  (bei  anderen  kann  ich  das  wegen  mangelhaften 
Materials  nicht  constatiren)  nnr  bei  jenen  Substantiven  auftritt,  die 
im  nom.  acc.  pl.  die  Endung  -e  betonen,  so  ist  anzunehmen,  dass 
öm  durch  Anlehnung  an  das  ö  des  nom.  acc.  entstanden  ist  und 
dabei  kann  als  ein  secundärer  Factor  auch  die  Analogie  der  femin. 
i-St.  eingewirkt  haben.  Band.  14  ftthrt  aus  dem  Dialect  von  Besia 
kozön  an,  in  dem  von  St.  Peter  (in  Yenetien)  Todöm,  um  Bömerbad 
Yodöm,  solzöm  neben  yödam,  sölzam.  Die  dat.  wie  raiem  im  Dia- 
lect von  Cirkno  gehören  nicht  hierher,  sie  sind  aus  -am  durch  Um- 
laut entstanden. 

Vom  acc.  plur.  gilt  das  vom  nom.  pl.  gesagte:  die  Endung 
-e  (asl.  a)  der  weichen  Stämme  hat  bereits  in  fiühester  Zeit  die  den 
harten  Stämmen  zukommende  Endung  -i  (=  h]  verdrängt  und  es 
sind  im  XV.  und  XYI.  Jahrh.  nur  acc.  auf  -e  zu  finden  bis  auf  das 
einzige  quatri  in  Conf.  gen.  I  24, 11  23  (falls  nicht  dies  Wort,  was 
wahrscheinlicher  ist,  in  diesem  Denkmale  in  die  Dedin.  der  i-St. 
Übergegangen  ist),  neben  welchem  die  anderen  acc.  das  r^ehnässige 
e  haben:  fobothe  I  20,  vefe  II 3,  nedele  1 20.  Es  fragt  sich,  wie 
man  die  in  den  Dialecten  ungemein  selten  yoriLommenden  acc  pL 
auf  -i  auffassen  will,  ob  man  in  ihnen  einen  Ueberrest  der  ursprüng- 
lichen Endung  -i  oder  eine  Analogiebildung  nach  den  femin.  i-St. 
annehmen  will.  Mir  scheint  das  letztere  bedeutend  wahrscheinlicher^ 
da  diese  Formen  nur  bei  einsilbigen  Substantiven,  die  das  Casus- 
suf&x  betonen,  auftreten  und  weil  sie  in  den  alten  Drucken  gar  nicht 
zu  finden  sind,  denn  das  mehreremal  vorkommende  bnkvi  ist  als 
H-St.  schon  in  ältester  Zeit  in  die  i-Ded.  ttberftahrt  worden, 
dtrek.  51  fbhrt  einen  solchen  acc.  pl.  an :  momca  t&öü  sovd. 

Im  loc.  plur.  findet  man  hie  und  da  schon  in  den  ältesten 
Drucken  Formen  auf  -eh,  -ih,  denen  man  auch  in  späteren  Drucken 
des  XVn.  und  XVUI.  Jahrh.  sporadisch  begegnet  und  die  sich  bis 
auf  die  Oegenwart  gehalten  haben.  Während  sie  in  einigen 
Dialecten  bedeutend  stärker  auftreten,  als  man  nach  den  Beispielen 
aus  den  früheren  Jahrhunderten  erwarten  sollte,  sind  sie  in  anderen 
gar  nicht  zu  finden.  Trüb,  t.p.d.  befTedeh  L.  9f  neben  befTedah 
n  56,  57,  78,  buquih  in  184  neben  buquah  HI  34,  116;  die  loe. 
profhneh  Trüb.  C.  142  und  sheeleh  (««  ieljeh)  t.p.d.  n  143  haben 


Digitized  by 


Google 


Zur  Geschichte  der  nominalea  Dedinatioii  Im  SloTeniachen.        445 

sich  auf  lantUchem  Wege  ans  -ah  entwickelt.  Erelj  fhulih  47  a, 
buqnih  47  b,  59 b,  60a  neben  bnqvah  51  a;  Skal.  befsedih  66, 109, 
nadli^eb  102.  Die  Begel  ist  natttrUch  -ah  bis  anf  die  Gegenwart, 
z.  B.  Trnb.  C.  nadlngah  11 16,  46,  bnqnizah  11,  rokah  5,  fnetynah 
44,  fhenah  132  eto. ;  Ere\j  sheliah  IV  a,  nadlngah  6  a,  15  a,  pofta- 
yah  12  b,  svesdah  16,  plenicah  35  b  etc. 

Die  stärkste  Verbreitung  hat  diese  Form  im  Jaanthalerdialect 
gefnnden,  hier  ist  sie  die  aosschliessliche  Endung  dieses  Gasns: 
htteh,  y&deh,  cörkleb,  matereh,  ei'Breh  (k£erah)  etc. ;  der  Accent 
ist  nicht  anf  dem  Casnssnf&x.  Dem  benachbarten  Gailthalerdialect 
scheinen  diese  Formen  yoUkommen  unbekannt  zu  sein,  es  hat  sich 
da  die  historische  Endung  -ah  gehalten :  y&dah,  gurah  etc.,  ebenso 
im  Bosenthalerdialect  lipah,  yodäh,  hor&h  (Kres  II,  429j ;  doch 
schreibt  Outsm.  Chr.  befsiedeh  73,  156,  bukyeh  82,  138,  224,  buk- 
yizeh  107,  teshayeh  231.  Weiter  finden  wir  diese  Endung,  doch 
nur  bei  jenen  Substantiyen.  die  im  nom.  acc.  pl.  den  Accent  auf 
der  Endung  haben,  im  Dialect  yon  Dostela  rok6h  neben  rökah  — 
nom.  acc  rokö,  solzöh  —  solz6,  nogäh  —  na  nog6,  goräh  —  gorö; 
80  audi  um  Bömerbad:  yodäh  —  nom.  acc.  yod6,  soyzäh  —  soyzö. 
Doeh  in  allen  diesen  Dialecten  sind  diese  Formen  auf  wenige  Bei- 
spiele beschränkt.  Von  den  meisten  Grammatikern  findet  man 
diese  Formen  erwähnt,  Eopitar  243  setzt  ins  Paradigma  neben 
yödah^  yodäh  auch  yodäh,  Vodnik  hat  ebenfalls  yodäh  neben  den 
anderen  Formen  aufgenommen  undMetelko  185  bemerkt,  dass  man 
bei  zweisilbigen  Substantiyen  yorzttglich  in  Oberkrain  die  Endung 
-öh  findet,  Mnrko  24  setzt  einfach  yodäh  neben  vödah,  yod&h  ins 
Paradigma. 

Bei  der  Erklärung  dieser  Formen  fragt  es  sich  yor  allem,  ob 
man  die  loc  auf  -eh  yon  denen  auf  -ih  trennen  soll,  denn  dass  die 
letzteren  auf  Uebertragung  yon  den  femin.  i-St.  beruhen,  ist  nicht 
zweifelhaft.  Dagegen  scheint  beim  Aufkommen  der  Endung. -ih 
auch  der  nom.  acc.  pl.  betheiligt  zu  sein,  denn  nur  so  wird  man 
sich  erklären,  dass  in  einigen  Dialecten  diese  Formen  nur  dann 
auftreten,  wenn  im  nom.  acc.  pl.  der  Accent  auf  der  Ultima  ist. 
Nur  der  Jaunthalerdialect  bietet  dieser  Erklärung  einige  Schwierig- 
keiten, man  sollte  dann  nicht  erwarten,  dass  hier  die  Endung  ganz 
allgemein  yerbreitet  wäre.  Die  serbokroat.  loc.  pl.  seiuexi»,  tmcx, 
njecaBxex  sind  wohl  Analogiebildungen  nach  den  femin.  i-St. 
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(DaniS.  Istor.  1 39),  ob  bingegen  im  PoId.  dieselben  Formen  des  loc, 
die  scbon  im  XV.  Jahrb.  aufzutreten  beginnen  (Ealina  195 — 196), 
den  femin.  i-St.  oder  den  'h/o-Si.  entlehnt  sind,  iSsst  sich  nieht  mit 
Sicherheit  entscheiden.  Man  wttrde  gewiss  das  entere  annehmen, 
wenn  nicht  schon  in  den  ältesten  poln.  Denkmilem  die  femin.  i-St 
der  Analogie  der  a-St.  gefolgt  w&ren. 

Die  loc.  pl.  auf  -aj  in  der  PrekmnrSSina  sind  in  der  schon  bei 
den  'B/o-St.  angedenteten  Weise  ans  -ah  hervorgegangen.  Wir  lesen 
in  den  Fred,  proinjaj  1 119, 121,  prilikaj  1 120,  135,  rok^  1 132, 
n  95,  108,  hüaj  1 143,  njivaj  1153,  nevouUj  H 106;  Navod  hram- 
baj  13,  tabUcaj  26,  cest&j  26,  rokaj  43, 123,  Yodaj  175  etc.,  Ellzm. 
knyin^,  yodig,  hiS^j,  sobotaj,  prilikig,  postelaj,  gorici^,  vecerjig, 
knjigaj  etc. 

Im  Instrnm.  plnr.  ist  die  Endung  -mi  der  Declin.  der  femin. 
i-St.  entlehnt.  Diese  Formen  sind  jedoch  nur  auf  vereinzelte  Bei- 
spiele beschränkt  geblieben,  trotzdem  sie  bereits  im  XYI.  Jahrh. 
zu  finden  sind.  Schon  im  Kre\j  shelmi  98a,  Skal.  besedmi  48  b, 
49a,  113a,  132a,  145a  neben  befedami  52b,  342b,  Duh.br.  shelmi 
159.  Diesen  vereinzelten  Beispielen  gegenttber  hält  sich  die  histo- 
rische Endung  -ami  bis  ins  XVIQ.  Jahrii.  fest,  z.  B.  Erelj  buqvami 
4  b,  63  b,  rokami  18  b,  31a  etc.  Vinograd.  z.  befsedami  3,  Hren 
shenami  16b,  poftavami  17b  etc.  Skal.  vduuami  50a,  baklami 
81  a,  palizami  98b  etc.  Doch  bereits  in  der  Mitte  des  XVII.  Jahrh. 
findet  man  hie  und  da  die  gekürzten  instr.  auf  -am,  die  also  mit 
dem  dat.  pl.  zusammengefallen  sind.  Es  wurde  diese  Etirzung 
tfieilweise  durch  den  Accent,  der  niemals  auf  der  Ultima  ruhte, 
hervorgerufen,  aber  auch  sehr  stark  durch  die  Symmetrie  be- 
gttnstigt,  da  dieser  Casus  der  einzige  war,  der  in  den  Rahmen  der 
ttbrigen  einsilbigen  nicht  passte.  In  der  Visit,  zopemiam  104  neben 
zupemizami  104,  Käst.  Br.  martram  353.  ffllufiger  sind  diese 
Formen  erst  in  den  gegenwärtigen  Dialecten,  obwohl  in  vielen 
noch  die  volle  Endung  bewahrt  ist  Von  den  heutigen  Dialecten 
hat,  so  viel  ich  weiss,  der  venetianische  eine  besondere  Vorliebe 
fbr  -mi,  da  daselbst  der  instr.  zwischen  -ami,  -am  und  -mi 
schwankt,  z.  B.  nog&m  und  nogmi,  rok&m  und  rokmi,  die  gewöhn- 
liche Endung  ist  auch  da  -ami.  In  den  steierischen  Dialecten  sind 
die  Formen  auf  -mi  äusserst  selten,  so  im  Dialect  von  Dostela 
solzmi  neben  solzami. 
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Viel  sOrker  verbreitet  sind  die  instr.  auf  -am.  Es  ist  dies 
auch  natttrlidi,  da  sie  auf  einer  lautlichen  Erscheinung  beruhen. 
Besonders  findet  man  diese  Formen  in  den  westlichen  Dialeoten, 
während  die  Ostlichen  auch  da,  wie  überhaupt  in  der  Bewahrung 
.und  Nichiktlrzung  der  Vocale»  conservativ  sind.  Im  Dialect  von 
Besia  sind  die  instr.  auf  -ami  nicht  mehr  ganz  in  der  ursprünglichen 
Oestalt  bewahrt,  sondern  das  unbetonte  i  ist  zu  e,  h  herabgesunken, 
also  -ame:  noh&me  80,  AivamB  Bes.  T.  388,  391,  rok&m&  Bes.  T. 
415  neben  rok&mi  Band.  59,  66,  fen&mi  Bes.  T.  477.  Im  Gail- 
thalerdialect  -ami:  gurami,  sestrami  etc.,  daneben  in  einem  Falle 
der  loc.  statt  des  instr.  za  gürah  je  solnce  zaSlu.  Der  zweite 
Kämtnerdial.,  der  Jaanthalerdial.,  hat  ebenfalls  die  ungekürzte 
Form,  während  der  Bosenthalerdial.  nur -am  hat:  lipam,  hor&m, 
Yodim  (Eres  II,  428] ;  im  Dialect  von  Cirkno  ist  bereits  -am  das 
Ctewöhnliche,  in  dem  von  Dav6a  und  Tolmein  aber  -ami,  z.  B.  im 
letzteren  ketDami,  ikriftami ;  in  dem  von  Vodice  und  Luia  -am,  in 
dem  von  Yeldes  -ami  neben  dem  geschwächten  -amS,  -ami» :  ro- 
k&mi»,  nog&mi»,  boh&nu»,  m&Skami»,  ribami»,  Äivami»,  äöwami»,  ie- 
str&me,  ^odame,  gor&mi.  Die  östlichen  Dialecte  haben  in  der  Mehr- 
zahl die  volle  Endung  -ami,  so  der  von  Dostela  rokami,  ribami, 
ienami,  nogami,  ielami,  Volkm.  P.  sozami  17,  44  neben  nogam' 
43,  Volkm.  tröfkami  3,  fhpishami  19,  nog&mi  25,  fusami  143,  Dain. 
Posv.  p.  rökami  56,  slojzami  142,  in  dessen  zgod.  2enami  12,  be- 
Bedami27,71,  rokami  31  etc.;  in  der  Prekmurä6ina  ebenfalls  -ami, 
in  den  Pred.  jc.  B.  skuzami,  slogami.  —  Im  Dialect  von  Besia  führt 
Band,  auch  dask6mi  61  an  und  in  den  Bes.  T.  finde  ich  höerömi» 
605,  im  Gutsm.  Chr.  fkuThnjavemi  52  neben  fkufhnjavami  53, 
preoftrem'  beliedemi  71,  kervavemi  foufemi  80.  Ob  hier  das  e  statt 
a  in  ami  durch  Anlehnung  an  die  zusammengesetzte  Declin.  oder 
durch  BeeinfiussuDg  des  nom.  pl.  eingedrungen,  ist  nicht  leicht  zu 
sagen. — 

Diese  Analogiebildungen  sind  auch  anderen  slav.  Sprachen 
nicht  fremd,  in  einigen  sind  sie  sogar  bedeutend  verbreiteter  als  im 
Sloven.  Am  besten  stimmt  mit  dem  Sloven.  auch  hier  das  Serbo- 
kroat.,  in  dem  ebenfalls  die  instr.  auf -mi  ungemein  selten  sind; 
Daniö.  Istor.  125  führt  nur  zwei  Beispiele  petmi  und  mkmi  aus 
dem  XVI.  Jahrb.  an.  Dagegen  sind  im  Serbokroat.  der  instr.  und 
dat.  pl.  bedeutend  früher  ausgeglichen,  man  hat  Beispiele  schon 
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aus  dem  Ende  des  XV.  Jahrh.  (DaniS.  Istor.  124)  und  ans  dem 
XYI.  Jahrh.  schon  eine  grosse  Zahl.  Instr.  auf  -mi  hat  weiter  das 
Kbross.,  doch  nnr  in  beschränkter  Zahl  (Stookij  VIII.424,  Ogonow. 
127),  einige  nordgrossruss.  Dialecte  (KoxocOtfsop  222,  SantT.  124, 
MaTep.  12)  und  das  Weissmss.  (Eapcrafi,  Otfsopi  SByKovB  h  *opvB 
(tliopyc.  piqs  115).  H&ofig  sind  hingegen  im  Nordgrossnuss.  die 
instr.  auf -am  (Kaioc.  Otfs.  222,  San.  23,  228,  303)  nnd  begegnen 
auch  im  Weissruss.  (KapcK.  115).  Im  Altbdhm.  findet  man  die  En- 
dung -mi  in  dieser  Declin.  nur  vereinzelt  (Gtebauer,  Staroies.  skl. 
subst.  km.-A,  S.  9,  20),  im  Poln.  beginnt  sie  im  XVI.  Jahrb. 
au&ukommen,  verliert  sich  aber  wieder  im  XVHI.  Jahrh.  (Ealina 
198—199). 

Das  Sloven.  hat  ebenfalls  bei  den  a-St.  den  nom.  acc.  dat. 
und  instr.  dual,  zum  grOssten  Theil  bewahrt,  fttr  den  gen.  loe.  ist 
bereits  in  der  ältesten  Periode  die  Pluralform  eingetreten.  Die  hau^ 
tigen  Dialecte  stimmen  nur  insoweit  ttberein,  als  in  allen  ein  dat. 
instr.  dual,  vorkommt,  in  Bezug  auf  die  Bewahrung  des  nom.  aoe. 
dual.,  gehen  sie  aber  auseinander,  indem  einige  atich  schon  diesen 
Casus  durch  den  Plur.  ersetzt  haben.  Es  ist  dies  nicht  eine  neue 
Erscheinung,  die  etwa  erst  in  unserem  Jahrh.  begonnen  hat,  sie 
reicht  viel  weiter  zurück,  wir  finden  schon  im  XVI.  Jahrh.  solehe 
Beispiele  und  es  waren  gewiss  schon  damals  in  diesem  Puncte  die 
Dialecte  getheilt.  Fttr  die  Gegenwart  kann  man  sagen,  dass  haupt- 
sächlich die  steierischen  Dialecte  den  Unterschied  z?nschen  dem 
duiU.  und  pl.  im  üom.  acc.  aufgegeben  haben,  wenn  man  audi  der- 
artiges in  den  Dialecten  Ejrains  finden  kann.  Im  XVI.  Jahrh.  sind 
die  Dualformen  im  nom.  acc.  noch  gewöhnlich.  Trub.C.  duei  tabU 
(acc)  6,  t.p.d.  duei  beffedi  n  37,  66,  na  duei  gubei  II  119,  hier 
stand  der  Accent  auf  der  Endung  und  deshalb  hat  sich  der  Reflex 
des  'k  als  ei  erhalten,  po  duei  fukni  Mat.  6  b,  duei  ribi  (acc.)  Mat. 
6a,  L.  9c,  duei  falsh  pryzhi  (acc.)  A.  6b.  Im  dat.  instr.  natttrlich 
nur  -ama:  t.p.d.  steim  belTedama  n  66,  f  dueima  uerigama  A.^1  d; 
t.d.d.  tei  dvei  perui  poftaui  (acc.)  19,  letei  dvei  befledi  (acc.)  32,  35, 
Erelj  dvei  ribizi  (acc.)  23b,  dvei  ribi  (acc.)  125b,  dvei  prizhi  154a, 
Vinograd.  z.  due  markj  3,  due  marky  24.  Im  Dalmat..  findet  man 
schon  die  Pluralformen  fttr  den  dual,  obadvej  snahe  Rat.  Ib,  dvej 
hzhere  Reg.  I  26,  obadvej  roke  (acc.)  Reg.  I  5  a,  dvei  mlade  krave 
(acc.)  Reg.  I  6a,  b,  dvej  shene  Reg.  n  2a  etc.  neben  dvej  sheni 
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Beg.  IIa;  30b  etc.  Ja  sogar  im  dat.  snaham  Rat.  Ib;  im  Hren 
sind  ebeofidk  die  Flnralformen  eingetreten:  dyej  ribe  (acc.)  43a. 
drej  krive  prizhe  (aec.)  59a.  Im  Stapl.  noch  die  alten  Formen 
dnei  roki  olÜ  dnei  nogi  (acc.)  244;  ob  der  acc.  dnei  ribe  65  eine 
alte  Dnalform  oder  der  dafür  eingetretene  plnr.  ist,  lisst  sieb  beinr 
Charakter  dieses  Denkmals  nicht  bestimmen.  Im  Skal.  dnei  hndobi 
196  a;  im  SchOnl.  lässt  sich  einigemal  nicht  entscheiden,  ob  man 
eine  Dnal-  oder  Flnralform  Tor  sich  hat,  dvej  krive  prizhe  120  ist 
die  Plnralform,  dagegen  kann  dvej  rokä  ali  dyej  nogö  348  der  acc. 
dn.  sein;  East.  N.Z.  ist  noch  die  nrsprttngliche  Endnng  auf  -i 
(=  ij  zu  finden:  dvei  piTJatelizi  ali  botri  107,  dvei  globoki  rani 
(acc.)  158,  dvei  lami  belTedi  (acc.)  304,  dvei  befTedi  (acc.)  343,  dyei 
hishi  378,  der  dai  instr.  hat  daselbst  -ama,  z.  B.  befl%dama  296 ; 
J.  Bapt.  dvej  fyeti  mashi  (acc.)  m  48,  duei  uri  (acc.)  48,  dyei  dushi 
(acc.)  252.  In  dieser  Weise  setzen  sich  diese  Formen  in  einigen 
Dialecten  bis  auf  die  Gegenwart  fort.  —  Im  Eajdialect  des  XYI. — 
XYn.  Jahrb.  fielen  der  nom.  acc.  dual,  mit  dem  pl.  zusammen,  da 
hier  der  Reflex  des  unbetonten  %  auch  e  ist,  demnach  die  acc.  in 
Yram.  Post,  due  fztrane  13  b,  due  gerlicze  26b,  28b  neben  due 
gerliczi  28  b,  29  a,  wir  finden  in  Yram.  Post,  sogar  den  alten  loc. 
dn.  na  due\)u  tablu  popizana  4b;  im  Petret.  unterscheidet  sich 
ebenfalls  der  nom.  acc.  du.  nicht  yom  pl.  dye  ruke  ali  dye  noge  175. 
In  den  gegenwärtigen  Dialecten  hat  sich  der  nom.  acc.  du. 
dort,  wo  er  ttberhaupt  yorkommt,  in  yerschiedener  lautlicher  (Ge- 
stalt erhalten,  die  yon  den  lautlichen  Erscheinungen  des  betreffen- 
den Dialectes  abhängig  ist  In  den  einen  ist  die  Endung  -ob,  in 
den  anderen  -i,  in  den  dritten  ist  die  Endung  ganz  geschwunden. 
Yon  den  yenetian.  Dialecten  haben  wenigstens  zwei  den  nom.  acc. 
dn.  erhalten,  nämlich  der  yon  Resia  dyt  közob  2,  dyt  wodob  2,  dyt 
2enoS  2,  in  Bes.  T.  dyf  höoBrob  497  und  dyi  prssici  267,  dyi  syföK 
441,  dyf  kiorbB  506,  dyf  rAsicb  509  neben  dyi  fenö  49,  dyf  tatö  49. 
Im  yenet  Dialect.  yon  St.  Peter  mit  Schwund  der  Endung,  z.  B. 
rib.  Es  kann  dies  nur  auf  'k  zurückgehen,  da  das  unbetonte  e  nicht 
schwindet,  wie  der  nom.  acc.  pl.^zeigt,  der  ribe  lautet.  Im  Dial. 
Ton  Resia  finden  wir  sogar  noch  den  alten  gen.  du.  ntthtt  77.  Die 
Dialecte  yon  Cii^o  und  DaySa  haben  ebenfalls  diesen  Casus  be- 
wahrt un4  damit  stimmt  der  g<)rzer  Mittelkarstdial.  tibc^rein  (Strek. 
61);  in  dem  yon  Domberg  ebenfalls  dye  pund,  dye  priii.    Das- 
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selbe  gilt  yom  Dudeet  von  St.  Peter  an  der  Pivka.  BeBond^s  dentr 
lieh  Bind  diese  beiden  Casus  des  du.  vom  pL  untersehieden  im.  Diar 
lecte  von  Beifiüz :  dwaS  gibaS  se  drSi|  dvaS  glavaS,  wem  aber  die 
Endnng  unbetont  ist,  ist  der  Reflex  des  i^  ein  i:  dyaS  nlv^  iiensh 
eto. ;  aber  man  findet  aueh  sehen  den  plur.  obai  rokie,  nogie ;  in  dem 
von  Ln2a  ist  die  Endnng  -i  nnr  in  betonter  Lage  erhalten:  sestri, 
gori,  soTzi,  sonst  sehwindet  das  i:  kray,  ien,  in  dem  yon  Veldes 
suieb,  mai2e,  ribe,  mnrbe,  Äiw£|.g6re,  mötle,  wode,  ti»mt,  boSö,  also 
die  Plnralformen;  der  dat.  hat  die  gekürzte,  aas  dem  plnr.  ent- 
lehnte Elndnng  -am:  Aiwam,  rok&m,  nog&m,  sestr&m,  metw&m, 
Sow&m;  im  instr.  sind  die  Dual-  nnd  Plnralformen' nebeneinander: 
nog&ma,  sestrama,  metw&ma  und  metw&m,  wod&ma  neben  maS- 
kami»,  mnrbame,  niwamc.  Im  Dialeet  der  Belokranjci  lebt  eben« 
falls  noeh  der  da.  dvi  nogi  und  nieht  noge.  Die  Eftmtnerdialecte 
haben  gleiehfulls  den  Unterschied  zwischen,  den  dn.  und  plnr.  fest- 
gehalten, man  spricht  im  Gailthalerdial.  dyie  strini,  dyie  nozi,  rod, 
gori  etc.,  ebenso  im  Jannthalerdial.  z.  B.  matöri^  Um,  dagegen  ist 
daselbst  im  dat.  instr.  schon  einigemal  der  pl.  eingetreten:  mat6- 
rami.  Für  den  Rosentjialerdial.  ftthrt  Schein,  ü,  428  nom.  acc  lip 
(nom.  acc.  pl.  lipe],  dat.  instr.  lipama  an.  Im  Dialeet  yon  Yodioe 
sind  fttr  den  da.  im  nom.  acc.  die  Plnralformen  eingetreten.  Die 
steierischen  Dialecte  stimmen  anch  unter  sich  nicht  ttberein.  Wäh- 
rend um  Bömerbad  nur  dye  ribe,  dye  ienske  etc.,  also  die  Plural- 
formen gesprochen  werden,  was  man  auch  in  einigen  Ostlichen 
Dialecten  finden  kann,  z.B.  dyej  dekle  Nar.  pd. V,247,  dyej  yrane 
Nar.  pd.  V,  247,  hai;  der  Dialeet  von  Dostela  die  Daalformen  be- 
Wj^rt,  also  2em,  nogi,  sestri  etc.;  nur  im  dat.  instr.  ist  neben  der 
historischen  Endnng  (z.  B.  2enama,  sestrama)  auch  -ami  und  -mi 
yom  pl.  eingedrungen,  aber  hauptsächlich  bei  mati  und  h6i:  ma- 
termi  neben  materami  und  materma,  h6ermi  neben  hierami  und 
hcerma.  Dain.  zgod.  dye  ladji  80,  dye  mili  86.  In  der  Prekmnr- 
iiinsL  ebenfalls:  Pred.  dyg  sestri  I  4,  dy6  rokS  22,  ob6  rokS  24, 
Kttzm.  dyß  süknji  Mat.  X,  10,  Mar.  VI,  9,  dye  ribid  Mat.  XIV,  17, 
19,  Luc.  IX,  16,  J.  VI,  9,  dyg  nogß  Mat  IX,  45,  dy6  ladji  Luc. 
V,2. 

(SchluBB  folgt) 
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Nadurtehende  WOrtenHunmlimg,  der  ieh  mit  der  Zeit  noeh 
andere  aDzureihen  gedenke,  enthftlt  eine  Reihe  von  Fremdwörtern, 
welche  sameist  aas  d,em  itiüieniflchen,  frianlisehen  nnd  deolschen 
Sprachsehatse  entlehnt  wurden.  Die  Erklämng  der  meitten  von 
ihnen  würde  bereits  von  anderen  Männern  versncht;  doch  scheint 
mir  dieselbe  entweder  nnyoUstftndig  oder  nnglttcklioh  snsein.  Ob 
sie  mir  besser  gelangen  ist,  darüber  mögen  Fachleate  artheilen 
lind  meine  Aafttellangen  entweder  genauer  begründen  pder  um- 
stossen.  Es  gewährt  ja  bereits  Befriedigung,  den  Anstoss  cum 
Funde  der  Wahrheit  gegeben  zu  haben.  Dass  bei  dergleichen 
Dingen  ^eles  problematisch  bleibt,  wird  allgemein  zugegeben ;  es 
kann  jedoch  Jemand,  durch*  die  aufgestellten  Yermuthungen  ge- 
leitet, zufällig  auf  das  mir  unbekannte  Qindeglied  stossen  und  so 
in  den  Stand  kommen,  eine  gelungene  Erklärung  zu  liefern. 

Abkürzungen. 

Boerio  s=  Diiionsrio  del  disletto  yenesiano  di  Giuseppe  Boerio.  Seconda  edi- 

sione.  YenesiA  1856. 
Du  Canff  »  Glossarium  mediae  et  infimae  Latinitatls  oonditom  a  Carolo  Du- 

fresne  Domino  Du  Gange.    Edit  G.  A.  L.  Henscbel.   Pnris  1840— ISMk 

7  Bde. 
EL  Wib,  ^  Etymologisches  Wörterbuch  der  slavisclien  Sprachen  Ton^Prans 

Miklosich.  Wien  188«. 
iVt».  'm  Die  Fremdwörter  in  den  slavischen  Sprachen.   Von  Frans  Ifiklori^. 

Wien  1867  (in  den  Denkschriften  der  k.  Akndemie  der  Wissenschaft^, 

I^L-hist  GL,  Bd.  XV). 
Ouimnmn  i«  Dentsoh-windisches  WOrterbneh.    Verfasset  von  Oswald  Gnts- 

mann«  Klagenfiirtl789. 
JtmMimx  Anton  Janeliter  slovensko-nemski  slovar.  Dmgi  natis.  V  Geloveu 

1874. 
XBmi.  »  Elmtisches  Wörterbuch.  Von  Dr.  M.  Lexer.  Leipsig  1862. 
JDMf»  ^  Etymologisches  Wörterbuch  der  dentschen  Sprache  ton: Friedrich 

.   Qoge.  Dritter  Abdruck.  Strassburg  1884. 
KotoviU  ■»  Disionarlodel  dialetto  triestino  e  della  lingna  italiana,  della  lingna 

itaHanre  del  dialetto  trlestinp,  compilato  sni  migliori  vocabolari  itaüan) 

per/eura  di  Emesto  Kosoyits.  Trieste  1877. 
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ZgioptM  M  Letopi«  Matioe  aloyeiiake..  Zslölila  In  na  gyello  dala  Matiea  ilo- 

yenika.  Vljabljani.  (Berfieksiehtigt  wiirden  besoiiden  die  leiehbaltigeB 

Sammlangeii  Eijayeo's,  die  er  unter  dem  Titel  »Ii  poti^  torbe«  in  den 

Jahil^hi^en  1875, 187d,  1880;  1882/^  yeiOiSbniBelite,  nnd  welehein  den 

spftteren  Jahfgingen  Leyttik  mit  philologisolien  Anmerkungen  ymnh.) 
Lexer  mm  Mittelhochdentklies  HnndwOrterbooh  yon  Dr.  Matthina  Lezer.  3  Bde. 

Leipiig  1872, 1876,  1878.  - 

Ifo/sMUMMr  »  Olli  slöya  ye  sloyanek^  leoecb.  JSepsal  Ant  Kataenaner. 

VBmil870. 
NemamS  -b  Öakayisok-kroatiBohe  Stadien  yon  D.  Nemanid.    Ente  Stodiei 

Aeeentlekre.  3  Hefte.  Wien  1883. 1884. 1886. 
Pirana  «  Vooabolario  frlnlano  dell'  a|Mtte.  Jaeopo  Pirona,  pnbblieato  per  ema 

del  Dr.  Ginlio  Andrea  Pirona.  Venesia  1871. 
/^ovüf.vBeSnik  arpskoga  i  nemaSkoga  jesika.  SastayioGj.Popöyid  ILdeo. 

Ptadeyol881. 
Big.'F^nf.  »■  Vooabolario  italiana  della  lingna  parlala.   Gompilato  da  Gini. 

lOgntini  e  Fietro  Fan£r^.  Firenie  18^5. 
SehrndUr-Ftimmann  —  Bayerisobes  Wörterbach  yon  J,  Andreas  SehnMnef'. 

ZweiteAusgabe  bearbeitet  yon  G.  Karl  Frommaan.  2  Bde.  München  1872. 

1877. 
Schopf  m^  Tirolisohes  Idiotikon  yon  J.  B.  ScbOpf,  0.  S.  F.,  yollendet  toü  A.- 

J.  Hofer.  lansbrnck  1866. 

Andere  Abkttrsangen  dfirflen  keinerlei  Sohwierigkeiten  bereiten. 


Badati  yb.,  6ecb.,  nadiforschen,  sloyak.  ahnen,  poln.  hada6 
nachforschen,  erforschen.  —  Aus  dem  itd»  badare  fare  ayyertenxa 
a  qoalche  cosa,  poryi  menta,  rifletteryi,  Big.-Fanf.  178.  yenea.  ha- 
dar  attendere,  applicare.  Boerio  54.  frianl.  badä  considerare,  gnar^ 
dare  attentamenta,  Pirona  1,  13.  Anders  Mataenaner,  Listy  fil.  a 
paed.  Vn,  14.  . 

Bdratiih.^  nsl.,  fragen  (in Oberkräin,  Kärnten,  NcHtULttaten- 
land,  Vcnezien) :  Marya  je  b&raya  JdäSa,  -^  Koj  je  jenon^lbnl- 
&ega  Volkal.  (Sloy.  B£elaU.  1.  HUfte,  p:  185);  in  Besia  Mro^ 
yoprps  proSBba  dimanda,  sehdra  spraiiyaetqja  si  dimanda,  birane 
prosimjrja  dimandata  (B^ndonin  de  Conrtenay,  BezBJanslüj  katichi- 
zis  28).  —  Das  Wort  stammt  ans  dem  Deutschen.  Vgl.  mhd-  «room 
kennen  lernen,  erkunden,  erforschen,  erfahren;  refl.  sich  eiknn- 
digen,  Batha  erholen,  Lexer  I.  688,  689.  bair.  derfareß  {d9.fSn) 
erfahren:  1)  fahrend  durchziehen,  durchreisen;  2)  durch  Fahren 
erreichen,  kennen  lernen,  erforschen ;  9%öh  erfaren  eines  Dinges 
öder  um  ein  Ding  ab  oder  an  Einem,  sich  danach  bei  Einem  erkun- 
digen;  indagare  ervarm  ^  perscrutari  enrorsohen.     Der  Bffarer 
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AoBkuiidflehalter,  Inqoireiit;  Erfammg  Erkundigung,  Inqnudtion, 
SetmieU6r-FromnMuinL739.  tirol.  db/imerfifthren,  Schopf  120.— 
Das  bnlg.  haita  tasten,  berühren,  suchen  (Et.Wfb.7,  KyriakOankof 
155)  ist  vom  nsl.  haraJtifn^^  zu  trennen. 

Bärtig  hdrek  a^j. indecl.,  nsl., Ittstem,  begierig,  yerlangend. 
Miklorich,  EiWtb.  7,  verrnnthet  Enflehnong  ans  dem  ii.hegUrig.  — 
Lantlicb  kime  nnserem  Wort  näher  mhd.  vaeree^  vaerie  beimlich 
nachstellend,  hinterlistig,  feindselig;  vär&n  feindlich  trachten,  wor* 
nach  streben,  trachten,  worauf  achten,  Lexer  in.2l,  22.  bair.  jfe^ 
faer^  jfefaeriff  hinteriistig  auflauernd;  einem  Dinge  gefaer  ^«m, 
daianf  erpicht  sein,  Schmeller-Frommann  I.  741. 

Bdrkljei  s.  m.,  nsl.,  ein  Ungeschickter.  —  Vgl.  ital.  hareot- 
lare  und  hatcuUare  pendere  ore  da  una  parte  ora  da  un'  altra,  come 
iq)piaito  &  la  barca;  piü  che  tentennare  e  dicesi  di  persone  e  di 
JMMc.  BarcolUne  e  barcuUöne  il  barcollaie:  quel  moyimento  in 
avanti  o  SL  flanco  che  fa  una  persona,  qnando  indampa  o  non  si 
regge  in  gambe,  Big.-Fanf.  191. 

Birt^  hri%.t,  nsl..  Mal  (in  Etmten) :  To  vam  pa  poTiem, 
da  se.desAt  biif  ngi'  pod  mueije  q>'stim,  kakr  pa  Sc  ahbrt  f  dövf 
y  isare;  kar  anö  kaSo  sahlöda,  kje  irtlMrf  oyita  Uya,  Scheinigg 
im  Eres  n.207;  Kolkbart }^  priiu,  —  Za  zvaviyem  je  stay  Volksl.; 
Marya,  fin^taviefUbart,  Jas  te  prepelam  sakoUri  Volksl.  —  Das 
Wort  ist  das  d.  Fahrt;  mhd.  vart:  an  der  tarty  ttfder  tart  an  der 
Stdle,  sogleich;  ein  vart  einmal;  alle  vart  inoMTy  Liexerlll.  25. 
bair.  (in  Uterer  Sprache)  die  Fort,  das  Mal  (yicis,  yici^  yicem, 
yic^:  Uontanns  yerbot  die  ander  Ehe,  wer  mehr  denn  em  fahrt 
heir^  ...  Samson  erschlug  Ir  (der  Philister)  emfart  tausend 
mir  mit  einem  EselsUnn  .  .  . ;  emfart  semel;  aehtfart  achtmal  (in 
den  Vn  Oommu)  SchmeUer-Frpmmann  I.  759.  tirol.  mter  einer 
yUr^  in  einem  Haie,  Schopf  121.  ^  VgLgoth.  einih,  isl.Mm, 
'  idbored::  fing,  hM.  faart  Grimm,  J>eutsch.  Wtbeh.  VI.  1265; 
mtUBeBbim  noch  aseirb.  drugyj  putt  ein  anderes  Mal,  Iftklosich, 
tiexicon  palaeosloy.  765;  nserb.jMi^:  sad  oyoga  puta,  jedan  put 
einnud ;  dya  puta  zweimal ;  nsl.  pet  in  der  Bedeutung  »Male  scheint 
nnyölki#ttmTlch  und  auf  i^rb.  Einfluss  znrllckzuftthren  zu  sein,^ 
indeqn  man  dem  als  fiemd  yermutheten  bot  ausweicheiai  wollte. 
Aneh.da8*Frianlische  bietet  uns  Aehnliches:  vie  fiata,  yoltar>^ 
y|e  :^iBC  ootndis  ^=^  tre  yolte  cinque  (juindioi,  Pirona  466/ 
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B d$aii  yh.^  ttsL,  uigeblüirliebe  BadM  AkfM, 
JaadUöB.y. —  D./o^tf/n  irre  reden;  kirnt /oielwscIieiMBiflpietea 
91 ;  d.  Fa$m»oht  FMtiiacht.  ^ 

Beiter,  -ira,-o  a^jt,  nsl.,  munter,  rege,  httbeoh:  Mitn  üfcud 
montore,  hubsdie  Kinder.  Po  vBem  Kraiy^kein.  A  nkxio  Cttkaofn 
beStet  wnü  wachend.    ,NÜ8em  bil  ie  beiter,  knd«r  je  snMü  tHi 
goreti.    Na  sveti  SilveSter  bodi  vBak  zgöda  b4iterS  opomii\j^|o  tiit 
veier  poprej  materejsvoje  otroke,  kigti  misiyo,  da  je  tieba  la  4a« 
zgoda  Yistatif ,  Letopis  1880,  p.  219.  Leystik  will  es  an  dieMr  SteDa 
von  asl.  hidrh  wach,  hbditi  waehen  ableiten  nnd  daa  It  gKOM  merk- 
wttrdig  erklären.  —  leb  halte  das  Wort  fllr  eine  EnHehnnng  nna 
dem  Deutschen:  vgl.  bair:  musper  (mu/cAper)  aurii  wohl  w^fehptr 
adj.  AUe^ir.  munter,  lebhaft,  lustig,  beweglich;  bei  Geiler  y.  Kai- 
sersberg mu#^;  in  Basel  luaper^  hmchper^  muiiberlick  gesprieUg^ 
Sehmeiler-Frommann  I.  1682.  tirol.  tmmusterlich  langsam,  unbe- 
holfen, sich  nicht  zu  helfen  wissend;    der  Qegensats  zu  mmaUr^ 
muaper  munter,  rtthrig,  lebhaft,  Schopf  453.    »Da  ich  mich  nicht 
kraiik,  doch  unmustem  Alhltet  Goethe,  Wahrheit  und  Dichtnng, 
8.  Bd.  —  Die  Bedeutung  hübsch  und  das  i  könnte  aus  der  Anleh- 
nung an  diiter  aus  ital.  destro^  das  im  südlichen  Kflstenland  filr 
das.krainische  i^^  gesprochen  wird,  erkllrt  werden.  . 

Bot  B.  m.f  nsl.,  Mal  (im  Görzschen,  Venezianischen):  embit 
einmal,  dva  böta  zweimal ;  t$aki  bot  (Resia). — Aus  dem  Deutschen: 
bair.  das  Bot,  But  (von  bieten  im  Spiele,  bes.  im  Kartenspiele: 
S  Bod  sptbi,  Wie  vü  Bod  habmi  ffspfltf  zwao,  dnd^  vieri^.  Bod. 
Daher  die  Redensart  aUe  Bot  (ällibod)  jedesmal,  eigentiich:  so 
oft  man  will,  so  oft  man  sich  damuf  einlassen  will.  AUe  Bod  ist  in 
dieser  Bedeutung  auch  auf  dem  Harz  und  sonst  in  Norddeutschland 
(Mittelmark:  aUeboUy  Paderborn:  ollboth)  gdbräuchlich,  Schmeller- 
Frommann  I.  309.  tirol.  bot,  bott,  butt:  aUe  bot  alle  Augenblicke, 
Schopf  51.  an  andar  boita  ein  andermal,  Cimbr.  Wtbch.  s.  botta. 
^mtpotU  (yon  bieten)  einmal,  a/fe|Hni/  alleAngenblidLe,  das  eine 
Über  das  andere  Mal ;  eine  Partie  im  Spiele ;  zwäpout  kart-n  epO'n  37. 

Brincelj,  gen.  brinc^a  s.  m.,  nsl.,  koi,  v  katerem  nos^o 
listje,  seno  itd.  (Baig&ice)  Letopis  1879  p.  134,  1880  p.  158,  159. 
Am  Karst  heisst  eine  solche  Vorrichtung  ibrinca.  Leystik  ?nll,  Le- 
topis 1880  p.  158,  159  das  Wort  mit  obrenceff]  abnmek  in  Verbin- 
dung bringen. und  auf  eine.  Wurzel  brenk  zurttckfllhren.  —Das 
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Wort  ist  MM.$irimie  eriiio:  eorba  gnuide  a  maglie  larghe  ad  uso 
di  trasportare  fleno  od  ettm,  per  prorenda  ai  bnoi,  Pirona  354.  s 
floheiiit  im  fnanlisehen  Wort  so  yorgeschlagen  zu  sein  wie  in  sbo^be 
—  ital.  boeeia;  sbnyft  —  ta.  braire-;  sbla^be  —  ital.  Uaoea;  sbols 
neben  bols;  sbrodeg6n  neben  brodegdn ;  sbris  neben  bris;  sbns  — 
ital.  bnso  n.  s.  w. 

Bulida  s.  f.,  nsl.,  Clematis  yitalba,  die  Waldrebe  (Benetski 
Sloyeni).  Levstik  verrnnthet  Letopis  1882/83  p.  288  italieniseben 
UiHprong.  — r  Es  sdieint  ans  frianl.  Uaudln,  blaudmariey  brundi- 
narie  Clematis  yitalba  nnd  Clematis  yiticella  (Pirona  485)  entstellt 
znsein. 

Bunka  s.  f.,  nsl.>  Qesehwnlstj  Gontnsion;  nsl.  bünjaU  adj., 
angesehwollm.  —  Ital.  iuffna  pietra  rettangolare,  layonita  alla 
rustioa,  ebe  sporge  piü  o  mono  dalla  facciata  di  nn  edifizio,  bozza, 
Big.-Fanf.  249.  yenez.  iuffna  bozza,  specie  d'enflato  ebe  y'iin 
qnal6be  muraglia,  Boerio  106;  bofftum  bnbbone,  enfiato  o  tnmore, 
Bomo  87.  frianl.  bugndn  fbroneolo,  ciecione,  bnbbone,  gayoedolo, 
enfiato;  reggian.  bigndn  b6gia,  Pirona  39.  —  Cf.  kSrnt  pünjisrl 
kleine  ErbSbnng,  Qesefawnlst,  Benle,  Kropf  46. 

Bttre  s.  n.,  serb.,  Pass,  dolinm,  Karadfiö,  ^je£nik  49;  birSd 
B.  f.,  Fttsser,  dolia.  bnlg.  burija  Fass,  bure  id.,  nsl.  bürica  migbna 
kabliea,  lesena  posoda  (Letopis  1 882/83  p.  1 99).  —  Yenez.  baria  bota, 
hotte,  Boeriö  92,94.  frianl.  buraghdttj  buriphdtt  barilotto,  barlottb. 
ital.  borraccia  fiasea  di  onojo.  mlat.  bureta^  ampbora.  ftx.  birttf'ette, 
DnCaiigel.  811. 

Cimara  s.  f.,  nsl.,  breite  Axt,  Janefiö  s.  y.;  cimbraka  id., 
Ontsmann  35,  564.  —  Nhd.  Zinw^erazt,  mhd.  zmberaokeSy  nsl.' 
eimraiga  ist  das  nbd.  Zimmer^acke,  Haoke  zum  Zimmern. 

Cimaviea  %.  f.,  nsl.,  Wanze,  JaneHS  s.  y.  -^  Ital.  cimicej 
Ywm.  em(e$ey  triest.  tAmse,  lat.  cme»^  was  anch  ins  Eroat.  ttber- 
gegangMi  ist  als  MnoA;  betreflii  des  i  ygl.  serb.  (Dalmat.)  rekesa 
Ebbe  ans  lat.  reeesmu. 

Öekövikj  -a,  «-o,  a^j-,  iiuii-  •  Mumsko  ndmo  ss  debelo  snkno 
(ttikenberk)  Letopis  1879  p.  935,  wo  es  Leystik  an  ioha  jonica, 
Sokofma  mesö  ali  kola  jnniee  anknfipft^  Die  Verbindung  mit  Soha 
kam  aflMdings  nidit  in  Abrede  gestellt  werden,  jedocb  nioht  mit 
Sokä  in  der  Bedentang  »jmoige  Knb«,  sondern  in  der  Bedentnng  yon 
»pannns  Tuch«:  nsl.  coha  eine  Art  Mantel  ans  grobem  weissen 
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Taohe,  serb.  ioha  pannas,  klr/  iucha^  cuchaAa  OberrodL, 
T^oxa  pannuB  a.  b.  w.,  was  ans  dem  ttlildBchen  coXa,  iMa  ( 
ist  (cf.  Fdw.  B.  V.  und  Miklodch,  Die  Mri^iBdieii  Rlemente  in  den 
BttdoBtenropftiBcben  Sprachen  I.  H.,  p.  42). 

Öerüpati  vb.,  nsl.,  zerreiBsen  Janeiii  b.  y.  Matienaiier  137 
will  eB  von  ital.  scerpare  ntrhnonti,  roztrbnonti  ableiten.  —  Es  ist 
ein  UrntiBcheB  Wort  und  gebt  anf  daB  d.  zerrupfen  sorOek. 

6er>ila  B.  f.,  nBl.,  dolg  lelezen  frebö\j  (St.  Peter  bei  GHln) 
Letopis  1879  p.  136.  —  Lat.  canSU  bölsemer  Nagel  (bei  P^^ittas); 
ital.  oMMj^/ta  cayicchio,  caviochia;  friaol.  ^ßumU  groBBO  diiodp  di 
ferro^  aiicbe  di  legno,  Pirona  118.  frz.  ehetnüe.  ffieher  gebOct 
auch  nBl.  iavef;\  Berb.  iatao :  ital.  ehiaveUo  breitkOpfigerNagd ;  chUh- 
vettare  nageln.    DaBBclbe  gilt  yon  nBl.  iaeeff  Hacken,  Pflock. 

dimöta  B.  f.,  nal.,  der  oberste  Theil  des  KidLnnis8tene«ls 
(St.  Peter  bei  Görz).  —  Friaul.  cimdtt  cima  o  parte  snperiore  del 
cnlmo  del  maiz,  Pirona  63.  In  SUdsteiermark  nennt  man  eine  Art 
Weinreben  cimotmk  wohl  deswegen,  weil  sie  lange  ekne^  Süme 
Triebe  hat:  ital.  cima. 

Öopa  B.  f.,  nsl.,  Art  Kahn  ans  einem  anBgehläilten  Baioii- 
Btamme  (Divin,  Nabreiina) ;  npri  c&pdhä  Name  einer  Gegend  an  der 
Kttste  dcB  adriatischen  MeercB  nnterhalb  Nabreüna.  In  St.  Peter 
bei  Gtfrz  ist  coba  ein  Banrnstronk  (Letopis  1879  p.  136).  —  Vgl. 
mlat.  copa  navicola,  Du  Cange  11.  588.  citpa  ßovms  lUyahi^  ^r- 
ti/t^$g  yavkbr  xqkavciv.  Est  antem  yavXog  certa  navigü  qiecies:  et 
apnd  Hesychinm  nvTtai,  eldog  *t$  $fewg  pariter  esse  dicmitiir,  Da 
Cange  n.  701.  frianl.  ^aup  nnd  ghäup  tmogolo,  trogolo,  yaso  di 
pietra  o  di  legno,  che  d'  ordinario  Bcrve  a  tenere  cibo  e  bevanda 
pei  porci,  poUi,  od  altri  animali  domcBtici,  Pirona  100,  llf«  ferner 
vgl.  nBl.  k6pa»\f  nnd  iopiifya  Trog,  das  anderwärts  ans  diNDi  Scmiaiii- 
Bchen  angenommen  zstBein  scheint  c  yenez.  ecpano  kleine  Barke  ist 
nidit  auB^  dem  Sla%chen;  vgl.  mlat.  copana  navicola,  qMn.  eo^ 
pano  (erwähnt  bereits  im  Jahre  1375)  Dn  Cange  11.  588.  Anders 
Schnchardt,  SlawodentschcB  nnd  SläwoitalienischeB  78. 

dögljast  adji  QbI.,  prismojen,  nenmen  (Podkmd)  Leto^ 
1882/83  p.  201.  —  Eärlit.  Uchoggfi^  tschoggl^  Uehöggih  Bchwadi- 
sinniger  MenBch,  Dnmadu)pf  225 ;  iitol.  Uehoyk^  iBchdgk  Dumm- 
kopf, noch  ttblicher  i9oh»jiM  id.,  B^^i  768;  daa  dentsche  ist  ans 
dßm  ital.  ciocco^  sdooco  entlehnt« . 
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(^ukun-,  Sukun-y  iaiun-  in  4er  Verbindan^  mit  ^Vef  imd 
baia:  i^tkufuffed  (6uk%l»kffed)  UrnigroMYater;  SükmUMa  (StM^m* 
baia);  hkündjed,  Sakünbaba  (n  Bod)  c^ed  djedov,  baba  b^biiia. 
—  Ich  yeim^the  in  diesem  Worte  ein  roikianisdiei  seeund^-:  der 
zweite  Oro90vater,  die  zweite  Groesmnttar;  vgl.  mlat,  secmAu 
Äeres  nepOB,  Da  Gange  VI,  154,  und  das  ital.  MvoDOy  ^wooa  UigrcNNh 
yater,  Ürgrossrnntter:  dig.  zweimal  GrOBsrater,  zweimal  Qroif- 
mntter;  fiianl.  üsnano,  bisnana  id.  Von  den  üif;ro8Beltem  ipttaite 
man  eine  Uebertragon^  des  Wortes  anf  die  Ururgrosseltem  aii- 
nehmen.  ^ 

Öupaii  yh.i  nsL,  knitzen,  ze^roissen;  nafytpaii  aarq^ffo; 
o^tfMitf^^zerranfen,  abranfen,  JaneüS  s.  v.  serb.  iupaH  Mübn.  — ^ 
Yf^.  i^dwinf/^m  rupfend,  pflückend  ziehen.  Kmrelao«  Vlalke  rtü 
n.  jezikn  naiem  (Bad  XX)  s.  y .  leitet  es  yon  ital.  cMfare  ab»  was  aber 
erhaschen,  erschnappen  bedeutet. 

Öuij  gen.  iuia  s.  m.,  nsl.,  trap,  norec,  Letopis  1879  p.  136 
(Em,  ajQch  am  Karst);  desgL  Personenname:  —  frianl.  zu8s,  gu$s 
dyetta,  strige;  spensierato,  stordito,  scempiatö,  nron^480.  ymez. 
ouco.  itri.  cuccioj  cucciolo:  chinrlo,  bajordo,  barbagianni.  —  Auch 
die  Deutschen  E&mt^ns  kennen  das  Wort:  tsehusch:  eilfertiger, 
ungeschickter  Mensch;  Mensch  mit  ungeklmmt^m  Haare  (Drau- 
thal) ;  kleine  Ohrenle,  die  auoh  tiekugg  genannt  wird,  das  jedodi 
aus  dem  Sloyenisdien  entlehnt  ist  267.  • 

Oambaii  yb«,  nsl.,  wackelnd  gehen,  watscheln,  Jane&iS  s.  y. 
--^BaLymiM^^  z&ppeln,  strampeln;  ^am£a  Bein. 

Odritast^  ra^  -o  a^j.;,  nsl.j  kar  jii  pray  gladko,  to  je  gtf- 
baato;  nujpr.  zid  (Bihenberkj  Letopis  18&2/83  p.  202.  —  Gf.  ifsl. 
dial.  jfar&9  ai^iro;  yenez.  triesfc  ^orio  acre,  aspro;  de'ftnttt:  acerbo, 
immaturo,  Stf^pyitz  18,  friauL  garh^gherh  addo,  appro,  Firopa  182. 

OUrfi  s;  t,  nsl,,  Art  Weinrebe  (Po  ysem  Primorjskem  in  tudi 
y  YrimahJ  Letopis  1882/83  p.  310.  —  friaul.  gUre  Art  Weinrebe  (F&- 

wmBIÖ)-  \ 

GHAha  s.  f.,  stob.,  der  Kropf  der  VOgel,  der  Kropf  d^  Men- 
schen; die  Kehle,  nsl.  goiß  Sjropf  (Ponikye,  Stopice)  Letopis  1879 
,p;  138.  nsl.  soll  auch  g^  yorkommen  (Letopis  1877  p.  18).  Ley- 
stiki  Letopis  1880  p.  210  yermuthet^  das  Wort  s^i  yerderbt,  und 
leitet  es  yon  *g^l$-  ab.  —  Es  ist  fremd:  iiuJL.  gozza  ripostigUo  fti- 
ipi}e  a  una  yesdca,  che  £li  uocelli  e  i  polli  hanna  in  fondo  del  coUo, 
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dove  A  fenna  il  dbo  che  becoano,  U  qüale  a  pooo  apooo  soende  nd 
yentrieolo  per  esBervi  digerito;  e  in  modo  dispregiatiyo  la  foUa 
deir  nomo.  Dioesi  ancbe  an  grosso  tiimore  che  viene  al  <Mdo  deUe 
persone  in  certi  paesi  deir  alta  Italia,  o  per  mala  temperie,  o  per 
aoqne  poco  sane,  Big.'-Fanf.  738.  venez.  jfosso  gozzo.  triest.  fos 
id.  padoan.  go$so  id.  friaaI..7dM,  gds  gozzo,  inglnvie,  Pirona  191. 
Das  Wort  ist  ans  dem  Ital.  auch  ins  Deutsche  übergegangen:  bair. 
Ghschen  der  Mond,  das  Maul;  pesi  Ooschen,  Oosche  Sdilond  des 
Halses;  kämt.  ^o^cAe  Maul  118. 

OruSa  8.  f.;  nsl.y  Haufen.  —  Ital.  gruzzo  id.,  gruxzoh  qnan- 
titjt  di  danari  messi  insieme  a  pooo  per  yolta  con  leeiti  goadagnf, 
Rig.-Fanf.  768. 

Jdva  s.  f.,  nsl.,  Steinbrach,  mesto,  kjer  se  kamei\je  lomi 
(Bihenberk,  Kras]  Letopis  1879  p.  139.  —  Friaol.  giäw,  ital.  cma 
miniera. 

Japurty  puri  s.  m.,  poln.,  jabtoA  leina,  rodz%oa  wielkie 
jablka  niesmaczne,  Linde  s.  y.  BCikacky,  MaterijalyL  8  will  es 
aaf  die  Wzl.  ap  zurttckführen.  —  Es  ist  aas  dem  Deatschen  ent- 
lehnt: ahd.  aphulird,  aßaldrdj  mhd.  apf alter ^  affaÜer  Lexer  1. 86; 
ags.  apuldre\  Ost.  apfolier\  kämt.  öpfUter  Apfelbaum  8.  Cf. 
Schmeller-Frommann  I.  41.  42. 

Jdvor  s.m.,  kroai,  xaAjdvorika^  s.f.,  Laoros  nobilis  Lor- 
beerbaum (Nerezine  auf  der  Insel  Lussin]  Letopis  1882/83  p.  290. 
—  Aus  dem  lat.  laurus  durch  Vermittelung  eines  ital.  Dialectea, 
welcher  das  anlautende  l  ftlr  den  bestimmten  Artikel  auffasate,  war 
nicht  selten  yorkommt,  z.  B.  ital.  usingatore,  orbaca,  onoia^  usigr 
nuolo,  ayello,  ottone  (ygl.  GrSber,  G^rundriss  der  romanischen  Phi- 
lologie L  534).  Vgl.  yenez.  oraro  (OrOber  I.  c.) ,  frlauL  otär^  aurär 
laurus  nobilis ;  auridule  Daphne  laureola^  Pirona  484.  Der  Vorgang 
ist  demnach  etwa  folgmider :  laurus,  *&uru,  *&or,  *&yor,  j&yor. 

Jünüy  J6na  s.f.,  nsl.,  Bundtram,  Letopis  1879  p.  139^^  — 
Friaul.  yoiM  asticduola,  corda,  tirante:  grossa  traye  orizzontale  ehe 
forma  la  base  del  cayaletto  e  il  sostegno  dm  puntoni  nella  trayatura 
del  tetto;  /idim  congiungere,  Pirona  225. 

Kaiica  s.  f. ,  nfSl. ,  die  Pflanze  Capsella  bursa  pastoris,  Letbinft 
1879  p.  121.  —  Aus  lat.  c<y«a,  ital.  cassa.  Die  gleiche  Plx>yenieDi 
hat  kaUasv.  Ivana  Spiraea  aruncus,  Letopis  1.  c 

K4^ljdda  s.  f.)  nsl.,  BiestmÜdi,  die  Milch  der  Kuh  itteh  dein 


Digitized  by 


Google 


BiM|g«BVftla?.FniDdwllrlerlniiid«.  L  469 

Kalben.  Das  Wort  bndite  man  mit  lai  colo$irum  zoBammen)  eine 
ZneammensteUiing^  die  Miklosich,  Et  Wtb.  123,  mit  Recht  fllr 
fweifUhaft  erkllrt  Matzenaner  in  den  Ldsty  filologiokö  a  paedag. 
yin.  193  meint:  »asi  ze  ylaisköho  colaio  odtok,  nioo  proeesenöho 
lat.  cokdum:  —  Das  Wort  wnrde  dem  Frianl.  entlehnt:  cagläde 
latte  rapiH»iwo  e  nn  po  aotdo,  dbo  a  molti  grMÜto,  Pirona  45,  von 
ftianl.  cagtd  ooagolare,  qoagliare,  rappigliare;  dicesi  del  latte; 
rifl.  cagUa$9iy  partic.  eagläd^  Pirona  ibid.  Da  im  GHtnschen  die 
Biestmilch  fast  stets  nur  geronnen  gegessen  wird,  ist  der  Gtobraoch 
des  Wortes  caglade  ftar  dieselbe  leidit  erklirlich;  der  Frianlec 
selbst  nennt  sie  lait  xerh  oder  aydsirej  Pirona  475. 

Krivelj,  gen.  kriüf/a^  s.m.,  nsl.,  Grabeisen,  Emmmhaken; 
krevlf'a  s.  f.,  Ofengabel,  Ofenkrflcke.  -r-  Nhd.  Sreuel  Art  Gabel 
(Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  V.  2083);  bair.  Srneul  Werkseng 
snm  Kranen,  E^ratzen,  Eralle,  Klane,  Haken,  Gabel  mit  gekxllnim- 
ten  Haken,  Muikrcsul  zweizackiger  Haken  znm  Abladen  des  Mistes, 
Schmeller-Frommann  I.  1357;  mhd.  kröuwel,  hrewel,  kröul,  kriul^ 
ireulf  Lexer  L  1752;  ahd.  chrouwü  dreizinkige  Gabel,  Kralle, 
Klane;  niederl.  kraauwel  Forke,  Gabel,  Kralle,  Fingernagel  (Kluge 
182:  krauen).  Zu  trennen  ist  davon  nsL  kritf/a  s.  f.,  in  der  Be* 
dentung  »das  Bugholz  beim  Schlittenc,  das  axitkrivü  beruht;  cf. 
krvinapn  saneh  Seitankrttnmiung,  Et  Wtb.  141 :  krivä. 

Koia  s.  f.,  nsl.,  Cucurbita  Pepo,.bu2a,  der  Kttrbiss  (Goriika 
okolica)  Letopis  1882/83  p.  291.  köSka  s.  f.,  AristolochiaClematitis, 
Osterluzei  (Bilje  na  Ipavi):  menda  je  z61  tako  imenovana  zaradi 
plodtl,  ki  je  buä  podoben,  o.  c.  p.  292;.  Levstik  trachtet  das  Wort 
aus  dem  Slavischen  zu  erklären.  ^-  Das  Wort  ist  fremd:  friauL 
cdce  zucca  Cucurbita  Melöpepo,  Pirona  489 ;  ital.  cocuzza  dicesi 
scherzevolmente  per  testa,  o  come  anche  didamo  per  zucca.  Big.- 
Fanf.  372.  Man  ygl.  auch  ital.  coccia,  cocciuola  piccolo  enfiato  die 
yiene  snlla  superficie  della  pelle;  coccola  frutto  di  alcuni  alberi  e 
d'  alcune  plante  o  frutid;  Big.  Fanfl  37.2.  Femer  ist  zu  beachten 
die  Glosse,  jdes  Hesychius:  xtnuaVf  xvKvl^a,  ylvKelq  noloxvrd-a. 
Mit  köoka  Tgl.  friaul.  cozzätia  Aristolochia  Clematitis  (Del  Torre, 
Contadinel,  Lunari  1886  p.  85). 

Komolee,  gen.  komolca  s.m.,  nsl.,  Ellenbogen,  Elle.  —  VgL 
firianl.  canolcj  canoh  parte  del  avambracdo  presse  la  mano  (Pirona 
76);  nocella:  intendesi  propriamente  la  prima  Serie  delle  os^a  del 
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earpo  e  T  srticoUsione  öarpo-radiale  (Pirona  XCIX).  Das  m  Jjffih 
ans  teiiez.  camio^  cameo)  triert.  condo  EUenbogen  dngedmngeii  aeiiu 

Koiäh^  'ina  s.  in.,  nsl^*  iloy^  ki  ima -prav  malo  zen^ie; 
iiekolikDzam6\jiYotSolkan)LetopiB  1882/83  p.  2^^^^  Levstik  denkt 
0.  e.  p.  348  an  ital,  eoaa  Ding,  Sache,  also  ^i^^in  Mensch,  der 
mir  etwas,  nicht  vieLhat.  —  Das  Wort  ist  dem  Friaidisdien  ent- 
lehnt: cof«^  giomaUere,  sottano,  pij^onale:  affitoale  di.  easa 
rostica  oon  poca  terja  coltiyabile,  o  senza,  per  eoi  deye  campurla 
pirestaiidp  Topera  propria  e  lavorando  la  terra  delpadrone  o  di 
attri|  Finma  81,  397.  mlat.  co«#aftM  jcossatos  vd  est  pro  casatos 
yel  pro  obnoxins  praestationi  coMa/iim  dietae:  Yolnmna  qiioqoe 
praedictaram  inoolas,  agricnltores  et  coMa((w,  ultra  poisam,  ot 
praemittitar,  per  ipsos  non  aggravari  etc.  genn.^  £ömi<&  Addnngt^ 
Dn  Gange  IL  632.  Eine  andere  Form  des  WortM  ist  a&.  eoseez 
and  eü9eeU  nado  villani  et  octo  eoicez  cnm  qoinqne  camds.  Vox, 
inqnit  Spelmannns,  in  losträtione  hiyns  condtatos  fireqnens,  nti  d 
CoMt^  qnae  bordarionim  loco  villanos  plenunqne  seqnitor.  In 
bmgo  antem  Halmedbnriana  ciim  bordariis  saepe  jiüigitnr.  Olgaidns 
opinatos  est,  operarios.panperes  significare:  nos,  aif  Spelmannns, 
id  qnod  CMmoftm*  et  Cbtorit  id  est  Cbfortm  habitatorei|:  nain  Oo^ 
idem  apnd  yeteres  Anglos  ^(ACote^  id  est,  tngoriüm.  ndem  vi- 
dentnr,  qni  (7oMm^,  Du  Gange  II.  631.  »CiM^tfh'germ.EotsasBen, 
Kotsaeten^  Kossaeten  sunt  casarii«,  Dn  Gange  II.  410.  Vgl.  noch 
mlat.  üoia  togorinm,  latibnlnm,  a  sigion.  oote^  Dn  Gange  n.  638.  — 
IiSrSloTenischen  kommt  das  Wort  kohän  Auch  als  Personenname  yol: 

KHja  s..f.,  serb.,  ein  Block  Holz,  candfex;  U^ad  iL  tVein 
Blodc  Holz,  catfdet.  nsL  krlf  %*  m.^  gla&o  deblo  do  dyeh^8ei^}er 
ddgb  (S(^  dolina,  Dölöiusko)  Letopis  1879  pl  142.  ^^  Tenes. 
wtlo  toppo,  pezzo  dilegno  grosso  e  talvolte  Marme,;  nel^^uJe  sta 
ficcaio ilfaso,  e siorre  di piedesfallo  o  base deU' aroda^^Q^eiia  19^. 
.KrönUj  B.  m.,  nsl.,  komzen  strok,'  kater^ro  Sß  je  Vsepege 
potrgah)  (Benetski  Sbveni).  Ka  boUkem  in  lu>boIidskm^8▼ete|e 
tolrMMib&V-^m.,  Letopis  1882/83  p.  209;  1879  p.  142.  Joystik 
tennbfliet  o.  c.  ^  1 882/83  p.  348,  daiu  das  Yenei^.^faM^  in  Cdtoidd 
Hege.  —  Beides  sowohl  hranUj  91b  khmiefi^  ist  a«  dem  Eri^nfit. 
schMi,  iir  welcher  S^nache  wir  fttr  utarsolo  i  tasto  o  rachide  quasi 
IfSCpMiflo  della  spica  del  naiz,  foltiae  i  g^rani«  bei  Plroiia  p.  SO.qIcU 
Weni^QH  ds  28  WSrtcar  findea,  :tim  denen  dem  ürmU^'wiAl  eoriit4^ 
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nldiMen  liegt  ;\irimilie^^  naoh  der  bekannten  Abweohsdimg 
des  r  dnröh  1  ans  *MmÄs{r»  welchem  daiB  ftianl.  cünbidbf/ atn 
nIcliiErten  konömt.  -^  Zu  trennen  ist  von  hnmk^f  Maiskolben  das 
nsL  krunkelj  in  der  Bedeafong  »Eninunbolzt,  ans  welchem  Worte 
dMtelbe  eben  entlehnt  :ist,  wobei  das  amdantende  c  abgeworfen 
ward;  indem  das  Volk  in  deinselben  das  DiminntiTsnffiz  &cb  ter- 
miithete  (Volksetymologie). 

Lödrica  s.  f.^  serb.,  hOlzemes  geschlossenes  GefKss  für 
Wasser,  Butte  fPopoviö  127),  nsl.  hdrica  kleines  FKssehCn:  pntirh 
(bei  Lande);  grosseres  Wei]ifass'(am  Karst);  Lftgely  Geschirr  (in 
Kärnten,  Gntsmann  518).  -—Vgl.  mlät.  hsier:  Lnteres,  conchaevel 
eanthari  aqoarii.  Lnter,  vas  aenenm  40  batos  capiens,  a  Inendo 
dictos.  Lnter  etiam  didtor  lavatoriom  et  qnodoonqne  vas  pnrgandis 
soidibns  depntätom.  Da  Gange  IV.  164. 

Lüiija  8.  f.,  serb.,  Lange,  lixivinm.  —  Ans  dem  ital.  dial. 
lücia  lisciviä;  vgl.  friad.  /mcj«,  Kuioe^  frz.  Tenhe.  Das  u  tön  lü- 
iyä  scheint  ans  der  Anlehnnng  an  %,  %a  Asche,  AU«y0  das 
Langen,  hiitya  id.,  Uüti  langen  herzustammen. 

Malovina  s.f.,  nsl.,  pe^e  od  bn&s,  KflrbisblStter  (Vrsno)  Le^ 
topis  187^  p.  144.  —  Es  steht  flir  ^melonina,  ans  dem  ital.  meUohe, 
tneat.  melan  popone,  venez.  firianl.m^Zdn  id. 

Marbelj  B.  m.^  Marmor.  —  Das  nsl.  Wort  bernht  auf  bair. 
Mirwly  Marwel  Marmor ;  Schon  141 9 :  Märbdstein,  Merbel,  Marmel, 
Schmeller-Frommann  L 1653, 1643.  tiiol. marftf,  Schlaf  424;  kftrnt. 
mdno'l^  mdrf'l  187. 

Mimla  s.  f. ,  serb.  Kantd2iö  im  meSnik  fthrt  bei  dem  WortOf 
welches  er  als  st%ja6e  (feierlich)  bezeichnet,  keine  weitere  Bedentang 
an;  erh&ltesftrtttikisch.  Es  kommt  in  einem  Heldenliede:  Marko 
Kraljeviö  i  Mnsa  kesedlija  (Vnk,  Srpske  narodne  pjesme  [1845] 
n.  403]  yor :      Kosa  nni  je  do  zemQioe  cme,   . 
Poln  stere,  polom  sc  pokriva; 
Nokti  sn  mn  orati  bi  mog'o, 
'Ubila  ga'  memla  od  kamena, 
Pocrnio,  kao  luunen  siigi, 
Popovid  136  gibt  als  Bedentong  des  Wortes  »Sdummel,  Modert  an; 
Ist  me  richtig?  oder  nicht  etwa  aas  der  Wiedergabe  der  (dtirfen 
Veise  bei  Taly},  Volkslieder  der  Serben  ^  I.  218  erschlossen,,  wo 
diese  lünten :  Mit  den  langen  NSgeln  könnt'  er  adLcm,  —  Arg  yerr 
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tetsthatf  flmdMr  JbrimnMfor,  _  Hatf  ilm  «ehwin  wie  Sddeftr- 
stein  gefibrbet?  —  »MemU  od  kamen**  kann  nnmOglieh  iStain- 
Bchimmel,  Bteinmodei«  keisien,  wis  ja  ein  Unsinn  wiie.  Es  kam 
niir  »Staub,  Sclilaminc,  der  sich  ans  dem  Stein  Irildet,  daran  an- 
setzt, bedeuten.  Diese  Vermuthung  flihrt  uns  aber  auf  das  ital. 
milma  terra  eheinel  fondo  dellepaludi,  difossi,  la  quäle  natural^ 
mente  ö  tutta  impregnata  d'  aequa,  e  forma  come  un  intriso,  Big.- 
Fanf.  955.  Ten».  iiMlsia  beiletta,  propr.  terra  ob*  i  nd  fondo  delle 
paludi,  de'fossi  e  de'fiumi;  ma  s'appropriäcomunemttite  al  fimgo,' 
Boerio  409.  Das  ital.  Wort  stammt  aus  dem  Deutschen:  goth. 
maJma^  ahd.  m^foi;  mhd.  müm  Staub, -Sand;  bair.  MeJm  leichter 
Staub,  Erdstaub,  Schmeller-Fiommann  1. 1593;  kSrntsi^lsi  Staub 
189.  Die  Metadiesis  mimla  aus  ifM&na  ist  im  SlaVischen,  welches 
der  Lautfolge  des  zweitgenannten  Wortes  abhold  ist,  nidit  über- 
raschend. 

Metüda  s.  f.,  nsL,  piigeno  mleko,  Idslo  mMko  (Bolo)  Letopis 
1879  p.  145;  (im  Bosenthal)  Miklosich,  Vergl.  Gramm.  !>.  211. 
matuda  Btthrmiloh  Janefii  s.  T.  —  Wie  serb.  rdsäda,  rMUa  ans 
dem  ital.  dial.  roModa^  ro$aia  rugiada  durch  Anlehnung  an  das  ein- 
heimische rdsa,  so  ward  ans  ital.  baiuda,  friaul.  baidde  latte  da  cui  si. 
i  tratto  il  burro  (Firona  20.21)  —  welches  friaul.  Wort  im  nsl.  ^ 
iuda  Btthrmilch  (Jane2i&  s.  y.)  unverändert  vorliegt  —  durch  An- 
lehnung an  das  einheimische  mesti,  meiern  (Wzl.  mentj  die  IDlch 
rtthren,  buttern  meHida  volkse^ymologisdi  gebildet. 

Mirkuein  s.  m.,  nsl.,  Waldteufel,  Janeüi  s.  v.  —  Es  gdit 
auf  mirkucay  mirkoca^  mirkovca  aus  dem  d.  Meerkäü^e]  mhd.  umt- 
kaize  spinga,  spinx:  wildcTmerekatzin,  Lexer  I.  2411,  2112. 

Mrlün  s.  m.,  nsl.,  dumme,  alberne,  schwachsinnige  Person. 
—  Yenez.  murhn  ooglione,  sdocco,  Boerio  483. 

Muta  s.f.,  nsl.,  eine  Art  Pelzkragen  von  Lammfellen ;  Pudel* 
mtttze,  JanefiS  s.v.  — Aus  bair.ilft«Mf(^/);  1)  Katze,  2)  Katzen- 
balg; Pelz  Überhaupt.  MwUhmtben  Pelzhaube;  Pelzhaube  mit 
Verbrämung  von  Katzenbalg,  Schmeller-Frommaim  I.  1571. 

Muidlj  s.  m.,  kroai,  Trinkg^.  So  spricht  man  nach  Eija- 
vec*s  Zeugniss  (Letopis  1882/83  p.  214)  auf  der  Insel  Cherso ;  £ak. 
mld{r  pocnlum,  gen.  ndio^ä  (Nemaniö).  Levstik  meint  im  Letc^ 
I.e.,  dassmiilc^*ftlrlinti(f' stehe:  serb. Iffitf{r,  Imii/,  Imtio  Becher; 
er  sucht  darin  dieselbe  Wurzel,  wie  in  nd.  gcmoya:  eine  ktthne, 
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durch  nichts  bcgrtliidcte  Vcimafliiiiig.  IßUcaloh  dachte  Fdir..  sab 
tmuy  an  lat.  ^cucuimula  von  cucuma,  daher  yielleicht  ftr  irnul^] 
Matzenaner  93  endlich  vermathrt  die  Endehniing  ans  Y^vl6ggaU' 
bis,  —  Aas  dem  Bomanischen :  firianl.  hiim^  (niMMi/)  bicchieiilio: 
piccolo  bicchiere  ad  nso  di  bere  liqnori  q>iritosi.  lat.  modMuSy  Pi- 
rona  267.  Weiter  liegt  mhd;  miyol^  mtol  Pokal,  hohes  Trinkglas 
ohne  Foss,  itaL  mibfo,  lat.  mediolus^  Lexer  I.  9158-«  2220. 

Niidtij  niSim  vb.,  rohen,  JaneJäS  s.  y.;  schlnmmern.  —  Ans 
dein  Dentschen:  nickenj  schltunmern;  einnicken,  einsohlvnmem; 
Nicksfuhl  Schlammerstabi ;  bair.^  (salzb.)  nücken  schlammem,  ein- 
scblafenj  Schmeller-Frommann  I.  1724. 

NU,  niH  s. f.,  nsl.,  &rebö\j  brez glaye(Km)  Letopis  1879  p.  147. 
—  mbd.  niet  breit  geschlagener  Nagel ;  nhd.  Niet  jLexer  11. 78.  Niet, 
Niete  f.  ist  bei  Oswald  Yon  Wolkenstein  jeder  Nagel,  Schopf  469. 

Njergdti  yb.,  nsl.,  rOcheln  (JaneiiS  s.  v.)  marren;  nergati 
schnnrren,  schnarchen  (Janeiii  s.  y.) ;  &ak.  tifürgalo  homo  mnnna^ 
rans  (Nemaniö).  —  D.  nörgeln,  nergeln,  ntrjrtf/D.andeatlich  sprechen, 
namenflich  aas  der  Kehle  oder  darch  die  Nase;  mit  yerdriesslichem 
Tone  tadeln,  klagen,  bitten,  Weigand,  Deatsch.  Wörterb.  II.  279. 

Omäh,  omdha  and  ömah,  ofnäha  s.  m.,  nsl.,  die  Ueberhand, 
die  Snprematie:  »na  tej  njiyi  je  pleyel  omab  debil  (Erü  Ipayski) 
Letopis  1882/83  p.  219.  —  Deatsch  Obmacht  Uebermacht. 

Ösne,  Ösen  s.  f.  pl.,  nsl.,  der  Spannstock  oder  der  Spannstab 
beim  Webestahl  (Bolc)  Letopis  1882/83  p.  221.  —  Vgl.  kämt  Äsen, 
ddsen,  ^se,  ^en,  d^sen  ein  im  BaachgewOlbe  der  Kttche  aas  starken 
Balken  yerfertigtes  Gestelle,  anf  welchem  die  Holzscheite  getrock-* 
net  werden ;  nach  Jennl  bedeatet  däsen  das  BaachgewOlbe  selbst, 
p.  10,  wo  Lexer  die  Abstammang  yon  goth.  ans,  altn.  äs,  ahd.  ense 
Balken  yermnthet.  tirol.  Äsen  pl.  Stangen  oder  Balken  im  Kamin, 
woran  Fleisch  zam  Bäachem  aafgehängt  wird.  Schöpf  20.  bair. 
die  Äsen,  Asem,  Äs  [Asn)  die  Trage,  die  Stütze,  die  Unterlage; 
SpATnäs^n,  iSpATäsl,  Ass'l-Stang  das  hOlzeme,  in  der  Kttche  oder 
in  der  Stabe  Aber  dem  Ofen  angebrachte  Gestell,  Holzscheitchen 
oder  Lichtspäne  zn  trocknen,  Schmeller^Frommann  I.  155. 

Pdckath  yb.,  rass.,  maratb,  grjaznitB,  gaditb,  6ernitb;  dfilati» 
domo  i  gijazno,  kak'i  ni  popalo ;.  packunb,  packunyaj  neoprjatnjj, 
kto  gijazno  moetsja,  stijapaeti,  piäet%,  het^  ili  bryzgaetx  yokragi; 
ploehoj  ma^arB,  ilyopiseci  ili  pisaka  (Dab,  Tolkoyyj  sloyan»  >, 
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ni.  23).  nsl.  pechäti^  peSkdm:  1)  rtpo  ribati  preveS  na  drolmo; 

2)  razmasavati  kako  stvar  in  jo  b  tem  oniMti;  3)  leniyo  kig  delati, 
da  nil^er  ni  nii  pokazati  (LaS6e)  Letopis  1880  p.  167;  packarya 
Kritzlerei,  paiiati  kriteeln,  solimidren^  packaoec  Kritsler,  Janeiii 
B.  y.;  piSkat  wflhlen  (Otaleü);  paekdü^  peckdti  solimieren;  pdcla 
Fleck,  iech.  pacatiypackatif  spaciaii  pfiisohen,  patzen.  —  Ans 
dem  Deutschen:  vgl. nhd.  Patsche  Pfütze,  Dreck;  Patzer  Hnsefaer, 
paizen  pfoschen,  schmieren;  bair.  mit  den  Füssen  patschen  im 
Schlamm,  Koth;  bätzig  (Mzi)  weich  und  klebrig,  aneh  vom 
schmutzigen  Wetter;  hemmbdzz'n  in  etwas  Schmierigem  herum- 
langen, henungreifen ;  die  Bdzzerey^  Schmeller-Frommann  I.  314, 
415.  \XiXfit  pätsch'n  stark  regnen,  «mnuif^pd^A'n  herumtreppeln, 
in  unreinen  Dingen  wühlen ;  pätz-n  1)  schlagen,  2)  hüpfen,  q>ringen, 

3)  schlecht  arbeiten,  öpans  derpätzen  verderben;  beschmutzen,  un- 
reinlich sein,  4)  si  ^pätz^n  sich  prahlen;  pätzik^  pätzat  klebrig, 
unreinlich,  schlecht  gearbeitet  18. 

Pdmprlic  s.m.,  nsl.,  dickes  Kind.  B.  Bai6  leitet  im  Letopis 
1878, 1. 189  das  Wort  ab  von  der  Wz1./ni  schwellen,  redupl./Ni-hPi 
verstärkt  durch  den  Nasal /»ofiy :  p^pB  umbilicus  etc.  —  Es  scheint 
fremd  zu  sein :  kämt  pän^letsch  bösartiges  Kind,  besonders  dn 
uneheliches  15;  in  Wien  Pamperletsch  Kind,  besonders  ein  un- 
ruhiges und  ausgelassenes;  ütol.pdmper  Lamm,  pämperl  Lamm- 
chen;  fig.  Kind,  SchOpf  485,  486;  bair.  das  Pmnpelem  (Pdsr^), 
kleines,  rundes  Ding,  z.  B.  Erdäpfet-Pampal^  Frucht  des  S<danum 
tuberosum;  kleines  nicht  ausgezeitigtes  Aepfelchen  oder  Bimchen. 
Der  Pdmpelf  Pimp9l  Harlekin,  Hanswurst;  Harnröhre ;  Pamper- 
letsch (verächtiich)  Kindergruppe,  Schmeller-Frommann  L  391. 
VgL  ital.  bambola  Docke,  Puppe;  bamho,  dumm,  kindisch;  Insm- 
imOf  bambmetto  Kind;  bamhinaggine  Kinderei. 

Pätnochy  s.  m.,  iech.,  gezierte  Schuhe;  Pantoffel.  Ifats^ 
nauer  273  vergleicht  ngr.Trairot)^«,  na%ovaa  soccus.  —  Vgl.  indess 
mleX^patüms  calopodium  seu  lignea  crepidula  corio  pedibus  aptata, 
interdum  et  ferro  instracta,  frz.sabot,  galoche,  patm,  Du  Gange  ü. 
212;  /Mi^mf  leviores  oalcei  vel  udones.  Du  Gange  V.  139. 

Patüi  B.m.,  nsl.,  pritlikavec,  Zwerg,  Krüppel;  vedno  v  pre- 
zir\jivem  pomenu,  Letopis  1880  p.  166.  Levstik  I.e.  zieht  zur  Yer- 
gldchung  heran :  kroat /Nifti^oA;  Zwerg,  rum.  pitik  id.,  iMdm.paita 
dichtzusammengedrängter, Haufe,  eine  wohlbeleibte,  mehr  nmde 
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Person.  —  Vgl.  Maul,  paiüss  Achel :  tritame  di  paglüi  od  altre  fe- 
stliche; ßtr  dalpatüss  fuor  d'*  infieuizia ;  fruti  dispatuasäd  fimoiiillo 
tratto  d'  infanzia,  fatto  grandicello,  Pirona  291. 

Peckati  yb.,  serb.,  necken,  sticheln;  pecmäi  stechen,  peckah 
der  Stichler,  pecati  stechen,  angeln;  p%b%ti:  peöila  ga  zn^ja,  Ea- 
rad2i6,  ^jeflnik  s.yy.  wA.peckdti^  peSkdm  yb.,  bösti  koga,  zabadati 
y  koga,  drezati  y  koga  z  besedami:  sticheln,  Letopis  1880  p.  167. 
— Vgl. itsil.bezzicare  hacken,  picken;  fig. sticheln;  pizzicare  picken, 
hacken,  kneipen,  beissen,  jncken,  kitzeln;  pizzaquestianiZJiDkeT] 
frianl./H^,  pizzä,  picigäj  pizzigd^  pizzicare,  bezzicare  Pirona  297, 
304.  Levstik  yergleicht  (Letopis  1880  p.  167)  serb.  pecaH  mit  mss. 
peh  backen,  stechen  (yon  der  Sonne),  was  anstatthaft  ist.  Vgl.  noch 
Et.Wtbi  246:  pik-  1.  nnd  Matzenaner  275  f.:  pik. 

Pilpah  s.  m.,  nsl.,  smola,  ki  jo  bncele  rade  srkigo;  püpuh 
klebender  Baomsaft,  Gutsmann  566.  Auch  als  Personenname 
kommt  das  Wort  yor.  —  Schon  P.  Marcos  (Glossarium  slayicom  68) 
mdnt:  ultima  syllaba  yidetur  consonare  cum  germ.  Beck.  Das 
Wort  ist  in  der  That  das  d.  Bienet^echj  Bienpech. 

Ptrija  s.  f.,  serb.,  lijeyak  (u  Cmojgori) ;  ipijerUca,  iptrlica  id. 
(u  Dubroyniku)  Earad2i6,  I^ei^nik  s.  y.  —  Aus  dem  ital.:  yenez. 
/»ma  inftmdibulo,  Boerio  512;  triest.  jptna  imbuto,  (de  legno)  pe- 
yera;  (de  persona)  beyitore,  ubbriacone,  Kosoyitz  29;  mailänd. 
pidria  Holztrichter;  fna,u\.pirie;  in  Toscana  pevera.  Cf.  unten 
pUdra. 

Pldvi  s.  m.,  nsl.,  Schmelzwerk,  Hochofen.  —  Es  ist  nicht 
»der  flüssig  machende«  (Et.  Wtb.  252:  pln),  sondern  aus  dem  bair. 
BfoAotMs  BloBhtttten,  BloBwerk,  Schmelzwerk  flatus  ferri  (Schmel- 
ler-Frommann  I.  319)  yon  mhd.  hUyen^  hlcewen  schmelzen.  —  Die 
Schreibung /libr^i  ist  eine  Grille  der  Grammatiker. 

Plidra  s.  f.,  nsl.,  Uj,  Trichter  (Kanal,  Staro  Sedlo,  Bolc) 
Letopis  1882/83  p.  223.  Leystik  will  es  mit  ital.  preteüe  steinerne 
Giessform  zusammenbringen.  —  Es  ist  entiehnt  aus  dem  friaul. 
pUre  (e  largo)  imbuto,  infundibulo:  yaso  conico  di  latta  con  tubo  in 
fondo  che  s'  introduce  nei  flaschi  per  yersaryi  liquidi,  Pirona  306. 
Friaul.  pUre  steht  für  pledre  aus  lat.  *pletra,  ygl.  Brugmann, 
Gmndriss  der  yergl.  Gramm.  U.  Bd.,  p.  201. 

Plechj  a4).,  &ech.,  cist]^,  hezk]^,  lykmj^  HAni^  kloudn^, 
sauber,  nett;  rein;  kaly,  dobr^^  gut,  ordentlich.  —  Cf.  bair.  blechen 

AkUt  Ar  tUTiicke  PUloIogi«.  XU.  30 
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glBnxen,  strmhlen,  oorruBeare  folgere,  SehmeHer-FVMnmftim  1. 3SS; 
bhcien  flehimmeni ;  in  den  YI]  Ccminni  ist  blecket  blank,  rein, 
SchmeUer-Frommann  I.  323. 

Podrum  b.  m.,  balg.,  Keller;  serb.  podrum  eella  ymirin; 
ngr.  Ttovdifavfii.  mm.tttrk.  podrom.  Miklosich,  Et  Wfl>.  253  leitet 
es  von  Inncdifofiog  Bennbidin,  was  aber  nnr  ftlr  asl.  noxpoyv», 
noxpon  (cf.  Miklorieh,  Lezieon  palaeoeloy.  596)  passt  — ^  W^;en 
der  Bedentang  »Kellen  hat  man  eher  an  vnodQoiiog  darnnterlanfend 
za  denken;  vgl.  anch  mlat  hypodrimum,  hypodromua  longior  poi^ 
ticns,  Galerie,  Da  Gange  m.  740. 

Pokvika  8. f.,  nsL,  Krttppel,  ongestalter  Menseh;  potveüti, 
ekveiiU  veranstalten;  kveka  Schindmahre.  Das  Wort  ist  kein 
Fremdwort;  ich  nahm  es  deswegen  aaf,  weil  J. Navratil  im  Letopis 
1878,  n.  p.  127  lehrt:  na&a  pokoeka,  pokveSen  je  iz  nemSkega 
•qaetschen«.  Miklosich  vergleicht  im  Et.  Wtb.  388  pokeüiti 
mit  vikb.  —  Das  Wort  ist  vielmehr  nnr  das  (in  ObeAxun, 
ELämten)  mondarflich  aasgesprochene  pokUka,  pokleOHj  MetiH^ 
kleka.  Vgl.  ba\.  pokl^caü  hinken,  nsl.  klecati  migati  se  (in  Cörkno 
ktticat,  kMcam);  kUka  Schindmähre,  Letopis  1879  p.  140;  kle- 
cati, nakleeivati  hvoken:  drevo  se  je  razklecalo,  serb.  klecaii  wtok- 
ken,  6ech.  klecati  hinken,  os.  klakaö,  klacaö,  ns.  ktekai;  (ross. 
ki/aSa  Schindmähre,  V.  Jagiö),  Et.  Wtb.  118:  klenk. 

Pokonica  s.f.,  nsl.,  orodje  v  kopaqje  (Rihenberk)  Letopis  1880 
p.  174.  Levstik  meint,  es  stehe  vielleicht  statt  kopanica.  —  Es 
steht  wohl  für  "^pikonica  vonpiköny  was  am  Karst  and  anch  anter- 
halb  desselben  pakuön,  pakün  lantet :  ital.  piccane  Spitzhaae,  Picke ; 
venez.  ptcan ;  friaul.  picdn  strnmento  di  ferro  a  gnisa  di  zappa  o  di 
piccone  per  ismaovere  il  terreno  sodo  o  cavar  sassi,  Pirona  297 ; 
mlat  pico  anidens  ligo,  Da  Gange  Y.  244.  iek.pikün  pertica  frarrea, 
pikundSa  ligonis  genas  (Nemaniö). 

Prtösk  s.  m.,  nsl.,  ronöelica,  ki  na  konci  ni  akriv^jena  (Sol- 
kan  pri  Gorici)  Letopis  1882/83  p.  232,  wo  Levstik,  der  dem  Wort 
die  Form  pritosek  gegeben  hat,  dasselbe  mit  tesaü  in  Verbindnng 
bringt.  Jamik  im  Etymologikon  p.  168  schreibt:  pretosek  der 
Pletzer,  am  Nadelholzäste  zar  Strea  aafzahacken  (bair.  Plötzen, 
Pläczel,  PUHzer  =  karzer,  breiter  Säbel,  Messer).  — Ich  vermnthe 
Entlehnang  aas  dem  d.  Breitaxt:  Schlichtaxt,  breit  and  dflnn  mit 
geradliniger  Schneide,  dreieckigem  Blatt  and  seitwärts  gebogenem 
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Helm  sam  OUtt-  mid  Ebeohaaen  (Bohnen,  Sehliehten)  des  beschla- 
genen Hol&es,  Sanders,  Deutsches  Wörterb.  I.  63. 

Prün  a4j.,  nsL,  griln,  gtasgrttn,  bläulich,  Janeiii  s.  y.,  blau 
(im  Nordwesten  des  Sprachgebietes)  EtWib.  266:  pnmft.  —  Vgl. 
ahd.  phtn^  mhd.  brün  dnnkelfiurbig,  braon,  glknzend,  fonkelnd, 
woraos  ital.  bnmo  dnnkelbraon,  schwftndich,  dunkel.  Die  Bedeu- 
tung des  nsl.  Wortes  ist  nicht  ganz  sicher  b^laubigt ;  indes!  wird 
von  Ort  zu  Ort,  von  Volk  zu  Volk  durch  dasselbe  Wort  hkufig  eine 
andere  Farbe  bezeichnet:  cf.  die  Bedeutung  yon  rumte*&,  zelem 
u.  s.  w.  in  den  yerschiedenen  slayischen  Sprachen. 

Bida  s.f.,  nsL,  Wendung;  Reihe,  ridati  Yh.^  Beihen  machen, 
JaneüS  s.  y.;  cesta  z  ridami  Zickzaokstrasse,  Et  Wtb.  278,  Fdw. 
8.  y.,  wo  bereits  Miklosich  an  das  Osterr.-deutsdie  »die  Seite  neh- 
men« hinweist;  nsl.  redaii  den  Wagen  lenken;  raU  Strich,  TJm- 
schweif,  Outsmann  566.  —  Ich  fllge  noch  hinzu :  tirol.  reiden  wen- 
den, drehen;  an  ein  Bejfd  (Wendung)  des  Flusses;  die  BMe 
Wendung,  Drehung,  Schöpf  545.  bair.  reiden  wenden,  drehen, 
flechten,  Schmeller-Frommann  TL.  57.  k&mt.  reide  Krümmung, 
Wendung ;  beim  Gehen  oder  Fahren  eine  reide  nehmen,  tTgroaeee 
reid-n  mächen  einen  grossen  Umweg  machen;  mhd.  riden  winden, 
durchwinden,  drehen,  wenden,  ahd.  ridan  torquere.  —  Die  Bedeu- 
tung »Reihe«  bekam  rida  dadurch,  dass  sich  an  dieses  Wort  riga 
Reihe  ans  ahd.  riga^  ital.  riga  anlehnte. 

JRobatin  s.  m.,  nsl.,  trdno  usn^e  pri  irey^ji  iznad  pete.  >Ro- 
batin  se  je  po&epil,  zymil  se  jec  (Solkan)  Letopis  1882/83  p.  234, 
wo  Leystik  meint,  das  Wort  kftme  her  »od  ,robatega' ,  trdega  usnga«. 
—  Es  ist  aus  dem  friaul.  ribdit  forte  di  suolo :  pezzo  di  cuojo  a 
mezzaluna,  che  si  pone  dentro  o  fuori  della  parte  deretaüa  della 
soarpa,  o  stiyale,  in  corrispondenza  del  calcagno,  Pirona  330. 
yenez.  reboio  (coli  o  largo)  forte  di  suolo,  Boerio  557.  triest.  riboto 
oappelletto,  forte,  Eosoyitz  32.      .  . 

R6nek  s.  m.,  nsl.,  sprich  rink^  »yiseS  syöt,  po  nekaterih  kngih 
tndi  ,yinogradS  y  istem  pomenu  kakor  ipayrti  ,br6g'  (OorUka  oko- 
Uca).  Na  Vranskem  jezeru  (otok  Öres)  sem  6ul  besedo  rinka  f.,  y 
istem  pomenu«,  Letopis  1880  p.  t83.  Leystik  erklärt  es  yon  serb. 
nmii  herabrollen  machen,  iiha  voda  bryeg  rom\  eitse  romii;  russ. 
rümi^^  rai^aib (lülesk,  fallenlassen;  serb.  rum^* äbbrOckeln.  Vg^. 
a«ch  Et.  Wtb.  281 :  roni,  wo  allen  angeführten  Beispielen  der  BegrifT 
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»faUenc  als  zu  Oninde  liegend  erscheint;  doch  ist  daselbst  nsl. 
ohronek  zn  streichen,  da  dasselbe  in  Spodiga  Idrya  tabbrifffik  lantet, 
was  nnr  ans  *obr6ynjak  erklärbar  ist  nnd  zn  welchem  der  Ortan. 
Roynj&k  (bei  Beifenberg)  gnt  passt :  je2e  oVb  royS  jestb.  Man  könnte 
dem  Gtesagten  gemäss  leicht  an  die  slayische  Abstammung  des 
Wortes  rinek  glauben,  wenn  Einen  nicht  das  Frianlische  beirrte: 
ronc,  pendice  resa  fruUifera  am  ripiam  a  grandi  scagHoni  sovrap- 
posti  runo  all'  altro,  e  piantata  a  yigna.  Bancal  possessione  o  po- 
dere  coltivato  a  ripiani;  rancar  contadino  addetto  alla  coltivazione 
di  vigneti  in  colle,  Pirona  338.  Dazu  vgl.  man  mlat.  runca^  rtm- 
caliSf  rancallü,  rancaria,  rtmcarius  ager  incnltns,  roncandns  a 
noxiis  et  inntiUbns  herbis  et  sentibns;  rtmcare,  roncare  a  terra 
herbas  diu  innatas  Tel  arbores  evellere,  Du  Gange  V.  824. 

Rühulja  s.  f.,  nsl.,  Eraca  sativa  (St  Peter  bei  Gön),  Diplo- 
tazis  (Br£g  in  Istrien)  Letopis  1879  p.  127;  £ak.  riAola  berba 
qnaedam  (Nemaniö);  serb.  rukula  EtWtb.  283:  mka.  —  Aus  dem 
Ital.:  triest.  rucula  mcchetta,  Eosoyitz  32;  venez.  rücola  ruca, 
ruchetta  Brassica  eruca,  Boerio  587 ;  friaul.  rücule  id.,  Pirona  508. 

Söldan,  gen.  solddna  8.m.,nBl.,  verwitterter  Sandstein  (Ipay- 
ska  dolina)  Letopis  1875  p.  228;  Schiefer  (Karst).  £ak.  saUdm 
arenä,  gen.  saldäma  (Nemaniö) . — Ital.  dial.  terra  saldana  Schweiss- 
sand;  venez.  saldame  saldatnra:  ma  intendesi  quella  fatta  con 
gesso  e  rena,  la  quäle  dopo  aver  servito  ad  ispianare  gli  speochl, 
forma  un  misto  pietroso  ch'  ö  buonissimo  a  fiure  una  spede  di  bat- 
tato  0  pavimento  per  uso  di  giuocare  alle  pallottole,  Boerio  593 ; 
friaul.  saldäm  sorta  di  roccia  sib'cearcalcare,  arenacea,  friabile, 
adoperata  dal  fabbri  e  da  magnani  a  facilitare  la  fusione  del  ferro, 
Pirona  345. 

StrüSati  vb.,  serb.,  u  kadi  gaziti  gro^je Weintrauben  treten, 
oalco  (u  Bod)  Earadl^iö,  Rje&nik  721 .  —  Venez.  strucdr  strignere, 
spremere,  Boerio 717.  triest. «^rurorcomprimere,  premere;  (erbe,  li- 
moni  ecc.)  spremere ;  «^rM^a/imomstrizzalimoni,  Eosovitz40.  fiiaul. 
sirucä,  structM  premere,  schiacciare,  spremere :  strignere  una  cosa 
tanto  forte  che  n'  esca  sugo  o  altra  materia  in  essa  contenuta; 
strücc,  strüco  sugo,  la  parte  sostanziale  di  checchessia,  Pirona  419. 

Svetega  Valeniina  höhten  nsl.,  Epilepsie,  das  anfallend.  — 
Die  Slovenen  erhielten  diesen  Namen  durch  die  Uebersetzung  des 
deutschen  Valeniinskrankheit,  wo  Valentin  nur  volksetTmologisch 
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ftar  fallende  (Sacht)  zu  stehen  scheint,  vgl.  Andresen,  Zur  deat- 
schen  Volksetymologie  ^  375;  erst  durch  die  Volksetymologie 
scheint  also  dieser  Heilige  als  Patron  gegen  die  fallende  Sucht  auf- 
gekommen zu  sein.  Ausserdem  gilt  derselbe,  gleicherweise  wie  in 
Tirol  (Schöpf  786),  bei  den  Slovenen  auch  als  Patron  gegen  das 
Grimmen,  und  taucht  als  solcher  auch  in  mehreren  Volksliedern 
auf.  Auch  ins  Friaul.  ist  diese  Bezeichnung  eingedrungen:  nuU  di 
S.  Vdlaniin  epilepsia,  Pirona  243.  Am  Karst  heisst  diese  Krank- 
heit lolja  obldst  (wobl&st),  woraus  andere  boijdai  gemacht  haben : 
hozja  obldst  ga  miie  er  hat  die  fallende  Sucht. 

äcdlja  s.  f.,  nsl.,  der  Splitter  (Podkmd)  Letopis  1880  p.  192. 
—  Vgl.  ital.  scafflia  scheggia.  triest.  scaia  id.,  scaiar  scagliare; 
scaio  ascella,  Kosoyitz  34.  friaul.  sghihj  stiele  scheggia,  sverza: 
ritaglio  di  legno,  Pirona  363.  scäje,  scae  scaglia,  sverza,  scheggia, 
Pirona  356. 

äkabryni  s.  f.,  öech.,  nur  in  alter  Sprache  nachweisbar: 
»bracca,  chlupat]^  odSv,  houni,  neb  l^inSn&  suknfi,  Skabrinic,  BeSe- 
lüv  slovnik  latinsko-iesk^  (1560).  —  Vgl.  mhd.  schaperün^  scha-- 
prün,  «(?Aa/>perttnKaputze,  kurzer  Mantel;  daneben  auch  schoppritn, 
schapprän,  schapperen,  sehapprer ;  sec^pprdn^  scJujg^prän  id.,  Lexer  ü. 
660,  661 ;  ahd.  scäpart,  seäpäri,  scäpäre  Schaffell,  bair.  Schepper 
Schafrliess;  Schaper  Mantel,  Rock;  Schoapar  Sponsor,  Janker  (in 
Oberammergau),  Schepper  Art  Kleidungsstück,  Kittel,  Janker 
(Augsburg);  BaucJuchepper  Weste,  Gilet.  Matzenauer  323  ver- 
gleicht lat.  scabeTj  ital.  scabro  nehladk^,  krabat;^,  Skrablav^. 

I§kitljiv  adj.,  nsl. :  ta  kooj  je  äkötljiv  =  rad  se  skiti  (§6iti\ 
Bazdrto  pod  Nanosom.  Letopis  1882/83  p.  254;  nsl.  siititi  se 
stntzig  sein  (vom  Pferde),  widerspenstig  sein :  koi\j  se  S2eti,  ako 
ne  grtnaprej,  dasi  ga  priganjafi  in  tepeS;  Letopis  1882/83  p.  253. 
Levstik  fbhrt  es  1.  c.  unmittelbar  auf  ital.  stitico  störrig,  wider- 
spenstig sein,  zurttck.  —  Näher  liegt  bair.  stettig^  stettisch  (zu- 
nächst von  Pferden,  Ochsen  etc.),  nicht  vom  Fleck  zu  bringen,  hd. 
siätig  restitator,  Schmeller-Frommann  ü.  798.  Ein  stiltiges  Pferd 
heisst  im  Nsl.  auch  iteüjiv  neben  statf/iv. 

Spekndrds.m,,  nsl.,  Lavendel;  spekndrdno  offe  LavendelOl, 
Janeiiö  s.  v*  ipiknarda  s.  f.,  Nardenkraut,  Gutsmann  544.  —  Ital. 
spicanardf^  spicanardo  spiganardi,  -rdo.  Spicke,  Lavendula  spica, 
bair.  Speick;  mhd,  nardesplke,  mlat.  spica  nardi. 
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äkilja  8.  f.,  nsl.,  riba  y  dobrodobskem  jeiein,  Leta^  1882/83 
p.  286.  —  VgL  d.  Schid  Peroa  kdoperea;  wie  nsl.  «dl«ti,  tkH'at 
sohielen  neben  ahd?  scSlah,  mhd.  sohSlb,  »ch61.  —  Friaal.  #dUfe, 
yenei.  ichüa^  ital.  9quilla  paart  der  Bedentong  wegen  nioht:  gam- 
beromarino. 

Skindr a  B.  f.,  nsl.,  Splitter  (okolo  Tnijaka  in  Iga);  iemdra, 
iSina  id-  (Tolmein)  Letopis  1880  p.  192,  wo  Leystik  ni88.  Uedra 
Narbe  u.  8.  w.  vergleieht.  —  Eher  liesse  sich  yg^.  ital.  sckegjfia 
Splitter,  Achel;  triest.  scienta  (s-denza)  id.,  sdenzado  scheggiato, 
scienzar  scheggiare,  KoBoyitz  35.  yenez.  sehienza  (z  doloe)  Boheg- 
giola,  Bchegginzza,  minntiBaima  partioella  di  legno  appnmtitai  che 
8i  caccia  nella  pelle,  Boerio  625.  Vgl.  indesB  anch  bair.  die  Sehmr- 
den^  Schind^  das  SohindMn  die  Haut,  häutige  Schale  yon  Buben, 
Birnen;  die  Schm  cortex,  Schmeller-FnMnmann  n.  429,  425. 

i^ti ^- :  nsl.  hitec  s.  m.,  dammer  unyemttnftiger  Mensch,.  Trottel, 
Narr;  hitasi  dämm,  närrisch,  balg.  f>iu(en^  vhUliv  scherzend, 
spasshaft;  vhUivamseYh.]  olutor^ ArtSpiel.  klrass.ii«iA» Scherz, 
rass.  iutb  Spassmacher;  hUiib  den  Spassmacher  spielen,  lit.  hOas 
PoBsenreisser.  lett.  iutia,  EtWtb.345:  Snt-.  —  Zn  dieser  Zosam- 
menstellong  ftlge  man  hinzu :  »der  Schote  (wetteran.  Jaden)  der 
Spässyogel,  Narr  (rabbinisch :  schaiah  ein  Narr  werden)  Weigand 
im  oberhess.  Intelligenzbl  1846  p.  300;  dessen  Wtb.  ü.  632.  ^1- 
mar,  Earhess.  Idiot.  365:  Schöde,  Schaude  schlechter,  niedrig 
denkender  Mensch  (y.  hebr.  Schatz  Verachtang).  Firmenich  U.  13, 
171 :  die  Schohde^  pl.,  Possenmacher,  Narrenc,  Sichmeller-Frommann 
n.  485. 

TSpelj  gen.  Up\fa  s.  m.,  nsl.,  krce\j,  der  Klotz  (Em)  Letoins 
1880  p.  195,  wo  Leystik  die  Ableitung  yon  tep$tij  tepem  (WzL  tep) 
yermuthet,  »zat6,  ker  se  na  lyem  söka«.  —  Aas  dem  Deatschen: 
mhd.  ^0/ Döbel,  Pflock,  Zapfen,  Nagel,  Stössel  (Lexer  IL  1554). 
bair.  Dii^el^  DObel,  der  Pflock  oder  Zapfen,  der  irgendwo  eingefligt 
wird,  besonders  der  hölzerne  Nagel,  der  in  ein  jedes  yon  zwei  neben 
and  aneinander  zn  befestigenden  Brettern  greift;  KhiZf  z.  B.  yon 
Thon,  den  man  bei  Oefen  in  die  Ranchröhre  stellt,  am  die  Wärme 
nicht  anbenutzt  weggehen  zu  lassen;  Klotz  yon  einem  Menschen; 
der  DüppeU^offeHj  Dippelbodmy  Döbelboden,  Zimmerdecke,  Schmel- 
ler-Frommann  1. 529.  tirol.  düpel  Klotij  Zapfen,  der  irgendwo  ein- 
gefügt wird.  Schöpf  95. 
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Terän^  gen.  terdna  8.  m.,  nsL,  Art  KarstweiB;  im  nom.  wird 
ameh  Uran  betont  Levstik  meint  im  Letopis  1882/83  p.  302,  dmss 
die  regelmässige  Fonn  dieses  WcNrtes  tinn  gen.  t6mA(d«p  offenes  e) 
sei,  was  jedoch  nirgends  gesprochen  wird;  ttberall  hat  man  im  Qen. 
etc.  eia  betontes  a:  ter&na  n. s.w.  Auch  das^ak.  kennt  das  Wort: 
terdn  nvae  genas,  gen.  teräna  (Nemsniö).  Das  Ton  Levstik  ange- 
führte kroat.  iaran  glogOYigak  ist  wohl  nichts  anderes  als  im,  anf 
die  gleiche  Weise  zerdehnt  wie  nsi.  ieren  für  6m.  Ausserdem  ist 
zu  beachten,  dals  die  Italiener  dies&i  Wein  desgleichen  ifle  *tanuio 
nennen,  sondern  stets  terrano^  nnd  ich  glanbe,  dass  gerade  yon 
diesem  letzteren  Worte  der  Name  hergenommen  ist:  der  Erdge- 
schmack wird  ja  den  schwanen  istrianer  nnd  den  dalmatiner 
Weinsorten  häufig  vorgeworfen. 

Törc'i  nsl.  utörcaÜBe  vb.,  naoediti  se,  nakapati  sc:  >to  se 
je  utorSalot^  to  se  je  nacedilo  (Bihenberk)  Letopis  1880  p.  200; 
poiarSma  prvi  moSt  (ibid.)  Letopis  1880  p.  176.  Das  erstere  will 
Levstik  mit  utar  Kimme  in  Verbindung  bringen.  —  Man  ygf.  indess 
yenez.  iarchio  (si  pronunzia  come  in  toscana  iarcio)  tordiio,  torcolo; 
*  stretfarfo;  iorchiar  premere  col  torehio,  Boerio  757.  triest.  iorcio 
torchio  firantoio,  Eosovitz  42,  Presse,  friaul.  tor^  neben  toreU ; 
tordft  spremere  col  torchio,  Pirona  442 :  utaröati  se  wkre  also  so 
yiel  als:  durch  Pressen  sich  ansammeln. 

Tri 8  a^.,  nsl.  verkehrt;  trisativh.,  irren,  Janeüi  s.  v.  — 
Venez.  tresso  bieco,  travolto,  torvo;  anäarper  iresso  —  traverso, 
Boerio  767.  friaul.  lä  par  treso  andare  di  traverso,  tressä  sbandare, 
Pirona  447.  •        - 

Trma  s.  f.,  nsl.,  Starrsinn,  Eigensinn,  Starrkopf;  irmßit 
mäj.,  starrsinnig;  widerspenstig,  trotzig.  —  Vgl.  mhd.  iUrmet^ 
/Mrmtff  Schwindel;  Wrmeln^  turmein  mAimn^tlüj  taumeln;  Hirmm 
id. ;  iOrmit  wQd  tobend,  ungestüm,  Lezer  ü.  1582.  kirnt,  imm^ 
tmrmlWubel,  Schwindel,  Rausch;  iürmiBch  wild,  finster,  trotzig 
78.  bair.  Turmel  Wirbel,  Schwindel;  iürmeln im  Kreise  herum- 
wirbeln, schwindeb;  tarmiffftürmisck,  türmlich,  iorkUich:  schwind- 
lig, bettubt,  wild,  ungestüm,  zornig,  Schmeller-Frommann  I.  621. 
622.  tirol.  temi,  iurblj  turmel  Schwindel,  Betäubung  u.  s.  w., 
Seh0pf777.  • 

Th  B.  m.,  nsl.,  k6cei\j,  der  Krautstengel,  Strunk:  >Gk)sinioe 
so  ze\|e  da  trsü  pojile«  (HruSica  v  Istri,  Medana  v  Brdib)  Letopis 
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1882/83  p.  258.  9iri,  $tar£  Eolbe;  tri  dürrer  Baimmtamm,  Blo<^ 
Strauch ;  irsät,  irs\fät  stark,  angefletzt,  rttstig,  Janetii  a.  yt.  Irt 
eotmaister  Knknruzkolben  (Kant);  triäi^  anterBetzt,  stSnunig. 
serb.  ^$nat  (n  Bod^^  ^inai  sOmmig.  Sech,  trs  der  Stock  der 
Pflanze,  trwaij  stockig.  —  AUe  diese  Worte,  denen  der  Begriff  des 
Strunkes,  resp.  des  Stämmigen  inneliegt,  sind  trots  Baiö's  Ein- 
spruch (Arohiy  I.  621)  als  fremd  anzusehen:  ital.  tano  Stmnk, 
Kolben;  Ursolo  id.;  triest  torso  torsolo;  yenez.  torso,  torso  o  tor- 
solo,  gambo  del  cavolo  sfogliato  o  d'  altra  erba;  tarso  del  formen- 
tdn  botolo  (la  pannocchia  del  grano  toroo  disgranata.  Anche  nel 
Vicentino  e  nel  Frinli  diceei  tareoj  Boerio  759.  frianl.  tirrj  tor, 
torso,  torsolo:  fosto  d'  alcnna  pianta,  solamente  nella  sommiti  ve- 
stito  di  foglie,  comonemente  dicesi  dei  cavoli,  Pirona  443.  Das  ital. 
Wort  (mlat.  thyrsue)  hat  sich  auch  in  Deutschland  verbreitet:  ahd. 
torso,  mhd.  torse,  dorse  Eohlstmnk  (Lexer  U.  1468);  bair.  die 
Börsen,  Dorschen,  Dorsten  (Daersehn,  Do'tschn)  der  Strunk  oder 
Stengel  vom  Kohl,  besonders  der  essbare  von  der  brassica  oleraoea 
napobrassica  Erdkohlrabi,  Schmeller-Frommann  I.  544.  —  Nach 
dem  hier  vorgebrachten  wird  man  wohl  Jagiö  (cf.  Archiv  I.  159} 
beipflichten,  dass  auch  asl.  trbsh,  nsl.  trs  Weinstock,  serb.  /ff^e 
(oko  Petri^je)  vinograd,  entlehnt  ist,  zumal  das  Wort  eineii  nur 
geringen  Verbreitungsbezirk  hat;  ein  Blick  auf  den  Weingarten  im 
Spätwinter  oder  im  Frühjahr  belehrt,  dass  er  wirklich  nur  ^^e 
Gestrunk  ist.  —  Die  anderen  von  Baiö  an  obenbezeichneter  Stelle 
beigezogenen  Wörter,  wie :  trfiska,  trska,  troska,  trta,  trBSfo,  trska, 
trstika,  trskovac,  utrs,  trt,  trzcia  sind  natürlich  von  unserer  Sippe 
zu  trennen.  Hingegen  muss  trst,  welches  die  Slovenen  Ungarns 
neben  ^«sprechen,  als  durch  Anlehnung  an  trst  Bohr,  asl.  Irwft 
entstanden  erklärt  werden,  wie  andererseits  trstiia  Bohr  im  Ettsten- 
lande  durch  Anlehnung  an  trösti,  trteem  (trens*)  zittern  zu  tresHa 
ward.  —  Im  Et.Wtb.  531  ist  zwar  im  Index  ein  nsl.  trs  verzeichnet 
und  dabei  auf  tersü  verwiesen,  aber  dieses  konnte  ich  nirgends 
auffinden.  (Fttr  asl.  loza  drang  erst  in  Kroatien  trs  in  den  Evan- 
gelientext ein.  y.  Jagiö.) 

Trtijön  s.  m.,  nsl.,  das  Insect  Bhynchites  betuleti  L.,  Beben- 
stecher (Brda  pri  Qorici)  Letopis  1879  p.  133;  auch  am  Klarst  — 
Ital.diak  torchioneBebej^steeher;  friaul.  iorfodn  Bhynchites  Bacchus 
Herbst;  attortiglia  le  foglie  delle  viti  per  deporvi  entro  le  uova,  e 
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prodnce  talvolta  grandi  gaasti,  Pirona  654.  Du  Fremdwort  hat 
sich  an  irta  Weinrebe  angelehnt 

Vdiel,  gen.  vdOa  s.m.,  nsL,  Elle.  —  Gf.  friaol.  uädul,  tmädul 
bastene;  uadold^  uuadolä  bacrtonare;  uädule  pereossa,  Pirona  451. 
472.  Den  Uebergang  Ton  der  Bedentang  »Stabe  in  die  der  »Ellec 
mOgen  folgende  Thatsachen  erklären :  nsl.  paUca  ikalika  möra, 
dolga  nekako  1  y&tel  (SoSka  dolina)  Letopis  1880  p.  166.  bair. 
Stab :  »In  mehreren  Gegenden  ist  der  Stab  ein  Mass  fbr  Sehnitt- 
waaren;  ja  die  Elle  selbst  als  Werkzeug  heisst  der  Ettenaiabj  EU- 
Stab.  An  der  Ob.-Isar  wird  die  nur  V4  baier.  Ellen  breite  Leinwand 
(das  Sehmaltach)  naeh  StiU)en  gemessen,  wovon  es  dann  auch 
StdbÜuech  genannt  wirde  ete.,  Sehmeiler-Frommann  II.  716. 

Vdtljica  8.  f.,  nsl.,  die  runde  Schttssel  zum  Sterzlinden, 
Jane2i6  s.y.  —  Bair.  Weiting,  WeitUng  (Weiding,  WeidKng,  Dim. 
zu  Weiddl)  der  Asch,  Milch-Asch,  Art  kleinerer  Schttssel,  deren 
obererUmfang  viel  weiter  ist  als  der  Boden,  Schmeller-Frommann 
n.  1053.  kamt,  toeidlmg  Waschschttssel,  Waschbecken  23. 

Vtcati  yb.,  serb.,  spritzen,  emica;  vrcati  $e^  sich  schnell 
hin  und  her  bewegen.  n%\.frcati  spritzen ;  frkniti,  frkaii  schnell 
wohin  schlüpfen.  —  Matzenauer  372  denkt  an  Entlehnung  aus  dem 
magy.  fwcseg ;  doch  ist  das  Wort  nur  eine  onomatopoetische  Bil- 
dung nach  den  Inteijectionen  ofc,  frc^  frk. 

idra  s.  f.,  nsl.,  die  Urne,  Janeü6  s.  v.  —  Ital.  giara  sorta 
da  yaso  di  cristallo.o  di  porcellana,  senza  piede  e  con  due  maniohi, 
per  uso  di  bere^  specialmente  il  brodo,  Big.-Fanf.  717;  Trinkglas 
mit  zwei  Handgriffen,  Urne.  Venez.  xara  (z  dolce)  giara,  orcio, 
nma:  yaso  grande  di  terra  cotta  e  invemiciato  al  di  dentro,  per  lo 
piü  da  teuer  olio  0  acqua,  Boerio  806.  friaul.  zäre  giara:  vaso  di 
yetro,  di  majolica  0  di  latta  ad  uso  di  contenervi  liquidi,  Pirona  474. 

iikno  (Sikno)  s.  n.,  nsl.,  2relo  pri  pe6i^  pri  apnenid,  opekar- 
nici,  das  Feuerloch;  na  ognjiSti  jama  za  pepel  (Qori&ka  okofica, 
brm  yrh  pri  Idr^i) ;  Ivökno  i^io  (V  Poyiiji  na  Krasu)  Letopis  1880 
p.215;  Uklo  id.  (Trnoyo  y  gozdn)  Letopis  1882/83  p.  271.  Leystik 
ygl.  an  erst  dtirter  Stelle  serb.  ivokno^  ivrkno  podicis  fissura.  — 
Vgl.  mhd.  stoalchj  stcalc  Schlund,  Lexer  U.  1333;  bair.  Schwalg, 
Sehwaih  Oeffiiung  des  Schmelzofens  (ä.  Spr.)  Schlund,  Schmeller- 
Fronmiann  n.  632.    Betreffs  des  Ueberganges  yon  Hvolkno  in 
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hkno  vgl.  nsl.  htSvnca  fllr  MUfhiea;  bezttglieh  d66  Vaiii8t68  des 
V  Tgl.  nsl.  h€ph — ieph  Schwefel,  ahd.  noäbal. 

isij  8.  m.,  nsl.y  is  vöj  pletena  kottrica  8  p6vraiom  (Koborid) 
Letopi8  1880  p.  215.  Ley8tik  ygl.  asl.  iehot  Schildkröte,  Oe- 
8chwnl8t,  n8l.  ieha  Schildkröte,  Fistel,  und  meiiit,  es  Hege  im 
Worte  der  Begriff  einer  angeschwollenen,  innerhalb  hohlen  Sadw. 
—  Das  Wort  ist  nnmittelbiur  dem  Frianlischen  entlehnt:  zü^  z^' 
cesta,  paniere:  amese  tessnto  di  yimini  oon  manico  per  conteneie 
e  trasportar  roba,  spedalmente  ad  osi  domestici  ed  agricoli;  z^ 
cestella ;  paniere  con  coperchio,  e  tessnta  di  yinchi  pib  sottiU,  K- 
rona  474.  Das  firiaol.y  steht  für  palatales  /,  wie  die  sIoy .  Form  des 
Wortes  leigt.  Vgl.  das  nächste  Wort. 

idja  s.  f.,  nsl.,  gnojni  koi  (Brda  goriSka,  Eanalsko).  —  Lev- 
stik  will,  Letopis  1882/83  p.  273,  auf  venez.  gioa,  ffiova  Art  Klam- 
mer, Art  Kasten  znrttekfbhren.  —  Es  ist  frianl.  xi^'e,  zäe  benna : 
oestone  tessnto  di  grossi  sarmenti,  che  si  pone  snl  carro  pel  tras- 
porto  di  materie  grossolane,  IHrona  474.  triest.  zaia^  ital.  (bei  Ko- 
sovitz  8.  V.)  zagUa.  —  iif/a  ward  entlehnt,  als  fllr  das  palatale  / 
im  Friaol.  bereits/  gesprochen  ward. 

iüla  8.  f.,  nsl.,  ciice\j,  Kinderdntte;  hdUHb.,  cacatt  sangen 
(Plnina  pri  Bold);  tabak  hditi,  tabak  s  teäa  pnSiti  ter  ga  yleM, 
ker  je  pipa  kaj  zatla6ena,  da  nema  dnika  (v  LaSiah)  Letopis 
1882/83  p.  273,  wo  es  LcTStik  von  gful,  hd  ritzen,  abkanten, 
schinden  ableiten  mOchte.  —  Vgl.  bair.  tüUen  den  Speichel  fliessen 
lassen ;  die  SuMen  fliessender  Speichel,  bestllen  defoedare,  Schmel- 
ler-Frommann  U.  262 ;  mtlfem  schlurfen,  bemlfem  ==  beeBlen, 
hesulbem  id.,  Schmeller-Frommann  n.  271. 

Wien.  Dr.  Jt.  &treke{f. 


Zur  KenntniBS  der  slayisehen  Elemente  im  Manlischen 

Wortschatze« 


Schon  Öfters  hat  man  den  Versuch  gemacht,  die  slaTischea 
Elemente,  welche  in  den  Wortschatz  der  frianlischen  Sprache  ein- 
gedmngen  sind,  zn  erforschen  nnd  zn  veneichnen. 
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Der  erste  derartige  Venmch  rtiirt  yom  besten  Lexieographen 
des  frianlisdieii  Volkes,  Pirona  her.  Er  gab  in  seinem  Voeabolario 
fnnlano,  Venezia  1871,  auf  S.  XGII  eine  liste  Ton  21  angeblioh 
slayisdien  Wörtern ;  doch  sind  von  denselben  folgende  zu  streichen : 
cimiä  nicken,  crevä  brechen,  (>a^(}erichtsdiener,  ^ane  Klots, Waise, 
fhoec  betranken,  ghäce  Kelle,  pabän  Begenrock,  goläine  Halskette, 
gdse  Sehland,  Kropf,  plädine  Schtissel,  tcravätz  Begengoss,  9cuHe 
Topfen,  zago  Kirchendiener.  Pire  Speltweisen  ist  wohl  nsl.  pira^ 
püyevica  and  nicht  aas  dem  griech.  ftvQog  (Ifiklosich,  EtWib.  269). 
Keben pire  bleiben  demnach  yon.der  Pirona'sehen  Liste  nar  noch 
folgende  aas  dem  Slayischen  entlehnte  WOrter  übrig :  eoläzz  ring- 
förmiges Bfod;  Beif  (nebst  seinen  Ableitangen:  colaxz-uUj  -m, 
-^tij  -on,  -oM;  iftcokuzä^  cokuzär)^  nsl.  kolii,  co$$  Korb,  VAl.koi. 
pU^i^  Longe,  GekrOse,  nsl.  pffuSa.  puaiöU  Brachfeld,  nsl.  pust 
Me.  «y/uKsschlttpfng;  Pirona  yergleicht  das  mir  sonst  anbekannte 
Micaij  nXherldegt  nsl.  skKzek  schlttpfrig,  Miznoii  aasgleiten  (Ifi- 
klosich, Et.Wtb.  300).  scaraboiä  strepitaref  acarabdU  strepito  che 
yiene  dal  picdiiare  ana  cassa  od  altro  amese  cayo  di  l^gno,  nsl. 
ikrabotatif  ikrabati  ein  Oeräasch  machen,  cf.  Schachardt,  Slawe- 
deatsches  and  Slawoitalienisches  76 :  (anf  Lesina)  9carabaiu$sa  ein 
hölzemes  Lärminstrament,  kroat.  ikrabati  ein  Oeräaach  machen, 
z.  B.  wenn  man  eine  Schachtel  oder  Bttchse  schttttelt,  worin  Oeld 
oder  sonst  Etwas  enthalten  ist  (Drobniö).  '9äve  f^säv)  KrOte,  nsl. 
£aba. 

Pirona  fügt  seiner  Liste  ein  >ecc.  ecc.c  an,  wodarch  er  selbst 
die  Dnyollstilndig^eit  derselben  zagibt  and  andeatet,  eine  solche 
auch  nicht  angestrebt  za  haben.  Dies  beweist  er  femer  dadnrch, 
dass  er  im  Wörterbach  selbst  gelegentlich  anch  bei  anderen,  nicht 
in  die  Liste  aaf  S.  XCU  aa^nommenen  Wörtern  die  vermathete 
slavische  Herkonft  anmerkt  Solche  Hinweise  finden  sich  bei  ^hast 
Getreidekammer,  and  fuss  Eale;  beide  sind  aber  anslayisch;  das 
erstere  geht  anmittelbar  aaf  das  d.  Kasten  zarttck,  das  letztere  ist 
mir  dankel,  doch  mit  dem  zar  Vergleichang  herangezogenen  nsl. 
cuk  sdiwerÜch  identisch.  Aach  bei  coedn  Eä  hätte  Pirona  nicht  aaf 
das  slay.  kökqi  Henne  yerweisen  sollen,  lieber  zimäre,,  eimdre  ygl. 
die  onten  stehende  Bemerknng.  *^     ^  .     * 

Fast  gleichzeitig  mit  Pirona's  WörteAaeh  erschien  Afiklosich's 
Abhandlang  »Die  slayischen  Elemente  im  Magyarischen«,  worfff''* 
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gleichfEdls  einige  eüb  dem  Slovenisdien  ins  Frianlische  einge- 
droDgene  WOrter  mitgeteilt  werden.  MikloBich  erinnert  sich  hente 
nicht  mehr,  von  welchem  Gewährsmanne  er  sie  hat ;  sie  sind  nichts- 
destoweniger sicher  beglaubigt  nnd,  nach  ihrer  Form  zu  schliessen, 
in  GMrz  aufgeschrieben  von  einem  Manne,  dem  die  sloyenische 
Schriftsprache  nicht  ganz  fremd  war  (cf.  podcava  mit  d\).  Diese 
Wörter  sind  folgende :  britula  ooltello  che  si  chiude  nel  manico,  nsl. 
Miva  Schnappmesser,  Rasirmesser.  meg  otre  di  pelle  per  metter 
yino  0  per  conservar  farina;  auch  bei  Pirona,  der  mech  schreibt 
und  es  als  auf  GMrz  besdirttnkt  bezeichnet;  nsl.  mSh,  petizza  mo- 
neta  di  dnque  grossi,  nsl.  petica.  podcava  Hufeisen,  nsl.  podiova; 
die  Entlehnung  muss  sehr  jungen  Datums  sein,  da  das  Wort  sonst 
eine  mehr  friaulisirte  Form  aufweisen  mttsste,  vgl.  Podiff&ri  und 
Pudigdri  flir  den  nsl.  Ortsnamen  Podgora.  rahdtta  prestazione  di 
layoro  senza  pagamento,  bei  Pirona  rahdte  neben  robdte,  nsl.  ro- 
hota,  roböta;  Schuchardt  o.  c.  78  meint,  dass  dai^  Wort  zu  dea 
Friaulem  auch  durch  die  Vermittelung  der  Deutschen  gelangt  sein 
kann :  das  Wort  ist  allen  GMrzer  und  Venezianer  Slovenen  bekannt. 
slivacizza  Pflaumenbranntwein,  nsl.  slivotica.  Ausser  diesen  Wör- 
tern nennt  Miklosich  auch  das  bereits  erw&hnte  co2tu;  dambella, 
nsl.  kolcth. 

Die  Liste  Pirona's  wurde  corrigirt  und  ergttnzt  von  Professor 
Oartner,  der  in  seiner  Rätoromanischen  Grammatik,  Heilbronn  1883, 
p.  31  f.  ein  Verzeichniss  von  16  angeblich  dem  Slayischen  enflehn- 
ten  Wörtern  gibt.  Aus  diesem  Verzeichnisse  sind  zu  strdchtti: 
das  bereits  von  Hrona  fbr  slavisch  erklärte  ixdki  Kornboden,  ferner : 
goläine  Halskette,  patui  Strohrest,  plddin^  Schüssel,  icraoäxx 
Regenguss.  Das  yon  Gärtner  angeführte  iel^ßär^  bei  Pirona  cieipctr^ 
cespär  Prunus  domestica  ist  aus  ditpe,  chpe  firutto  del  Prunus  de- 
mestica  (Pirona  448)  abgeleitet;  dieses  letztere  beruht  auf  nsl. 
ciipa^  das  aus  dem  bair.  Zweschpen  Zwetschke  entlehnt  ist  (nicht 
umgekehrt,  wie  Oartner  yermuthet.  Das  Sloyenische  mddet  den 
Anlaut  iv ;  das  d.  Wort  mag  allerdings  aus  dem  Slay.  entlehnt  sein : 
£ech.  hestka,  poln.  szwesika  [Miklosich  ygl.  lat.  pruna  sebastiea, 
Et.Wtb.  345],  zu  den  Sloyenen  ist  es  jedoch  in  der  genannten  Form 
aus  dem  Deutschen  gekommen) .  Mit  Pirona  hat  Gkurtner  folgende 
wirklich  aus  dem  Slayischen  entlehnte  Wörter  gemein :  ioldüf  k€>i^ 
plüghe,  puitöi,  iaf  {didvg,  idvq)  Kröte.    Die  Liste  der  slayischen 
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Elemente  im  Frianliflchen  hat  er  bereichert  durch  folgende  fünf 
Wörter:  gddine  ein  mnsikalisches  Instrument:  gf^sü^  9<fdq.  hdny^ 
Sperber,  nsl.  katya.  madräi  Schlange,  nsl.  modräs  desgleichen 
Schlange,  Viper,  nnd  nicht  bloss  Salamander,  Molch,  ratsg  (rda^y 
bei  Pirona  rägze)  Ente,  hsl.  rdca.  Smetdn  Sahne,  nsl.  nneiina. 

Die  Gkurtner'sche  Liste  hat  (hinsichtlich  der  WOrter  golaine, 
patii  1),  pUdin^  ^j,  scravägz)  Professor  Schuchardt  in  seiner  bereits 
erwkhnten,  werthyollen  Schrift  ]>Slawodentsches  nnd  Slawoitalieni- 
sehest  p.  77  f.  richtiggestellt.  Derselbe  meint,  »dass  die  von  Pi- 
rona aufgestellte  und  von  (Partner  berichtigte  Liste  sich  einiger- 
massen  vermehren  liesse  (Pirona's  Wörterbuch  ist,  selbst  in  Hinsicht 
auf  Altromanischee,  trotz  seiner  Reichhaltigkeit  weit  davon  entfernt 
vollständig  zu  sein).  Beträchtlich  sogar^  wenn  man  die  an  der 
Grenze  ttblichen  Wörter  heranzöge.  S.  Rutar  spricht  gelegentlich 
der  slovenischen  Golonien  Friauls  (Zvon  1883)  von  einer  sehr  grossen 
Anzahl  slowenischer  Wörter  im  Friaulischen.  Dieser  fremde  Bei- 
satz sei  hier  grösser,  dort  geringer;  allgemein  höre  man  z.  B.  con 
kpa  maniera.  Auch  seien  wie  in  Triest,  solche  Ausdrücke  wie 
tnJecarizzaj  pesiema  ganz  gewöhnlich.  Auch  coss,  räzze^  nnetäna^ 
welche  (Partner  nennt,  sowie  passize  und  patdcc  hat  Friaul  mit 
Triest ')  gemein  . . .  Plughe  stimmt  zu  deutschem  Plautze.t  Ausser 
den  hier  genannten  Wörtern  erwähnt  Schuchardt  p.  78  f.,  gelegent- 
lich der  Besprechung  der  slav.  Elemente  im  Venezianischen  noch 
folgende  slavica  im  Friaulischen:  aide  auf,  wohlan,  nsl.  kroat.  q/cfe. 
bähe  Alte,  habe,  häbisBe  Hebamme,  nsl.  bäba,  bdbica.  bdeeghe  Mugil 
chelo,  nsl.  bidka  Stör.  Ausserdem  gedenkt  er  der  bereits  genannten : 
briiole  Schnappmesser,  coläzz  Bretzel,  pustöU  [pueidie)  Brachfeld, 


<)  Das  von  Qartner  herangesogene  nsl.  pat  Bett  scheint  nur  die  kSm- 
tiflche  AuBtprzohe  des  deutschen  Wortes  Bett  zu  sein. 

<)  Plädim  erklären  Pirona  nnd  Bchnehardt  aus  lat.  patina;  ein  ähnlicher 
Prooess  traft  ein  beim  ital.  Worte  pam$re  Brodkorb,  in  Triest  pian^r,  bei  den 
GN^ncr  Slowenen  plmvUr,  —  Uebrigens  ist  pldde^f  den  Slovenen  im  Westen 
sehr  wohl  bekannt 

>)  Aus  Kosovita's  Wörterbuch  wären  den  bei  Schuchardt  o.  c.  72  ff.  yer- 
zeichneten,  aus  dem  Slavischen  ins  triestiner  Italienisch  eingedrungenen  Wör- 
tern noch  folgende  anzureihen:  hrigntr  Wachholderstrauch,  aus  dem  von 
Schuchardt  erwEhnteu  hrigna.  nuUavik  gallinellai  nsl.  moiavikc  Feldn^oflns- 
eben.  9aia  ghiandaia,  nsl.  i^fa  Eichelheher.  iarbiza  saiuo,  nsl.  iorlnea  kleine 
Tasche. 
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Haideland.  O^  Zipammer  ist  schwerlich  slayisch;  es  wird  woU 
eine  onomatopo^tiBche  Bildung  sein,  cf.Weigand,  Deutsches  W9rtw- 
buchen.  1181. 

Stellen  wir  zun  Schlosse  dieser  Uebersicht  die  bis  jetit  als 
slayisch  erkannten  Wörter  im  Frianlischen  in  alphabetischer  Beiheii- 
folge  zusammen,  so  erhalten  wir  folgende  Liste:  aide.  habe,  hän 
bisse,  hdseghe.  britole.  ciiepe.  coläxz.  eoee.  gSdine.  kam/^.  eon  Apa 
maniera.  madräcc.  fneg  (mech).  mliearza.  paeeizze.  patdcc.  p^eierma. 
petizza.  pire.  plü^.  podcdva.  pusidtt.  rdbdte.  räzze.  scardboUä. 
sglizz.  sUoavizza.  hnetd$i.  'säve  (iäf) :  im  (Ganzen  also  29  Wörter, 
wobei  auf  die  weiteren  Ableitongen  davon  keine  Rücksicht  genom- 
men wird. 


Ich  habe  mir  zur  Aufgabe  gestellt,  diese  Liste  an  d^  Hand 
Yon  Pirona's  Wörterbuch  durch  das  unten  folgende  Veizeichniss  zu 
vermehren  und  zu  ergänzen.  Des  von  J.  Bandouin  de  Courtraay  in 
der  Podrobnaja  programma  lekcy  1877 — 1878  p.  52  angeführten 
Wörterbuches  von  Scala  (Piccolo  vocabolario  domestico  friulano- 
italiano  con  alcune  voci  attenenti  ad  Arti  e  Mestieri  per  cura  dell' 
awocato  Giacomo  Scala.  Pordenone,  etc.  1870)  konnte  ich  meht 
habhaft  werden;  dasselbe  scheint  auch  in  Italien  wenig  bekannt  zu 
sein,  indem  es  selbst  Alberto  Bacchi  della  Lega  in  seiner  Biblio- 
grafia  dei  Vocabolari  ne'  dialetti  italiani,  Bologna  1879,  rat- 
gangen ist. 

Wenn  Butar  »von  einer  sehr  grossen  Anzahl  slovenischer  WOrter 
im  Friaulischena  spricht,  so  halte  ich  diese  »grosse  Anzahlt  ent- 
schieden für  übertrieben;  nach  einer  oberflächlichen  Bechnong 
scheinen  mir  die  Slovenen  mehr  als  dreimal  so  vie}  von  den  Friaii- 
lem,  als  diese  von  den  ersteren  entlehnt  zu  haben.  Dass  an  der 
Sprachgrenze  und  spedell  in  Görz,  wo  der  Hauptstock  der  Bevöl- 
kerung von  friauUsch  sprechenden  Slovenen  gebildet  wird,  die 
Sprachmischung  eine  bedeutendere  ist,  als  tiefer  in  Friaul,  ist  na- 
türlich ;  doch  haben  solche  aus  dem  Slovenischen  entlehnte  Wörter 
nur  eine  beschränkte  Lebensdauer.  Sie  gerathen  in  Vergessenheit 
und  werden  durch  gut  friaulische  ersetzt  So  bezweifle  ich,  dass 
die  von  Butar  als  allgemein  eingebürgert  angeführten  con  lepa  ma- 
niera, niUcarza  (nicht  mlecarizza,  wie  er  schreibt)  p^stema  etwa 
20  Kilometer  weit  von  der  slovenischen  Sprachgrenze  noch  gehört 
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weiden.  Arge  Sprachmengnngen  werden  natttrlieh  bei  Lenten,  die 
nnr  nnyollBtSndig  frianÜBch  erlernen,  oder  welche  erst  vor  Kurzem 
frianlisirt  worden,  nicht  ansgeschloesen  sein.  Ans  der  Zeit  meiner 
Oymnasialjahre  erinnere  ich  mich,  dmss  man  die  ans  Lncinico  (elay. 
Loinlk,  erst  unlängst  friaulisirt)  stammenden  Schttler  wegen  des 
daselbst  ttblichen  Friaulisoh  neckte  und  denselben  Sttize  wie  fol- 
gende vorwarf  (ich  gebrauche  hierbei  die  slav.  Schreibweise):  Va 
a  6die^  ho  le  xa mräk:  Geh  nach  Hause,  da  es  bereits  dftnmiert; 
nsl.  mräk  Abenddftnmierung.  LujapUdt  il  srien:  die  Homis  (nsl. 
srien)  hat  ihn  gestochen.  Leldimtdl  ddbyfi  kons :  er  ist  in  den 
unteren  Theil  (des  Dorfes]  gegangen ;  nsl.  dölerffi  kinec  ^]  .  .  .  . 

Manches  slavische  Wort  ist  ins  Friaulische  auf  anderem  Wege 
und  nicht  durch  die  unmittelbare  Entlehnung  aus  der  benachbarten 
sloyenischen  Sprache  eingedrungen.  Einige  haben  den  weiten  Weg 
Über  Deutschland,  Frankreich  und  Italien  zurttckgelegt,  um  an  der 
slayisch-frianlischen  Sprachgrenze  zu  den  Slaven  zurückzugelangen* 
Idi  erinnere  mich,  dais  bei  Pirona  nicht  yerzeichnete  friaul.  Wort 
doM,  ialäi  Art  offener  Kutschen  gehört  zu  haben,  welches  durch 
ital.  calesao,  frz.  caliche,  d.  Kalesche  auf  £ech.  holeeä  zurückgeht 
(Diez,  Et.  Wtb.  >  78] ;  die  Friauler  haben  es  den  OOrzer  Slovenen 
Obermittelt:  hattü,  gen. haliSia.  Aehnliches  gilt  yoncroät  ELroate, 
ital.  OroatOj  und  von  dem  nach  diesem  Volke  benannten  Kleidungs- 
BtOck  craväie,  crauäte,  croäte,  das  auf  ital.  cravatUiy  crovatta^ 
croatiOj  dieses  auf  frz.  cravate  beruht;  cf.  Weigand,  o.  c.  I.  297. 
Was  von  croät^  gilt  auch  yom  VOlkemamen  scläVj  ecläf  aus  mlat. 
Sclavm,  das  im  Friaul.  folgende  Bedeutungen  hat:  Slave,  speciell 
Sloyene;  Sklave;  Schwabe  (Blatta  orientalis);  Todtenuhr  (Blaps 
mortisaga).  Als  a^.  findet  sich  das  Wort  zur  Bezeichnung  mehrerer 
Pflanzen:  ribuile  scläve  Art  Weinrebe  (Pirona  b22)^'vfd  scläve  Art 
Weinrebe  (Hrona  523),  mqf'arin  salvadi  o  scläc  Mentha  Pnlegium 

1)  An  dieser  Stelle  wiU  ich  einer  Sitte  ErwUmnng  thun,  die  möglicher- 
weifle  auf  den  Einfluss  der  Slaven  zurflcksuftthren  ist.  Die  Eriaoler,  bei  denen 
dch  noeh  eine  Art  Hanscommnnion  erhalten  hat  (cf.  Rutar  im  Igubl.  Zvon 
in.  [1883]  103),  zählen  die  HSaser  und  Familien  nach  der  Anzahl  der  Fener, 
reep. Feuerherde:  ihm  vik  dt  eentfug»  >■  nn  yillagio  di  cento  oase  o  funlglie, 
Pirona  176.  Dieselbe  Sitte  findet  sieh  bei  den  Slovenen  in  Solkan  (Saloano) 
bei  GOrz  und  am  Karst:  im  erstgenannten  Dorfb  zählt  man  die  Hänser  nach 
Feuerherden  ogty'iiia,  am  Karst  nach  Fenem  ogf^fi:  »naia  vas  ima  petdeset 
ognjev«  to  Je,  50  hifi  (Letopis  1875  p.  227). 
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(Pirona  501.  506).  Ableitungen  yon  sclav:  sclaviie  Art  Weinrebe 
(Pirona  523),  Sclavania  Schiavonia:  territorio  di  Slayi  in  Frinli 
Botto  il  Matigar  (Pirona  575).  Ans  dem  Ital.  ist  entlehnt  das  nach 
Diez,  0.  c.  p.  285  ans  sckunts  abgeleitete  sclavine  eoperta  da  letto 
tessuta  di  grossa  lana  a  longo  pelo :  ital.  scUavma,  siiaoinaj  mlat. 
sclavinia^  slavina,  afrz.  esclavine^  mhd.  slavenie^  slavirife,  siechte 
grober  Wollenstoff  und  daraus  verfertigter  Mantel,  wie  ihn  nament- 
lich Pilger  und  Bettler  tragen;  bair.  Slavenie  Decke  oder  Mantel 
Ton  dickem  Wollenzeng ;  Diez  vermnthet  als  nrsprOngliche  Beden- 
tnng  ]>Sklayenrock«,  Moratori,  Ant.  ital.  ü.  420:  won  den  Slaven 
verfertigter  Bockt.  Man  beachte  noch  das  a^j.  sclavan^c  im  Orts- 
namen Panän  sclatonisc  Pasian  Schiavonesco,  lat.  Pasiglannm 
sclabonicnm,  und  vgl.  damit  linffua  sclavüusca  im  Briefe  des  P.  Jo- 
hannes Yin.  aus  dem  J.  880 :  slovinBsk'B.  Ueber  das  von  Pirona 
fbr  slavlsch  gehaltene  zimäre,  cimäre  zimarra  vgl.  Diez  o.  c.  499, 
Miklosich,  Et.Wtb.  30:  6amara. 

Bisweilen  ist  die  Entscheidung  schwierig,  ob  ein  deutsehes 
Wort  unmittelbar  aus  dem  Deutschen  oder  erst  durch  die  Ver- 
mittelung  der  Slovenen  zu  den  Friaulem  gelangt  sei,  z.  B.  fmcä 
guardare  momentaneamente  o  alla  sfuggita,  nsl.  kuiati,  £ech.  kou- 
kati  se  aus  d.  gucken\  dav.  cucäde  occhiata  alla  sfuggita.  ^ucä 
tirare  alcuno  per  la  veste  o  pe'  capelli,  VL%\.cukat%  id.,  aus  ^.zucken 
schnell  ziehen,  entreissen.  Kcdfy  Itcdv  banchetto  o  pasto  che  dai 
padroni  si  dk  agli  agricoltori  od  agli  operai  al  fine  di  un  lavoro,  nsl. 
Uiof  aus  mhd.  /I^ioti/' Leihkauf,  iräde  piü  fili  di  canapa,  impego- 
lati  e  riuniti  in  uno  solo,  con  cui  si  cuce  il  cuoio,  wohl  eher  aus  d. 
Draht  (Schusterdraht)  als  aus  dem  daraus  entlehnten  nsl.  dreta. 
iräpe  vinacce,  grasse  ist  woU  deutsch:  »mhd.  treher^  ahd.  trehir\ 
der  zugehörige  Sing,  würde  trah"  lauten ;  vgl.  ndl.  draf  Orund- 
suppe  eines  Oebräues  (dazu  drabhe  Hefe),  engl,  dlro^  Treber«, 
Kluge,  Et.  Wtb. '  347 ;  auch  in  Triest  trapa  vinacda. 

Als  onomatopoetisohe  Bildungen  und  nicht  als  Ableitungen 
der  slav.  Wurzel  gqd  musidren :  g^sti,  g^d^,  g^esi  -  -  sind  au&n- 
fisssen  friaul.  gudu—gudu  rozzo  strumento  musicale,  formato  da  un 
pentolino  sovracoperto  da  pelle  conda  e  fortemente  tesa,  nella 
quäle  si  pratiea  un  foro  centrale,  und  gwhdä  {godold,  gtmdolä)  il 
vodare  gongolando  che  fanno  i  bimbi,  moesi  da  interna  letizim, 
tubare. 


Digitized  by 


Google 


Zar  Kenntnias  der  slar.  Elenente  im  friaiü.  Wortschatie.  481 

Wie  ich  bei  den  berdts  aagefUhrteii  friraUschen  Wörtern  die 
Orthographie  meiner  (Jewährsminner  befolgte,  so  halte  ioh  nich  in 
dem  nnn  folgenden  Verzeiehnisa  solcher  slayischer  Wörter  im 
Frianlischen,  die  meines  Wissens  bis  jetst  noch  nicht  als  slavisch 
Terzeichnet  und  erwiesen  wurden,  an  die  Orthographie  Pirona's, 
dessen  Wörterbuch  sie  alle  entnommen  sind.  Eine  Seitenzahl  habe 
ich  nur  bei  Pflanzen-  und  Thiemamen  beigefügt,  da  diese  bei  H- 
Tona  nicht  im  eigentlichen  Wörterbuch  verzeichnet  stehen.  Einige 
Wörter  sind  in  diese  Liste  bloss  als  Vermuthnng  eingestellt;  die 
Prüfung  ihrer  Bichtigkeit  ttherlasse  ich  Andern  —  viSe  o6i  vidi  nie. 


Bläie  B.  f.,  melma,  beletta,  deposisione  fangosa  delle  acque. 

—  wA.  blaio  Koth,  asl.  hiaio  palus  u.  s.  w.  Davon  imbiatäsnj  das 
nicht  weiter  erklärt  wird  (?}. 

Blecc  s.  m.,  toppa,  rattacconamento:  quel  pezzo  di  stoffa,  di 
l^gno,  di  metallo  od  altro,  con  cui  si  raceoncia  qualcosa  che  abbia 
mancoorottura;  &foo^,  imblecä^  wMetä  vb.,  rattoppare,  rappez- 
zare,  mettere  delle  toppe.  —  Pirona  vgL  p.  XCn  und  p.  27  das  d. 
Blek^  das  ich  jedoch  in  keinem  deutschen  Wörterb.  finden  konnte. 
Das  Wort  ist  zwar  d.,  doch  ist  es  durch  die  Yermittelung  der  Slo- 
▼enen  nach  Friaul  gekommen:  vA.hlik  Fleck,  hhkäU  flicken,  aus- 
bessern :  ä.ß!cken  durch  einen  aufgesetzten  Fleck  fLappen)  aus- 
bessern, Weigand  o.  c.  1. 469.  —  Davon  noch :  friaul.  dUhUtä  vb., 
distaccare,  Mhlecc  s.  m.,  ritagUo  di  panno  lano  o  Uno. 

Buiizze  s.  f.,  randello,  Enttttel,  Stock.  —  Nsl.  htica  id.; 
Glockenschwengel,  asl.  hhth  sceptrum. 

Cagnäzz  (^=spqjäne^  ucelätüj  s.  m.,  p.  532.  Bei  pojdne  p.  555 
gibt  Pirona  folgende  Erklärung:  uccello  dell'  ordine  dei  rapaci 
diumi;  cosi  chiamansi  indistintamente  tre  spede  di  falchi  alquanto 
gioesi,  temuti  nelle  campagne  perchö  danno  Ui  caccia  ai  puldni : 
Falco  Milvus,  Falco  Buteo,  Falco  peregrinus.  —  Gf.  oben  friaul. 
idnjf^  Sperber,  nsl.  kofifa  (Gkfftner  o.  c,  p.  31).  Cagnäzz  geht  auf 
kofyäc  zurttck,  wie  in  der  Aussprache  der  Venezianer  Slovenen  das 
nsl.  ia/ffic  Sperber  lautet 

Cernlcule  s.  f.,  baccole,  mirtillo,  Vacdnium  Myrtillus  487. 

—  Nsl.  {jagoda)  imica  Heidelbeere,  Vacdnium  MyrtUlus.  Merke, 
dass  die  Heidelbeere  friaul.  auch  muritcuh  genannt  wird,  dessen 
Ausgang  das  slov.  Suffix  verdrängt  haben  kann. 

ArehiTfkriUTiMksPUloloffU.  XIL  31 
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Cimbar  8.  m.,  Uzsemolo,  trieooeo,  CniaogüS imidIiib,  p.  488. 
—  Nsl.  eknbcr  neben eAora,  eibara  ans  dem  Ymr.Z^jper^  Zippert^ 
ZipperMn,  Zdber  Art  Pflaumen,  serb.  cibaraj  eibara  Krieehen- 
pflanme.  lieber  die^Neignng  des  Sloyenischen,  in  dergleieheii 
Wörtern  ein  m  einzuschieben,  ygL  meine  Bemerkung  im  Arebi? 
XL  461. 

Cimiriche  8.  f.,  cimiriee  g.  m.,  EUeboro  bianeo,  Yeratnini 
albom  p.  488.  —  Nsl.  iemerika^  tmerika  Veiatrom;  asl.  iemerica 
Hellebonu;  serb.  Semerika  HellebomB,  Veratrom;  slovak.  eemenea 
HeüeboroB;  iech.  Semefice  Nieswnrz:  asl.  6emerh  venennm,  nd. 
Semer  in,  yenennm ;  serb.  6emer  fltosea. 

Clopadizz  s.  m.  nnd  clopp  s.  m.,  noTO  abortito,  barlaechio, 
boglio  0  bogliolo  perchö,  scosso,  gnazza  forte  e,  rotte,  pnte.  — Nsl. 
khpöteo,  die  Klapper,  ein  schlechtes  nnbraachbares  Ei  (Janefii 
s.  V.),  klopötee  pokTaijeno  ji\jce  (Letopis  1879  p.  140).  Den  Zu- 
sammenhang mit  klopot  ahnte  schon  Ascoli  in  seiner  Erstlingsschrifl 
Sair  idioma  frialano  e  snlla  sna  affiniti  oolla  lingna  yalaca,  Udine 
1846,  wo  er  p.  34  schreibt:  ^clopadiz  dicesi  d'nn  tabo  rotte,  che  ha 
cattiyo  snono;  non  mi  pare  di  farlo  derivare  da  sclopä  crepare,  ma 
pintteste  da  klopot  valaco  che  significa  campana;  perchö  quest*  ag- 
gettivo  dicesi  particolarmente  in  rapporte  al  snono«.  Cf.  Miklosich, 
Et.Wtb.  118:  klepa-. 

Comäit  s.  m.,  collano  del  cavallo.  —  Nsl.  iomdt  nnd  kütnet 
ans  dem  mhd.  komat,  komeiy  kumei,  das  seinerseits  auf  slav.  eho- 
mqth  beruht.  Ich  vermuthe  nsl.  Yermittelung  wegen  der  Betonung: 
komdi  nach  dem  noch  in  einigen  Gegenden  gesprodienen,  einhei- 
mischen homöt.  Anders  Gärtner  o.  c.  17. 

Cragntzze  agg.  di  tela:  tela  che  viene  dallaCamioIa(Cragn) 
e  non  riesce  mai  Candida.  —  Nsl.  kranßca  Erainerin. 

Crä$$igne^  scrässigne  s.  f.,  cassa  in  cui  i  meroiiyuoli  giro- 
vaghi  coUocano  le  merei,  e  che  assettano  con  cinghe  alle  spalle.  — 
Ich  vermuthe  slov.  Yermittelung :  krühtja  bair.  Eräch$en{Krdck8'n), 
d.  Krachse^  Schmeller-Frommann  I.  1360 ;  Gärtner  o.  c.  p.  30. 

Cren  s.  m.,  armoraccio,  Cochlearia  Armorada  490.  —  Die 
unmittelbare  EnUehnung  aus  dem  slov.  hrin^  asl.  ckrinb  ete.  ohne 
Yermittelung  des  d.  JSrwt,  mhd.  irh^  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
da  das  Friaul.  auch  das  lat.  Wort  cochlearia  als  j^be  cq/drie  be- 
halten hat. 
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Cripe  (cdee)  %.  f.,  teschio,  cnmio;  erepp,  crepi  8.  m.  ooodo, 
firantame  di  stoviglia.  —  NsL  6r^,  iripa,  iripbya  Sohftdel,  Scherbe; 
baI.  iriph  a.  B.  w. 

Criche  s.  f.,  dissidio,  gara,  appiooo,  briga,  oontraato:  Mä 
cric/te  cun  dugh :  ha  brighe  con  tutti.  —  Vgl.  iibI.  it'ika  Geschrei, 
Streit,  Qesanke:  triia  m  viia  Streit  und  Zank.  Indees  ist  auch 
Entlehnimg  aus  dem  mhd.  iriecy  krieg  Streit,  Kampf  mit  Worten, 
Zwist  möglich. 

Crompir  s.  m.,  patate,  nnr  p.  XCU,  im  WOrterbnche  selbst 
fehlt  es.  Pirona  ftihrt  es  nnter  den  ans  dem  Deutschen  entlehnten 
Wörtern  anf,  wo  er  ein  mir  anbekanntes  canUm  aufstellt.  Die 
sloT.  Vermittelang  ist  auch  da  wahrscheinlicher :  nsl.  hrwnpir  aus 
dan  9L.Chrundbirn\  bair.  Knmhetr  (Schmeller-Frommann  1. 1297); 
kftrnt.  gruntpüm,  grumper,  krtunpir,  Lexer  27.  Die  Betonung 
spricht  für  die  slov.  Vermittelung. 

CruMtä  yb.,  scricchiolare :  si  dice  di  qualsiasi  cosa  dura  che 
renda  rumore  sotto  a'  denti  quando  si  mangi.  Crustäju  dmgh  di- 
grignare  i  denti.  Diez  vergleicht  o.  c.  p.  1 13  mit  ital.  cro$ciare, 
span.  cntxiTf  proT.  afrz.  craissir  knirschen,  knirschen  machen,  das 
goth.  kriustan:  krnutUh  tunthuna  %ql\^n  %ovq  odowaq.  Das  friaul.. 
crwi  s.  m.  cartilagiane  che  quando  si  mangia  scricchiola  sotto  i 
denti,  verglichen  mit  asl.  hr^iavhch^  nsl.  hrustavec,  hrustanec, 
hrsiyanec  Knorpel,  nsl.  hrt$siati  dentibus  conterere,  serb.  hrusta- 
vica  Knorpelkirsche  u.  s.  w.  (siehe  Hiklosich,  Et.  Wtb.  90:  chrenst) 
licMwe  fintiehnung  aus  dem  Slavischen  vermuthen.  Doch  sind  die 
slav.  Wörter  selbst  noch  nicht  genügend  aufgeklärt. 

(7o$,  ^jäit^  sojätt  s.  m.,  Sitta  europaea  539.  —  Vgl.  nsl.  %*a, 
hoga  Eichelheher;  triest.  sota  ghiandaia. 

Doläg^  dcläzz  s.  m.,  depressioni  di  terreno  drcolari  o  elliticbe 
di  poca  estensione  e  alquanto  profonde,  firequenti  ne'  monti  calcari 
della  Camia  e  del  Carso.  —  Aus  doläcy  wie  nach  der  Aussprache' 
der  Venezianer  Slovenen  das  nsl.  iM2mt,  dolic  »kleines  Thal«  lauten 
muss:  asl.  doh  Loch,  Grube;  nsl.  db/,  dolina  etc. 

Oubäne  s.f.,  focacda  di  pasta  sfogliata  con  entro  uve  passe, 
nod  e  spezierie  varie.  —  Nsl.  gubdna  Osterbrod  aus  blattförmig 
susainmengelegtem  Teige,  mitNttbsen,  Zibeben  und  anderen  Spe- 
zoeien  dazwischen  (St.  Peter  bei  GOrz) ;  guhimca  goriika  potica, 
das  GOrzer  Osterbrod  (Letopis  1879  p.  13S);  in  den  Tolmeiner 
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Bergen  hgänca  (of.  meine  Bemerkung  im  Ljabij.  Zvon.  IX.  98  f.); 
in  Steiermark  gihinca  (cf.  J.  Pq'ek,  Örtice  59  f.) . 

Missnar  s.  m.,  santöse,  campanaro.  Pirona  yerzeichnet  es 
als  in  GOrz  ttblich  und  sagt:  ö  nna  delle  poohe  vod  tedeadie  ye- 
nate  dal  eonfine,  ma  non  ha  pasaato  Y  Isonzo.  So  viel  ich  mieh  er- 
innere, ¥rird  in  Oörz  milnar  (in  der  Orthographie  Pirona's  m^Bnar] 
gesprochen.  Die  Slovenen  (meinar)  haben  das  Wort  den  Frimnlem 
ans  dem  Deutschen  ttbermittelt :  Mesmer. 

Mku$a  s.  f.,  merda.  —  Ich  mOchte,  ohne  mich  weiter  in  die 
Herkunft  des  Wortes  einzulassen,  nsl.  mitla  homo  nequam;  Feig- 
ling; ein  Nichts  vergleichen.   Welche  Sprache  ist  die  entlehnende? 

Müle  s.  f.,  dolcia,  sanguinacdo,  specie  di  salsiccione  fatto 
con  sangue  di  porco  ed  entrovi  latte  e  spezierie  diverse.  In  Capo- 
distria  mula^  mulis$a,  in  Triest  mulza, —  Vgl.  nsL  mulica :  1)  klo- 
basa  jetemica  ali  krvavfca;  2)  orihov  in  Idskov  cvit  (GoriSka 
okol.};  3]  cäcelj,  ki  se  vtakne  dötetu  t  usta  (Bitiige  pod  Prömom; 
I^topis  1879  p.  146);  4)  der  dunkelrOthliche  Streifen,  der  naeh 
einem  starken  Schlage  zarttckbleibt.  Jagiö  yergleicht  im  Archiv 
Vni.  321  das  bair.  Mollen;  das  Wort  scheint  auch  im  Slavisehen 
ein  I^ehnwort  zu  sein. 

Muzzy  müghi:  zitto.  —  Nsl.  molci^  im  Westen  miii  und  muH 
gesprochen ;  das  Wort  findet  sich  auch  im  Venezianischen :  mu4dii 
(Boerio),  cf.  Schuchardt  o.  c.  79. 

Pitinizz  s.  m.,  rapa  arrostita :  AI  val  plui  cuett  in  pas  nn 
pitimzz,  Cuatri  (hastinis,  doi  muznj  di  most,  E  s^haldassi  i  zenöj 
cun  quatri  stizz  (Ermes  Colloredo,  Poesie  scelte,  Udinel828).  — 
Nsl.  peienica^  pej^ena  repa,  smojka  (OoriSka  okolica).  Tir.  Pöin 
sehen,  pl..  gebratene  Rttben,  SchOpf,  Idiotikon  515;  Letopis  1880 
p.  167 ;  nsl.  auch  pecenka;  pecenica  heisst  auch  eine  hali^ebratene 
Birne  (Unter-Idria). 

Pocä  Tb.,  cozzare,  il  ferire  che  fanno  gli  animali  ooUe  ooma; 
urtare  con  impeto,  percuotere.  Pirona  meint  p.  XGII,  dass  das 
Wort  deutsch  sei.  —  Nsl.  pdkaii  solche  Schlftge  versetzen,  dase  es 
kracht, /id^a^f  ae  tüchtig  raufen :  iter.  uipöiiti. 

Prosicc  aiy.,  in:  vidprosedp  Art  Weinrebe  (p.52l),  aus  wel- 
cher ein  bekannter  Wein  gekeltert  wird,  der  nach  der  Ortschaft 
ProsSk  in  der  Umgegend  von  Triest  prosSkar  heisst ;  man  vermuthet 
darin  den  Pucinerwein,  welcher  der  Kaiserin  Livia  so  gut  mundete. 
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Bäeji  8.  m.,  fraeea,  bronoone :  ramo  d'  albero  oo'  sooi  ramo- 
foelli  che  si  p<me  a  soetegno  delle  plante  Boandenti ;  raelä  yb.,  in- 
firascare;  piantare  aocanto  ai  lee^nmi  Bcandonti  la  fraeca;  part. 
racläd,  —  Vgl.  nsl.  rakla  id.,  raglfa^  raglica  Stange,  welches  auf 
dem  d.  Beitel  berahen  0OII;  niUier  scheint  mir  bair.  die  Bähen, 
Bachen  Holz  oder  Stange,  welche  die  Bämne  eines  Flosses  oder 
Waldschragens  nach  der  Quere  yerbindet ;  lange  Stange  zum  Auf- 
fangen Ton  Holz  auf  Flttssen;  Massstab;  das  Baehl  Holzmass, 
Schmeller-Froinmann  H.  81. 

Bapätt  B.  m.,  Art  Weinrebe  p.  521.  —  Nsl.  rq^  (in  Biben- 
berk)y  am  Karst  ropo^,  gen.  rapdia :  das  Wort  beruht  auf  *rfphj 
Dsl.  rep  (Miklosich,  Et.  Wtb.  275;  rempl  2}. 

Seiabäzz  s.m.,  sgorbio,  scorbio,  maochia  d'inchiostro  caduta 
snlla  oarta,  disegno  informe;  sclabazzä  yb.,  l)ruttare  d'  inchiostro. 
—  Vgl.  nsl.  klohaaa  das  neben  »Wurstt  hie  und  da  im  Küstenland 
anch  »Tintenklex,  schlechteSchriftzttge«  bedeutet ;  klobasdH  schlecht 
sehreiben,  schmieren;  dummes  Zeug  reden. 

Sdarnäli  {sdrunäl;  auch  petäs,  pucinarüi  genannt)  Emberizza 
mUiaria  p.  560.  —  Nsl.  simdd  neben  simdda  Emberiza,  Ck>ld- 
ammer. 

Seiimine  s.  f.,  conyito  fimebre,  e  lutto  che  si  ossenra  entro 
la  settimana  del  decesso.  —  Ich  vermuthe  wegen  des  Suffixes  Ent- 
lehnung aus  dem  nsl.  Medmina  id.  und  darauf  erfolgte  Anlehnung 
an  sHtim  septimus. 

Sgäile  s.  f.,  scuriada,  frusto  pei  boyi.  —  Das  Wort  ist  nsl. 
i^'gla  aus  g^Va,  dieses  aus  dem  d.  Geisel.  Interessant  ist  die 
doppelte  Metathesis. 

Strücul  s.  m.,  =  mucul  tozzo :  corto  e  grosso,  dicesi  ordina- 
riamente  di  persona.  —  Nsl.  itrukelj;  unter  den  Qörzer  Sloyenen 
ist  die  Redensart  dSbu  ko  itnüT  =:  sehr  dick,  allgemein  im  Ge- 
brauche. Das  Wort  selbst  ist  ins  Nsl.  aus  dem  Deutschen  einge- 
drungen: sttdd.  bair.  Strudel  Mehlspeise  aus  dflnn  gewalztem  Teig, 
der  ttber  ein  FttUsel  yon  Bosinen,  Bahm  etc.  zusammengerollt  und 
in  dieser  Wulstform  in  Butter  gesotten  worden,  Schmeller-From- 
mann  IL  810.  Das  tLUB  Strudel  entstandene  nsl.  itnUfeff  (cf.  nsl. 
kiJk(;a  —  d.  EUtel,  nsl.  tnalo  —  knalo,  Tmfn  [Tolmein]  —  J3fim, 
iobmm^  iatnun — iomtfn  etc.,  ygl.  auch  Jagic's  Bemerkung  im  Archiy 
1. 157)  ist  aus  dem  Sloyenischen  wieder  ins  Deutsche  etaigedrungen. 
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cf.  SohmeUer-Frommann  ü.  810:  idie  Struckel^  (schwttb.)  Art 
Mehlgebackenes.  Lexer,  Kttmt.  Wtbch.  244.  Eine  Schttseel  toU 
gerollter  Mehlspeise  [Struekli)^  mit  Butter  ttbergossen,  Endtracht 
eines  krainischen  Hochzeitmahles.  Hacqaet  p.  27. t 

Svuirz  s.  n.,  ralla;  nntame  che  si  forma  al  mozzo  delle  mote 
de'  cari.  —  Nsl.  hoirca^  ivirca  id. ,  ttberhanpt  ein  Fett  zmn  Ein- 
schmieren, das  bei  längerem  Glebranch  schwärzlich  wird ;  aus  d^n 
nhd.  Schwärze  yon  schwarz  dankelfarbig,  das  mit  dem  gemein- 
germanischen stoaria-  zu  lai  sardes  Schmutz  gezogen  wird  (Kluge, 
0.  c.  310).  Vgl.  auch  ititrf  Schmeer,  bei  Gärtner  o.  c.  70. 

Triscule  {sss  friule,  fräulejJläuriSf  nuyöiire)  s.  f.,  Fragaria 
vesca,  collina  p.  494.  —  Nsl.  troskoKca  (sprich  irüskfca)  Fragaiia 
coUina  (Malhinje);  in  La86e  drdzga  (sprich  drAzga)  Art  grosserer 
Erdbeeren,  der  PrObsfling;  femer  nsl.  iröska  Fragaria  elatior, 
tröskva  Fragaria  vesca  hortensis ;  ärusia,  inuialica^  iruskovec  Fra- 
garia collina  et  elatior;  ieoh.  strtiskavecj  iruskalice,  truailavice  eine 
bessere  Art  Erdbeeren;  poln.  truskawka  id.;  oserb.  truskalca  die 
Erdbeere  (cf.  Letopis  1882/83  p.  306). 

Tucd  vb.,  picchiare.  Pirona  meint,  »la  voce  ha  relazione  piü 
al  Buono  che  all'  atto  del  picchiare«.  —  Nichtsdestoweniger  scheint 
mir  Entlehnung  aus  dem  nsl.  tolSi  schlagen,  klopfen,  vorzuliegen,  das 
in  der  Aussprache  der  GOrzer  und  Venezianer  Slovenen  tuSi^  resp. 
tu6,  m  lautet,  Wzl.  ielk:  nsl.  Üaka  aus  tottaFrohne  (Mikloeich, 
EtWtb.  349:  telk- 2). 

Uicd  vb.,  cigolare,  lo  Stridore,  che  £umo  i  catenacci,  le  mote 
ecc.  per  lo  attrito ;  grugnire  (dicesi  del  porco) ;  uggiolare  (il  lamen- 
tarsi  del  cane);  uicäde  cigolamento.  —  Vgl.  nsl.  vikäU^  vüem 
weinen,  plärren,  schreien,  knirschen,  Geräusch  maohra  (in  den 
drei  letzteren  Bedeutungen  hie  und  da  im  Isonzothal :  wek&t) . 

Vuisignär  [vuUinär)  s.  m.,  ciregiolo,  Cerasus  avium  p.  525  : 
i  fratti  chiamansf  vuisina^  vuessüts.  —  Nsl.  serb.  oäfiya,  bulg.  vÜKb 
u.  s.  w.  (Miklosich,  Et.  Wtb.  392). 

Zänche  s.  f.,  rinforzo  di  ferro  o  di  legno  svolto  ad  angolo  per 
saldezza  di  checchessia.  —  Nsl.  zänjlsa  id.,  Schlinge,  Band,  aas 
'zamiA^a  das  Verschliessende,  Festhaltende:  asl.:sam»^iu^*schlieesen 
(Miklosich,  EtWtb.  206:  muk-). 

Wien.  Dt.  K.  iStreke^'. 
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Poloniea. 

Im  AnBohliuse  an  S.  156  ff.  werden  hier  die  Poblioationen  des 
leisten  Halbjahres  (Januar  —  Jnli)  besprochen,  welche  wieder  dn  er- 
freoliohes  Zengniss  flbr  die  rege  literarische  Thftttgkeit,  die  anf  diesem 
Felde  herrscht,  abgeben  können.  Wir  beginnen  mit  einer  Pnblioation, 
welche  ftr  das  Polnische  des  XIV.  Jahrh.  Belege  bietet. 

Pobllcationen  ans  den  K.  Prenssischen  Staatsarchiven.  Veranlasst 
nnd  nntersttttst  durch  die  E.  Archiv-Verwaltong.  Aehtnnddreissigster 
Band.  J.  von  Lekszycki,  Die  ältesten  grosspolnischen  Grodbflcher. 
Zweiter  Band:  Peisem  (1390—1400).  Qnesen  (1390—1399).  Kosten 
(1391—1400).  Leipng,  Verlag  von  8.  ffirsel,  1889.  Xm  nnd  427  8. 8^. 
Der  Band  enthält  eine  stattliche  Reihe  von  Eidformehi  in  polnischer 
Spraehe;  diejenigen  von  Kosten  sind  allerdings  bereits  in  der  Samm- 
lung des  Herrn  von  Hube  abgedruckt,  der  Neudruck  vermehrt  jedoch 
ihre  Ansahl  und  berichtigt  einige  falsche  Lesungen,  s.  B.  irogusty, 
was  ich  im  Register  lur  flamminng  als  Irogu  um  gefasst  hatte,  ist  jetst 
irojfu  rxy  (rei)  richtig  gelesen.  Die  sprachliche  Ausbeute  dieser  For- 
meln und  mancher  Glossen  im  lateinischen  Text  ist  jedoch  nicht  reich, 
es  wiederholen  sich  su  viel  stereotype  Wendungen ;  das  wichtigste  sei 
hier  genannt.  Auf  dem  Gebiete  des  Nomons  sei  hervorgehoben  der 
uralte  Nom.  hry  {cri  Nr.  795,  853,  1085);  die  Formen  mj^try:  ex 
parte  yantAnoesue  410,  sine joihrve  SSO,  glotem  suamianfyrwfi  11^1, 
qucmdo  dei^  euejandnmf  2313.  Wetecz  kommt  häufig  vor,  ioeez^, 
teez  •  • .  olpadla  2056,  ad  dominum  rectirrere  paweetezi  bracz  672, 
paueeicza  (I)  624,  S.  reeepit  ad  dominum  V.  pou>eegszcxi  o  gwalt  a 
op(ni>eszczi'2Zb,  pauestezi  721,  wetecz  prtjfpadla  2459,  po  wetecz 
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848,  1001,  paweczszii  ib6l,  poueezczjf  2192,  YigL pecmia  recognir- 
cianalis  iMteczne  2484,  westeezne  2562.    Wflrdemuuneii  im  Nentmm, 
podstole  122  u.O.  (Qm.podstoleffo  ^91),  podhwcxe  680,  pot$zande  (!) 
subiudex  1132,   chor^ze   1130,   chorangwicxe  (1)  2495.    Einseliie 
Fonnen:  Nom.  sz^dza  [s^dxia)  114  u.  0.,  Dat.  sx^dzi  864;  Aee.  = 
Nom.,  zdMa  Maciyem  wieprz  467,  iaiowai  o  wol  690 ;  Gen.  Plar. , 
iako  wiele  owcew  2477  neben  owiec  2656 ;  bidziom  1638  neben  Amte- 
cftfin  500,  ludziem  839,  po  ^y  tmasty  bis  bierfaer  798 ;  miedzy  pmanU 
851 ;  Loc.  obne  Prftposition  (T),  rambicz  swieh  sapuseeeh  Hols  fUlen 
in  seinen  Wildern  1757,  vielleicbt  feUerbaft;  Loe.  Nentr.  «if  t  (t), 
wjednam  590.    Nominale  Formen  des  Adjeet.  poesesB.  und  bereits 
sebr  selten,    Eamszaufa  hoiadka  2618,    Wi^chowy  kohyiy  463, 
z  Wirzbi^na  domu  499,  aber  Zadarzynego  hniecia  2506,  na  Bart- 
iamiejewem  o6ca  (!)  457  (flr  o6cu),  ku  witkfyczemu  $kaxaniu  755, 
o  siaroieinym  (I)  mim^  1469  (vgl.  przy  tym  1530)  n.  a.   Beim  Pro- 
nomen der  Gen.  Fem.  jeje  1787  ;  AiYeih.jm^  544.   Das  Nnmerale 
wabrt  meist  die  alte  Flexion,  also  Gen.  Plnr.  nieukradl  trzy  krow  56 1, 
trzy  lui  805,  aber  anyim  mu  wmatoata  cztyreeh  grzymen  2398 ;  t  z 
pi^ciq  (pinczem  I)   tako  dobrymi  iako  $am  i  z  ctiyrzmi  hmiedmi 
2320,  ze  dwiemanaöciema  panicoma  a  ze  dwiemadziesiama  knUe- 
ciama  2112  (Verwirrung  der  Formen),  to  icie  grzywim  2180,  cztir- 
szesti  4  grzyumami  (?)  580,  nie  %oziq{  izeidara  skoia  1132.    Beim 
Verbnm  konnte  man  mitunter  auf  erhaltene  Aoriste  ratben,  wenn  niöbt 
dieVerwahrlosmig  der  Scbreibnng  rar  Vorsieht  mahnen  wflrde,  ao  1126 
mi^  miai  hybawiö  i  oto  $traci  eto.,  2708  oiaJaufa^  2165  przeMhh- 
toalem  nnd  przybudouxiy  2181  ksiqdz  opaijq  Staezka  i  kmoa  i  lofjfj 
na  niem  trzy  grzywny^  iaco  rambil  aannm  cena  W9zy^  2106,  1895 
n.  a.,  wo  ttberall  scbliessendes  l  fehlen  kann.    Part.  pris.  nie  wiodf  a 
nie  UHfmieniqf^  567,   tego  niewykupi^  tcrzucü  sie  w  dziai  806 
(=  part.  prit.),  doüczqj^  879  (in  den  Naohtrigen  m  dofyczqf^  ▼er- 
bessert?), vielleicht  auch  in  doticzesche  tego,  d.  i.  dotycz^  tt^t  1751; 
kopce  9%yqc  2710,  nM5  vokalisch  fiektirt.  Andere  Formen:  dqfol  547, 
567;  niejimowai  498;  napomion^ia  548  u.  s.  w.    Von  Worten  sden 
hervorgehoben  :  droga  toiekuja  709 ;  ci  mieicicy  cives  834,  od  etoych 
mieicicew  919;  najutrza  iwiqtego  Wojciecha  1360  (nAoY.nauirya)', 
hUowal .  .  konia  beuten  1^50 ;  toyclenie  exbrigaoio  2495 ;  prp.dm- 
iu8  domieuUi  kiiczki  W29l;  ty&mi  mildem  Schwert  2112  ;^ttMlrof 
synow  braiy  2075 ;  iödze  (stcze)  i  drogi  1231  u.  a.   An  Laaten  finden 
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wir  neben  er  in  dzierzai  n.  a.  irz  nnd  ir  in  panrxb  2201,  6wirciq 
1 1 55, /^«rstcTy  n.  8.  w. ;  macech^  natercam  1816;  to  jrafeMm«  2718 
(sn  JToidoit)  n.  b.  w.  Die  Sehreibnng  ist  die  bekannte,  nnfSrmliehe, 
alBO  Nichtbezeiehnnng  der  Erweichung ;  Wiedergabe  von  t  nnd  y  sowie 
aller  Nasale  dnroh  je  ein  Zeichen,  Ar  letstere  meist  ein  ($,  daneben  aber 
auch  an,  a,  an,  vereinzelt  a{f,  noch  seltener  m.  Wie  voreilig  es  war, 
ans  der  Schreibung  der  Nasalvocale  auf  deren  Aussprache  su  schliessen, 
dafflr  bieten  diese  Texte  des  XIV.  Jahrh.  die  schönsten  Belege,  man 
vgl.  folgende  Schreibungen:  in  Nr.  2495  swonti^  swatcz^,  ranczÜa 
Jandrzichowy  za  swon  czotk^ ;  in  Nr.  2480  nof^ti,  ne  suxml  (d.  i. 
wgiq4)  ko:ui  ckkomzehn^  rzeczofi;  ebenso  in  den  folgenden  regel- 
mimgprxisond;  2570  sunmüf  wztmla;  2584  lonky;  2595  (rztf  sanby 
(zfiff) ;  26 18  stooniij  isz  rzelk  (I  vgl.  Schreibungen  irie  przeszeÜ  264 1 , 
sogar  visdel,  nevtsdel  =  wy$zedl  815)  newtem  (I)  przüzoncz;  2626 
9CZ0  (I  oft)  ton/  .  .  io  gy  und  .  .  yego  poczontkem  ranyl  yego  ludze 
(tnicht  buki^)  u.  s.  w.  Fttr  off  vgl.  Nr.  2089  üz  ne  stoa^  {wzi^a) 
dwu  grzifno  (l  wohl  grzyumu,  dagegen  dwu  grzywen  2643),  Nr.  2090 
fkafla  koldra^  v  kza^za,  2091  fza^la,  En  kommt  vor  in  Bigennamen 
und  Zahlwörtern,  dzetciencz  (1)  2643,  pencznadzeszcze  2692  m.  0. 
Ändere  wunderliche  Schreibungen,  z.B,  cztftr  c  (k)  in poczlol  939  ftlr 
pohtal  (also  ist  vielleicht  zu  lesen  dotyhy^  879?  s.  o.  und  wieka  ftr 
tecza  881  ?) ;  cztlt  dz  und  umgekehrt,  v>rodzü  ist  wohl  wröeii  1062, 
näweczal  ist  nie  wiedzial  1 145  u,  s.  w.,  auch  dcz,  Jacam  ne  wedczdla 
Jana  gdcze  eedczal  aUzem  go  sw^ze  (?)  nalasla  1970,  kadezi  daher 
vielleicht  kadzi  1908?  Dass  manches  irrig  gelesen  ist,  kann  bd  der 
insaerst  geringen  Lesbarkeit  dieser  Eintragungen  nicht  auffallbn,  statt 
sueki  952  lies  suiki  (suiy)  iopce,  i  kopim  w  ieb  2003  [ykcp]/  wlep), 
pwmal  (poeual)  461,  bUzkaiciq  {$  list^  aczf)  2534  u.  a.  Manches  ist 
uns  ganz  unklar  geblieben.  Besonders  reich  ist  die  Ausbeute  an  Eigen- 
namen, erwfthnt  seien  nur  Verbalcomposita  wie  Thtczgmosty  Moczf- 
groch  u.  a.  Auflallend  für  diese  Formeln,  namentlich  fQr  die  von 
Kosten,  ist  die  Schreibung  er,  zr  tfXr  rz,  z.  B.  2089  üem  byipzriiem 
ü  O.  dal  D.  za  Sidawego  (lies  zdratcego)  iytooia,  2091  pwreproezü 
n.  s.  w. ;  dann  dxie  für  gdzie  (wie  im  Kleinmss.) ,  839,  2483.  Nr.  834 
ist  keine  blosse  Bidformel,  sondern  voUstftndiger  Bericht,  den  ich  her- 
•elu,  um  die  Knappheit  altpolnischer  Diktion  su  veranschaulichen: 
Tres  cives  de  Jarocino  querulaverunt  super  Vincencium  de  Volica  .  .  . 
pro  quinque  equis.    Quando  comparavemat  terminis  iedy  mieli  $we 
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käme  pcprzffnqc,  tedy  tarn  rok  $taU  (d.  h.  «stitenint  tenniniun)  t  ato 
sie  iamj^Ii  (Hdaehr.  tetjftft)  io  e^dzie  (Hdiehr.  e^dxem).  Wi^cMkeAw 
pierca  ^rocurator)  dizit:  tobiodex,  opyiqfjieh^  posywaU  U  Wi^ 
cienca  ei  mieicicy^  co  oi  nieh  nofi  iahff'e  (nlmlieh  ihr  proeontor) .  A 
pierca  ßck :  tako,  pozytoali.  Tedy  rzek  (!)  Vi^deicew  piersea 
(1  öfters) :  nie  posytoaU,  owo  Hit.  List  mu  pamögi  a  so  U/m  nek 
Vi^cieAcewpierzca:  tjfmjaKgtemTolohienjn.  Das  eharakteriitiadie 
Verbnm  idiyö  kommt  vor,  s.  B.  tde  idiyl  (mfzdzU!)  ßmienia  456, 
Margarzetka  ne  exyla  (1)  Palawick  (1)  kany  1709,  vgl.  ArohiT  XI, 
476,  in  den  dort  genannten  BeiBpielen  dieses  Lautwandels  seien  swd 
moderne  himrageftlgt,  aio6  iei  iy  idioA  (ans  tiari)  niemal  oaiepre- 
ei^  Wilko&ski  ramoty  1. 1  \2 ;  poezcxywal  (ans  patszywal)  Kolberg  hid 
XIV.  340. 

Einen  interessanten  Beitrag  inr  altpolnischen  Orammatik  lieferte 
Prof.  Przyborowski  im  Maiheft  der  Biblioteka  Warssawska,  8.  206 
bis  217:  Dosia  wobec  nanki.  £s  betriflt  die  Formenreste  des  Prono- 
minalstammes A,  in  der  Wnnsehformel  Dosiego  roku  (worans  eine  mj- 
thische  Dosia  gefolgert  wurde)  bis  heute  erhalten.  Verf.  sammelt  alle 
erreichbaren  Formen,  fügt  zu  den  bereits  bekannten  do  eick  iwiqiek 
(dreimal  in  einer  Eidformel  aus  Plook  von  1413),  na  ei  auf  diesen, 
konmienden  (8.  Johannistag]  und  na  sie  auf  diese  (Weihnachten,  beides 
in  2Uikrocsymer  Fermehi  von  1426)  hinau  und  streicht  ein  Beispiel,  das 
ich  im  Register  zu  der  Hube*schen  8ammlung  gegeben  (statt  na  szem  ist 
dort  na  ewem  su  lesen).  Doch  zlhlt  er  auch  zu  derf^eichen  Besten  das 
s  der  Koseformen  von  Eigennamen  u.  a.,  Adai,  cAtMJa,  die  ja  nicht 
Ton  dem  sz  und  ck  derselben  (8tach,  8tassek  etc.)  getrennt  werden 
dflrfen,  dann  die  i  von  kM  coijakoi  gdziei  u.  a.,  welche  nur  abge- 
kürztes ei  =  eebi  sind,  vgl.  ö  =  ci=  tebi,  endlich  das  sie  von  zavie, 
zai,  das  wirklich  MBzasi^  entstanden  ist  (ygL  Lekssycki  n,  Nr.  1739 
ü  Piotrasz  nie  wyjai  s  TonMawowe  damu  ..  ani  zasi^  ('<w{Q  ^  dem 
uyai),  wie  ja  schon  sein  Gegenstück,  przecie  (wamprzed  m;),  beweist. 

Prace  filologicsne  IE,  1  (Warschau  1889):  8.  181-^280  druckt 
A.  A.  Kry&ski  die  polnische  Yitk  s.  Eufhodae  von  1524  ana  der 
Hdschr.  der  Krasiiski^schen  Bibliothek  ab,  Aber  welche  bereits  Aiddy 
X,  395  f.  eine  Notiz  gebracht  war  Die  Hdschr.,  ans  der  ZahukfBchen 
Sammlung,  ist  Abschrift  eines  nicht  viel  älteren  Originals;  die  üeber- 
setzung  schliesst  sich  nicht  an  den  Text  der  BoUandisten  an;  bekannt- 
lich bieten  lateinische  mittelalterliche  Hdschir.  oft  dnaehie  HeiUgen- 
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leben,  aneh  die  Vita  Eaflraxiae  fimd  ieh  lose  in  Verzeiehnisseii,  anfeinen 
derartigen  Text  wird  die  Uebersetsnng  snrflckgehen.  Die  Ansgabe  ist 
ftosserst  Borgftltig;  die  sahireichen  Fehler  der  Hdschr.  sind  berichtigt, 
eine  Lflcke  derselben  ergänzt ;  sogar  die  Zeilentrennnng  ist  behalten  und 
die  Initialen  besonders  schOn  wiedergegeben.  Anf  den  Text  folgen 
8.  225  ff.  sehr  genaue  AnsiUiningen  ttber  Schreibnng  nnd  Sprache,  ein 
erschöpfendes  Glossar  schliesst  die  gründliche  Arbeit  ab.  Wir  heben 
nur  einiges  hervor :  das  0  in  telko,  kyelo  steht  nicht  ftlr  y ,  sondern  ist 
alter  (nach  dem  e  in  jelio  wie  tego  ntLohjegOj  statt  iolkoj  togo)  8. 227. 
Neu  sind  die  Formen  tnoglid^  mogUhoa  fllr  dl,  ebenso  mgfy  ftlr  mdly 
8.  229 ;  skrzytad  ftr  späteres  zgrzyiaö  kommt  auch  sonst  vor,  skrzyia 
z^bdmi  Wokabnlars  1566.  Die  Schreibang  iqdna  Hosira,  iqdnem 
obyezayem  ist  nicht  die  etymologische,  sondern  fehlerhaft,  q  und  a 
wechselt  auch  sonst  in  der  Hdschr.  Ueberflflssig  angesetzt  sind  im 
Glossar  die  Infinitive  wyazd  und  iyw%6  statt  iy6. 

Ebds.  8.  176 — ISO  theilt  Prof  Przyborowski  lateinisch-pol- 
nische Formnlae  colloqaiornm  (ans  dem  Ende  des  XV.  oder  Anfang  des 
XVI.  Jahrb.,  vielleicht  die  des  Erasmos?)  ans  einer  Hdschr.  mit; 
8.  281 — 292  dmcke  ich  die  Glossen  aus  der  Breslaner  Hdschr.  ab,  Aber 
welche  oben  8.  140  f.  gehandelt  wurde;  8.  293—296  Mittheilnng  Aber 
drei  polnische  Hdschrr.,  religiösen  Inhaltes,  aus  der  Mitte  des  XYI. 
Jahrb.,  in  der  Universitätsbibliothek  zu  Erlangen. 

Einer  intensiveren,  umfassenden  Erforschung  der  so'reiohen  älteren 
polnischen  Literatur  bereitet  der  Mangel  an  Exemplaren  polnischer 
Bflcher  des  XVI.  und  XVH.  Jahrb.,  die  Zerstreuung  der  wenigen  vor- 
handenen ttber  Öffentliche  und  Privatsammlungen  mehrerer  Länder 
grosse  8chwierigkeiten.  Der  Gedanke  der  Herausgabe  einer  altpolni- 
schen Bibliothek,  eines  Neudruckes  der  wichtigeren  Erscheinungen,  ist 
seit  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  mehrfach  aufgenommen  worden ; 
im  weiteren  Umfange  realisirte  ihn  erst  Turowski  in  den  50-  und  60er 
Jahren.  Freilich  beschränkte  er  sich  in  der  Regel  auf  die  Werke  be- 
kannter 8chriftsteller;  sein  modemisirter  Text  konnte  das  Original 
kaum  ersetzen;  schliesslich  ging  das  trotzdem  sehr  ntttzliche  Unter- 
nehmen ganz  ein.  Die  Bibliotheka  staroijtnych  pisarzy  polskich, 
Herausgeber  K.  Wl.  Wöjcicki,  Warschau  1843  —  1844,  2.  ver- 
mehrte Auflage  1854,  in  6  Bänden,  zeichnet  sich  durch  grössere  Man- 
nigfaltigkeit aus,  brachte  aber  meist  nur  kleinere  8achen,  Broschttren, 
und  dnzelnes  handschriftliche  Material;    hier  waren  Bey's  Joseph^ 
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Jephtes,  Oediehte  derZbylitowsld'B,  KomMien  u. a.  abgedriekt  worden; 
leider  warde  die  intereasaiite  SMnmlwng  nicht  fortgeaetit.  In  den  70- 
nnd  80er  Jahren  erschienen  nur  ab  und  an  Baritüen  dieser  Literatnr, 
auch  griff  man  zum  Facsimiliren  und  lieferte  flr  Liebhaber  dne  Bobe 
meist  kleinerer  Sachen,  die  wegen  ihres  hohen  Preises  nnd  der  geringen 
Zahl  der  Exemplare  nnr  wenigen  inginglich  blieben.  Aber  das  Bo- 
dürftiisB  zahlreicher,  billiger,  verlisslicher  Nendmcke  wnrde  so  lebhaft 
empAmden,  dass  schliesslich  die  Krakaner  Akademie  der  Wissenschaften 
dieser  Aufgabe  sieh  nntersiehen  mnsste;  eine  besondere  Kommission 
mit  Oraf  St.  Tarnowski  als  Vorsitzenden  nnd  Dr.  Korseniowski 
als  Sekretftr  wurde  dafftr  im  Torigen  Jahre  eingesetzt  nnd  wir  kOnnen 
bereits  als  erste  Fracht  ihrer  Thfttigkeit  fllnf  Nendmcke  Tcrzeichnen.. 
Es  sind  dies:  Fortnny  \  cnoty  rö&ioi^  w  historyi  o  niekttfiym  mfan 
dzie£ca  nkazana,  eine  pdn.  Inkunabel  (1524),  nach  einer  böhmischen 
Allegorie  flbersetzt,  Herausgeber  H.  St.  Ptaszycki  (22  und  5  S.  S^  ; 
Wita  Korczewskiego  rozmowy  po)8kie  lad&skim  jfzykiem  prseplatane, 
1553,  Dialoge,  in  denen  katholischer  Brauch  und  GHauben  gegen  An- 
griffe der  Protestanten  vertheidigt  werden,  Herausgeber  Dr.  J.  Karlo- 
wicz  (VI  und  87  S.j ;  Szymona  Szymonowica  castus  Joseph  przekla- 
dania  St.  Goslawskiego,  1597,  üebersetzung  eines  hervorragenden 
Dramas  des  berflhmton  polnischen  Humanisten,  Heraasgeber  H.  B.  Za- 
wili&ski  (VJH  und  98  S.) .  Am  meisten  ragt  durch  seinen  Inhalt  her- 
vor Nr.  4,  Marcina  Biebdüego  Satyry :  Sen  Miyowy  (behandelt  die 
Tflrkengefahr),  Bozmowa  Baranöw  (gegen  die  Unsitten  der  Zeit),  S^jm 
Niewiefei  (Projekt  einer  umfassenden  Beform  von  Staat  und  Heer,  Wei- 
bern vorgelegt,  da  auf  MAnner  fn  Polen  kein  Veriass  mehr  ist) ;  alle 
1567 — 1569  geschrieben  und  vom  Sohne,  J.  Bielski,  nach  dem  Tode 
des  Vaters  gedruckt,  Herausgeber  Dr.  W.  Wislocki  (XV  und  119  8.). 
Bndlich  Nr.  5,  Marcin  Kwiatkowski,  ksi^ateczki  roskoszne  o  poczciwem 
wychowaniu  dziatek,  von  1564  und  desselben  wssystki^  liflandakiij 
ziemie  opisanie,  von  1567;  Heransgeber  Dr.  Z.  OelichowskL  Das 
Format  ist  das  kleine  Oktav  der  alten  Turowski*schen  Bibliothek,  als 
deren  Festsetzung  die  neue  sich  ankflndigt;  die  Ausstattung  sehr  ge- 
fUlig.  Euie  kurze  Einleitung  berichtet  Aber  Weric  und  Verfiuser;  An- 
merkungen und  Glossar  eridchtem  das  Verstindniss,  eine  namentlich 
bei  den  Satiren  des  Bielski  schwierige  Aufgabe,  die  der  verdiente  Em- 
ausgeber  wohl  gdOst  hat  Die  Schreibung  ist  die  moderne,  doch  be- 
folgen die  einzdnen  Herausgeber  nicht  genau  dieselbe  Norm,  halte« 
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sieh  mehr  oder  minder  an  den  Lsat  des  Originals ;  offenbar  sollte  eine 
besondere,  bindende  Instruktion,  wenigstens  ftlr  die  folgenden  Serien 
ausgearbeitet  warden :  das  Sehriftieiehen  kann  modemisirt,  der  Laut 
jedoeh  soll  nieht  angetastet  werden,  aosser  in  einigen  besümmten  Fällen 
(keine  ünterseheidnng  von  a  und  d,  von  e  und  ^  in  en,  em).  Welehe 
grosse  Bedeutung  diese  Bibliothek  fllr  den  Literatur-  und  Kulturhisto- 
riker sowie  für  den  Lezieographen  gewinnen  wird,  ist  ohne  weiteres  zu 
ersehen;  wir  wflnsehen  nur  rasehe  Forderung  des  hoeh  verdienstliehen 
Werkes.  In  Aussieht  genommen  sind  aneh  lateinisehe  Sachen,  so  wird 
eben  eine  Sammlung  Inedita  des  berflhmten  Orzeehowski  gedruckt,  auf 
die  wir  sehr  gespannt  rind;  die  nächsten  Hefte  sollen  des  Key  Leben 
Josephs,  des  M.  Kromer  Mönch  (apologetiseh-polemisehe  Dialoge),  pol- 
nische Gedichte  des  XYI.  Jahrh.  aus  Hdschrr.  u.  a.  bringen. 

H.  St.  Ptassycki  hat  seine  treffliche  Ausgabe  des  grossen  Lehr- 
gedichtes Ton  Bej,  Wizerunk,  glfleUich  ToUendet.  In  der  Einleitung 
(8. 1— XXXIV)  bespricht  er  das  Verhältniss  von  Nachahmung  (des  Key] 
und  Vorbild  (des  Marc.  Palingenius  Zodiaeus  ^tse)  an  einer  genauen 
Analyse  dreier  Gesänge;  beschreibt  die  drei  Ausgaben,  welche  das 
Werk  desBey  erfahren  hat  (1558,  1560,  1585)  und  verzeichnet  alle 
wichtigeren  Abweichungen  der  ersten  und  dritten  von  der  zweiten,  die 
mit  Becht  dem  Abdrucke  zu  Grunde  gelegt  wurde;  ein  gutes  Glossar 
eriäutert  die  veralteten  Ausdrflcke.  Die  Ausgabe  ist  eine  der  besten  der 
Art,  welche  die  polnische  Literatur  besitzt. 

Aus  derselben  Hdschr.,  aus  welcher  der  Merkuryusz  nowy  des  W. 
Potoeki  (s.  oben  8.  173  f.)  stammt,  hat  Dr.  B.  Erzepki  zwei  andere 
unbekannte  Gedichte  dieses  fast  unerschöpflichen  Autors  herausgegeben, 
Posen  1889,  V  und  17  S.  8<>.  Es  ist  dies  ein  Aufruf  zur  Einigkeit  und 
eine  Klage  ttber  den  Verlust  von  Kamieniee  und  Podolien  au  die  Türken, 
swar  schwächer,  als  andere  Produkte  des  Autors,  aber  immerhin  in- 
teressant genug. 

Ein  unentbehrliohes  Httlfsmittel  für  Jede  literarische  Forschung  ist 
me  veriäsdiehe  und  ausfährliche  Bibliographie.  Die  Leistungen  des 
hochverdienten  Bibliothekars  der  Jagiellona,  K.  Estreicher,  sind  all- 
gemein bekannt;  in  stattlichen  Bänden  (Krakau  1872 — 1888)  ist  das 
riesige  YfeA  voriäufig  abgeschlossen,  sind  150000  polnische  (in  älterer 
Zeit  auch  ausländische,  Polen  betreffende)  Bflcher  und  Broschflren  ver- 
zeichnet Aber  das  Werk  ist  ungleichartig,  nur  die  ersten  sieben  Bände, 
der  erste  Thdl  des  Ganzen,  welche  das  XIX.  Jahrh.  (18001  statt  1801 
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bis  1882)  unfaaseD,  liiid  eine  TelLittadige,  alphabetiseh  geordBeie  Bi- 
bliographie; BaadYin  Ar  diiXVI.  vsdZVII.,  Band  IX  ftr  daiXVin. 
Jahrb.,  d.  i.  der  swdte  Theil,  haben  den  Stoff  naeh  Jahren  geoidnet 
und  ganz  abgekflnt  gebracht  (keine  voUatindigen  Titel,  keine  Sdten- 
slhlnng  n.  a.),  find  somit  eher  koner  OonqieetBa,  als  anafUurlieber 
Catalogni  librorom.  Der  nnermfldliehe  VerCuaer  stellt  ans  dne  Fahr- 
setning  seiner  Arbdt  in  Anssieht.  Der  dritte  TheU  sdnes  Werices, 
Band  X  (1885  erschienen)  nnd  XI,  bieten  einen  ebensolehen  ehnmolo- 
gischen  Gonspectos  Ar  das  XIX.  Jahrhundert;  der  geplante  vierte  TheU, 
Band  Xn  ff.,  wird  die  alphabetiseh  geordnete  ältere  BibUogn^iie  mit 
saUreichen  Indioes  bringen.  MOehie  doch  dem  Verfasser  besehieden 
sein,  das  gewaltige  Werk  sn  vollenden;  schon  jetst  ist  dies  eine  Lei- 
stong,  auf  welche  die  polnische  Literator  mit  Stols  hinweisen  kann, 
fremde  Literaturen  haben  eine  ihr  ebenbllrtige  kaun  «ifimweisen.  Es 
wäre  nnn  ein  sehr  verdienstliches,  weil  den  Abschlnss  jenes  groasen 
Werkes  wesentlich  erleichterndes  unternehmen,  den  besflglichen  Bestand 
einsejiner  Bibliotheken  besonders  sn  verseichnen;  so  liegt  ans  der  voU- 
stftndige  Katalog  der  Bacsyiski'schen  Bibliothek  in  Posen  vor,  die  frei- 
lich nur  weniges  ans  dem  XVI.  und  XVn.  Jahrb.  enthllt ;  nnf^ch 
reichhaltiger  ist  der  Katalog  fllr  das  XVI.  Jahrb.  der  kais.  Universttlts- 
bibliothek  in  Warschau,  den  eben  Prof.  Th.  Wiersbowski  herans- 
gegeben  hat:  Bibliographia  pokmica  XV  ac  XVI  ss.  Vd.  I,  Nr.  1—800 
aunorum  1488 — 1600:  opera  et  editiones  qnae  in  bibliotheca  Univ^ 
Caes.  Vars.  asservantur.  Nebentitel:  Polonica  XV  ac  XVI  ss.  sive 
catalogus  librorum  res  polonicas  tractantium  vel  a  Polonis  eonscriptomm 
arte  typographica  impressorum  qni  in  bibliotheca  ete«,  Varsoviae  1889, 
IX  und  304  8.  gr.  S^.  8.  1—168  nennt  die  ^flcher  naeh  Jahrm,  be- 
sonders sind  die.undatirten  Drucke  veneichnet;  die  andere  Hilfte  des 
Buches  nehmen  sehr  eingehende  Indiees  ein,  deren  manche  allerdings 
als  ganz  flberfliissig  erscheinen.  Der  Inhalt  bleibt  hinter  den  Brwar- 
tungeU)  die  man  vom  Beichthum  der  kais.  Bibliothek  nicht  ohne  Grund 
hegte,  so  weit  surflck,  dass  ia  einer  Becension  ausgesprochen  wurde, 
Prof.  Wiersbowski  wflrde  in  einem  sweiten  Bande  den  Best  des  Be- 
standes SU  verseichnen  haben.  Aber  nach  einer  Zeitnngsnotis  soll  der 
Herausgeber  erkürt  haben,  er  hitte  bereits  alles  vorhandene  gerächt 
und  in  der  That  llsst  die  ganse  Anlage  des  Werkes  den  Gedanken  an 
einen  sweiten,  derselben  Bibliothek  gewidmeten  Band  gar  nicht  auf- 
kommen ;  wir  mflssen  uns  also  mit  dem  schwachen  Trost  behelfen,  dass 
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das  gedrnökte  VeneichniBS  die  Sanmiliuig  weDigitens  vor  wdteran  Ein- 
sdimmpfeii  bewahren  wird.  UeberflttBaiger  Wdae  aind  moderne  Faesi- 
milee  in  dieses  Veneiohniss  einbesogen ;  anch  lanfen  einselne  Irrfhümer 
unter,  so  wird  Martinas  Polonns  noch  immer  bei  der  polnisehen  Biblio- 
graphie, in  die  er  nieht  hineingehOrt,  anfgeftihrt,  wie  dies  aaeh  bei 
Estreiöher  geschieht  >].  Abgesehen  davon  lengt  die  Besohreibnng  des 
einielnen  von  peinlichster  Sorgfalt  und  mnsterhafter  Genauigkeit  Es 
sei  noch  hervorgehoben,  dass  die  Beschränkung  auf  das  XVL  Jahrb., 
für  dessen  Bibliographie  schon  durch  Wissniewski  und  Mad^owski  sehr 
viel  geschehen  war,  kaum  zu  billigen  ist;  ttber  die  Zeit  1640 — 1760 
sind  wir  ungleich  weniger  unterrichtet. 

Im  Anschluss  an  diese  polnische  Bibliographie  erwihne  ich  eine 
litauische  in  polnischer  Sprache:  Studya  bibliograficsne  nad  literatur^ 
litewsk^.  n.  Bibliografia  Litewska  od  1547  do  1701  r.  przedstowU 
Maurycy  Stankiewics.  Krakau  1889.  XVI  und  74.  S.  8^.  Das 
erste  Heft  dieser  Studien  war  Archiv  X.  besprochen  worden ;  viel  grosse- 
ren Gewinn  bringt  das  vorliegende.  Es  verzeichnet  59  Drucke,  von 
denen  24  auf  Preussisch-,  85  auf  Polnisch-Litiuen  entfallen ;  die  ein- 
aelnen  Drucke  werden  sorgftltig  beschrieben,  die  Bibliotheken  genannt, 
die  rie  besitzen,  einzelne  Textproben  zur  Beleuchtung  von  Schrift  und 
Sprache  mitgetheilt.  Dem  SpHreifer  des  Verf.  gelang  es,  dnzelnes  neue 
SU  finden,  darunter  das  wichtigste,  Katechismas  aba  Pamokimas  wienam 
kuriamgi  kriksesonivy  reyUamas,  Wilno  Jesuitendruckerei  1605,  96  S. 
16^.  Es  ist  dies  derselbe  Katechismus  (des  spanischen  Jesuiten  Jak. 
Ledesma),  welchen  Dauksza  1595  aus  dem  Polnischen  übersetzt  hatte ; 
doch  war  er  wegen  seines  iemaitischen  Dialektes  manchen  »Litauern« 
wenig  verstflndlich  geblieben,  die  dann  über  den  Mangel  eines  litauischen 
Katechismus  klagten;  so  kam  eine  neue,  genauere  litauische  Ueber- 
setzung  zu  Stande ;  der  Text  derselben  sammt  grammatischer  Einleitung 
und  Glossar  wird  von  Dr.  J.  Bystro&  in  den  Publicationen  der  Kra- 


ll Als  Art  Ersatz  fttr  diesen  Verlast  mache  ich  auf  HOf  1er,  G^eschiohts- 
flchreiber  der  hussitischen  Bewegung  In  BOhmen  11,  433,  aufmerksam,  eine 
Stelle,  die  ich  aus  Loserth's  »Hub  und  Wiclif «  kennen  gelernt  habe,  wo  der 
ToUgiltige  Beweis  geliefort  ist,  dass  der  Bischof  von  Worms,  Matthaeus  de 
Cracovia,  einer  der  gelesensten  Autoreu  des  XY.  Jahrh.,  aus  dem  polnischen 
Elrakaa,  nicht  aus  irgend  einem  deutschen  Orte  gleichen  Namens  stammte, 
wie  immer  behauptet  wurde;  die  Ansprüche,  welche  polnische  Bibliographen 
auf  den  Mann  seit  Jeher  erhoben,  sind  daher  berechtigt 
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kftaer  Akademie  herausgegeben  werden.  Sonst  kimunen  noeh  iwei 
knrse  Vene  von  1638  nnd  1648  neu  hinzn;  mehrere  Bflcher  sind  nnr 
naoh  alten  Angaben  veneichnet,  ohne  daae  ein  Exemplar  derselben  bis- 
her geftinden  wäre.  Der  Heransgeber  stellt  nns  in  einer  Fortsetinng 
seiner  Studien  Anfsitie  Aber  litanisehe  Bibel,  Gesangblleher  nnd  eine 
Bibliographie  des  XVm.  Jahrh.  in  Aussicht 

Aitpolnisches  Leben  nnd  Sprache  bieten  so  viel  eigenthUmliehes, 
dass  der  moderne  Leser  oder  Forseher  einem  älteren  Dokumente,  s.  B. 
einem  Tagebnehe  des  XVU.  Jahrh.  gegenflber,  in  Verlegenheit  geraflien, 
mit  dem  Fremdartigen  der  Institution  oder  des  Ausdruckes  öfters  nicht 
ins  Klare  kommen  kann ;  der  Gedanke  daher,  eine  altpolnische  Beal- 
en^klopAdie  mit  besonderer  Berflcksichtignng  der  Sprache  su  schaffen, 
ist  sehr  verdienstUch.  Dr.  W.  £.ebi&ski  hatte  beiits  1885  Materialien 
su  einem  mittelalterlichen  lateinisch-polnischen  WOrterbnche  mit  einiger 
Beachtung  der  Bealien  herausgegeben,  wordber  Archiv  X.  beriehtet 
wurde;  nunmehr  erschienen:  Materyaiy  do  slownika  historycsnego  J^. 
syka  i  staroiytnofoi  polskich.  I.  lOlitaria.  Posen  1889  (aus  den  Jahr- 
bflchem  der  Posener  Gesellschaft  der  Freunde  der  Wissenschaften). 
624  S.  S^.  Es  ist  dies  noch  keine  Darstellung  der  polnischen  Kriegs- 
alterthümer,  sondern  die  Materialien  dasu  in  alphabetiseher  Ordnung. 
Verf.  begnügt  sich  damit,  was  die  Quellen  selbst  berichten,  unter  den 
einielnen  Artikeln  in  chronologischer  Folge  absudrucken ;  eigene  Er- 
läuterungen gibt  er  nur  ausnahmsweise  hinzu.  Die  Sammlung  sdner 
Quellen  ist  eine  sehr  stattliche,  freilich  noch  immer  nicht  yoUstindig; 
andererseits  sieht  er  sehr  entfernt  liegende  Gegenstinde  flberflOsfiger 
Weise  herein :  Angaben  Aber  B|ewafihung  der  Sauromaten,  Aber  Glanbea 
und  Bräuche  der  Elbeslaven,  der  Bussen  gehören  streng  genommen  gar 
nicht  hierher.  In  Einaelnheiten  laufen  Lrrthflmer  unter,  namentlich  bei 
der  Transscription  altpohiischer  Vocabeln  so  wie  bd  Versuchen  etymo- 
logischer Deutungen;  trotsdem  ist  das  Buch  sehr  nfltslich  und  wflnsch- 
ten  wir  nur  Fortsetsung  dieses  Unternehmens,  Beleuchtung  auch  anderer 
Seiten  al^olnischen  Lebens  auf  Grund  der  Quellen  allein. 

Neben  dieser  regen  Thätic^dt  auf  dem  Gebiete  von  Literatur  nnd 
Sprache,  neben  einer  noeh  ungleich  intensiveren  Pflege  der  Geechidite 
ist  es  unter  den  veriiriuidten  DiscipUnen  die  Ethnographie,  welche  immer 
lahlreichere  und  besser  geschulte  Bearbeiter  gewinnt.  An  ihrer  Spitie 
steht  seit  Desennien  der  hochverdiente  0.  Kolberg,  dessen  fllnflrig- 
jähriges  Jubiläum  unter  allgemeiner  Sympatiiie  in  diesem  Jahre  gefeiert 
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wnrde;  Kolberg  hat  nämlich  1839  adne  erste  Sanunlmig  polniBcher 
Volkslieder  veranstaltet,  seitdem  Jahr  fttr  Jahr  trotz  aller  Besohdden- 
heit  seiner  Mittel  die  Bamminngen  rastlos  fortgesetzt  nnd  erweitert,  bis 
er  alle  Seiten  des  Volkslebens  lüneinbeiog ;  diese  Sanunlnngen  sind  be- 
reits in  27  Bänden  gedmekt  nnd  noch  ist  Stoff  fttr  viele  andere  Bände 
vorbereitet.  Welch  gesteigertes  Interesse  diese  Forschung  gewonnen 
hat,  beweist  am  besten,  dass  bereits  im  dritten  Jahrgange  eine  beson- 
dere, dem  polnischen  Folkslore  gewidmete  Zeitschrift  erscheint ;  Wisla 
Miesi^cznik  geograficsno-etnograficany  (pod  kiemnkiem  literackim  J. 
Kartowicaa,  wydaweaA.  Ornszecki),  Warschan  1888,  Bandll, 
899  S.  gr.  8^  1889,  Band  m,  Heft  1  nnd  2,  478  S.  Die  Zeitschrift 
zdchnet  sich  durch  Reichhaltigkeit  des  bibliographischen  Theiles  ans ; 
eine  Beihe  von  Artikeln,  von  L.  Erzywicki,  W.  Nalkowski,  J.  Karlo- 
wiez  n.  a.  macht  mit  den  nenesten  Methoden  nnd  Besnltaten  der  Ethno- 
graphie, Mythologie,  Geographie  n.  s.  w.  bekannt;  daneben  originale 
ethnographische  Beiträge  aller  Art,  reiche  statistische,  dialektoloc^he 
n.  a.  Simmlongen.  Dnrch  stoffliches  Interesse  wie  dnrch  die  Alunnth 
der  Diction  ragt  im  TL.  Bande  ein  Beitrag  von  der  berOhmten  Schrift- 
stellerin E.  Orzeszko  hervor,  »Menschen  nnd  Blumen  am  Niement, 
die  Heilpraxis  des  Volkes  u.  a.  besprechend ;  anziehend  erzählt  ist  die 
Beechrdbung  einei^Niemenfahrt  von  Grodno  bis  Kowno  aus  dem  J.  1872 
dnrch  Z.  Gl  oger,  mit  Berichten  Aber  archäologische  Funde,  Aufiiahmen 
von  merkwflrdigen  Bauten  u.  a.  Fflr  uns  haben  besonderes  Interesse 
Forschungen  zur  Sagenknnde,  darunter  die  zahlreichsten  und  ausftihr- 
liehsten  aus  der  bewährten  Feder  von  J.  Karlo wicz.  So  erOrtert  der- 
selbe (H,  804  ff.;  HI,  102  ff.,  300  ff.)  die  Madejsage  (der  vom  unvor^ 
sichtigen  Vater  dem  Teufel  versprochene  Sohn  holt  die  Verschreibung 
ans  der  HOlle,  sieht  dort  das  Marterbett  des  Mörders  Mad^;  dessen 
Busse  und  Erlösung),  zählt  zuerst  alle  ihre  einheimischen  Varianten  auf, 
nennt  die  Bearbeitungen,  die  sie  geftmden  —  hinzuzufügen  wäre  das 
Gedicht  Madcj  von  J.  Wagilewicz  in  der  Rusatka  Dutetroviga  1837  — , 
deutet  den  Namen  (Amadeus;  wegen  des  d  durfte  der  Name  nicht  vor 
dem  XIV.  Jahrh.  bekannt  geworden  sein),  ftlhrt  die  slavischen  und 
aasserslavischen  Parallelen  an,  beleuchtet  die  einzehien  Motive,  das- 
jenige z.  B.  von  äem  unvorsichtigen  Versprechen  erinnert  an  Jephte  im 
Buch  der  Biditer,  oder  das  vom  Marterbett,  von  der  Macht  der  Busse 
(indische  Beispiele).  HI,  253  ff.  beginnt  der  Verf.  eine  »Systematyka 
pietei  Indu  polskiego«  an  der  Hand  des  grossen  Werkes  von  Child  »The 
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English  and  Seottiah  popnlar  balladst  (1882  ff.}.  Verf.  folgt  den 
zelnen  Stoffen,  welche  der  amerikaniBche  Gelehrte  behandelt  hat,  imd^ 
zeigt  deren  Yertretnng  nnd  Entwickelnng  bei  Polen  nnd  Slaven;  be- 
gonnen wird  mit  »Treffende  LOsnng  von  Bäthselnc  (oder  Anafthnmg 
scheinbar  nnmöglicher  Dinge) ;  zn  den  hier  genannten  polnischen  Bei- 
spielen könnte  man  noch  zwei  hinzoftlgen,  wie  mit  einem  Rabbiner  oder 
Philosophen  der  Bauer  (statt  der  Mönche)  in  Zeichen  mit  der  Hand  die- 
pntirt,  die  der  Gelehrte  abstrakt,  der  Baner  derb  realistisch  anffaast, 
die  Zeugen  nicht  verstehen  (mitgetheilt  als  Dykteiyjka  klasztoma  im 
Lesznoer  Przyjaciel  Ludu;  bearbeitet  als  komisches  Intermedinm  in 
weissrussischer  Sprache  in  einer  polnisch-lateinischen  Hdschr.  des  XVIL 
Jahrb.).  Der  um  polnische  Archäologie  und  Efiinologie  verdiente  Z. 
Gloger  beginnt  eine  vollstAndige  Sammlung  aller  Erwähnungen  polm- 
scher  Volkslieder  in  der  Literatur  mit  den  bezüglichen  Angaben  des 
Dhigosz  und  bestimmt  als  Anlass  der  bekannten  Ballade  (Stala  nam  ai^ 
nowina  Pani  pana  zabila)  den  Bericht  des  Dhigosz  ttber  den  Gatten- 
mord  in  L^zeszyce  in  Masovien  1466;  Dr.  BystroA  bespricht  daa 
Motiv  von  Oedipus  oder  von  St.  Gregorius  in  der  polnischen  Yolkssage. 
Unter  dem  Material  ist  besonders  werthvoll  »Szopka  (Krippenspiel)  w 
Korhicyc  (Gouvernement  Siedice),  mitgetheilt  von  Mik.  Janczuk,  Text  in 
1 1  Scenen,  ausführlich  erläutert. 

Der  Stoff  fliesst  so  reichlich  zu,  dass  die  Redaction  der  Wisla  ueh 
entschlossen  hat,  fOr  Sammlungen,  Monographien  etc.  eine  beeondere 
Bibliothek  herauszugeben.  Die  bereits  erschienenen  Bändchen  dieser 
Biblioteka  Wisly  enthalten:  Lud  okolic  ^arek,  Siewierza  i  Pilicy,  j^^ 
zwyczaje,  sposöb  2ycia,  obrz^y,  podania,  gusla,  zabobony,  pieini  sa- 
bawy,  przyslowia,  zagadki  i  wlaiciwoici  mowy.  Zebra}  i  napisal  Mi- 
cha! Federowski.  Warschau  1888.  434  und  m  S.  kl.  8^  Das 
frisch  geschriebene  Werkchen  schildert  das  Leben  des  polnischen  Volkes 
in  der  Sfldwestecke  des  Königreichs  Polen,  nahe  der  schlesisch^ 
Grenze ;  gibt  Proben,  namentlich  der  Hochzeitslieder,  einige  Balladen 
(die  erste,  vom  Delwestynek,  miejski  synek,  Wiederholung  des  Do- 
brjoijastoffes),  Märchen  und  Sagen,  zahlreiche  Beschwörungsformeln 
(S.  248  ff.),  Aberglauben  und  Räthsel,  charakterisirt  kurz  die  Sprache, 
woraus  hier  einiges  angefahrt  sei :  bqiö  fOr  byö,  garko  hdss,  k^dry 
Haare,  lopie  bald,  najdlo  fUr  (z)na8zlo  gcAinden,  iciegna  (stbgna,  nicht 
stxgna)  Weideplatz,  Stoppelfeld,  tr^ty  Drohnen,  mit  dem  Nasal  (statt 
heutigen  unpolnischen  trutnie),  wie  noch  im  XVII.  JaErh.  u.  s.  w.;  die 
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Erklimng  von  dem  rftthselhaften  gabie  S.  397  folgt  S.  428.  Du  fol- 
gende, 3.  Bindchen  enthllt  Podanla  z  okolic  Pnaanyssa,  heraoBgegeben 
von  St.  Ghelchowski;  das  4.,  im  Drnoke  befindliche:  Jagodne,  wie6 
w  powieeie  htkowakim,  gminie  D^ie,  saijs  etftograficniy,  von  Z.  Wa- 
silewski  (ein  Gapitel  daians  Wisla  in,  67  ff.).  Dem  nfltslichen  Unter- 
nehmen wUnschen  wir  den  besten  Erfolg.  A.  Btiickner, 


SloTeniea, 


Unter  dieser  Rnbiik  sollen  die  slovenischen  Brscheinnngen  der  lotsten 
Jahre,  insoweit  sie  anf  die  slavische  Philologie  Bezng  nehmen,  nnd  jene 
Poblieationen,  die  insbesondere  das  Slovenische  betreffen,  snsanunen- 
geCust  nnd  knrs  znr  Sprache  gebracht  werden.  Ich  beginne  mit  den 
grammatikalischen  Arbeiten  nnd  erwfthne  hier  zuerst  liuman^  Shveneka 
Mknmica  za  sred^fe  Sole.  V  Celovci  1884,  8^,  VIIl  208.  Ein  ent- 
schiedener Fortschritt  dieser  Grammafik  gegenttber  der  bis  jetzt  allge- 
mein in  den  IGttelschnlen  g^brftnchlichen  Janeüi*schen  macht  sich  darin 
bemerkbar,  dass  sie  anf  altsloven.  Gmndlage  anfgebant  ist  und  nicht  mehr 
von  drei  Declinationen  spricht.  Ein  grosser  Vortheil  ist  auch  die  sorgfäl- 
tig dnrchgefUirte  Accentbeseichnung,  wobei  sich  der  Verfasser  mit  Recht 
an  dkrabe<f  und  Yayayec  hielt,  ja  es  sind  sogar  den  einzelnen  Capiteln 
der  Formenlehre  ausftthrlichc  Excurse  Aber  den  Accent  der  einzelnen 
Dedinationsclassen  beigefügt.  Dagegen  kann  man  nicht  sein  Bedauern 
nnterdrflcken,  dass  das  Dialectische  yiel  zu  wenig  berflcksichtigt  wurde, 
obwohl  es  nicht  schwierig  war,  dies  in  etwas  grosserem  Masse  zu  thun, 
nnd  es  wird  auch  nicht  genug  eindringlich  dem  Lernenden  vorgefllhrt, 
dass  das  Altslovenische  nicht  das  Slovenische  des  IX.  oder  X.  Jahrh.  sei, 
es  konnte  hierin  besonders  im  zweiten  Theile  manche  Yerirrung  entstehen. 
Inwieweit  das  Buch  den  didactischen  und  pädagogischen  Zwecken  genflgt, 
soU  nicht  hier  untersudit  werden,  trotzdem  ich  sagen  kann,  dass  in  dieser 
Hinsicht  die  Grammatik  JaneUS'sch  wird  nur  schwer  ersetzt  werden  kön- 
nen; ich  will  nur  auf  einige  Ungenauigkeiten  und  Versehen  aufmerksam 
machen.  Vor  allem  lisst  die  Darstellung  des  Ablautrerh&ltnisses,  ins- 
beaondere  der  n-Beihe  manches  zu  wünschen  flbrig,  es  ist  nicht  alles  so 
einfiteh,  als  es  hier  dargestellt  wird.  Wenn  gelehrt  wird,  dass  ^  und  ^ 
sehon  als  solche  lang  waren,  so  ist  dies,  wie  die  Quantitfttsyerhiltnisse 
des  Böhm.,  f  oln.  und  Serbokroat.  zeigen,  unrichtig,  wie  es  auch  falsch 
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ist,  dass  on  anch  im  AnsUnt  eu  ^  wird.  Aufgefallen  ist  mir  die 
Behauptong,  daas  im  loc.  sgl.  der  'B/o-St.  imd  a-8t.  nnr  im  Veaetia- 
nischen  e  (Sj  erscheint,  es  ist  dies  auch  in  den  Kimtnerdialeeten  (wenn 
auch  nicht  gans  allgemein)  der  Fall.  Anch  damit  kann  man  sieh  nicht 
befrennden,  dass  das  i  =  i  des  loc.  Sgl.  der  a-8t.  gleichgestellt  wird  mit 
dem  i  in  nmirati  etc.,  es  sind  diese  i  sowohl  der  Zeit  als  don  Ursprünge 
nach  auBeinandersnhalten.  Sonderbar  klingt  die  Behanptong»  dass  a  in 
e  erweicht  wird  in  Fällen  wie  peljem  st.  peljam,  ostiyem,  als  ob  dies  nicht 
Analogiebildungen  oder  Formen  einer  anderen  Yerbclclasse  wären.  Der 
Omnd,  warum  nach  den  Palatalen  i  in  i  und  a  übergehen  kann,  ist  nicht 
angegeben  und  es  wird  von  einer  Dissimilation  des  tt  in  st  (plesti)  ge- 
sprochen, was  bekanntlich  nicht  wahrscheinlich  ist,  wie  auch  die  Anädit, 
dass  ^h  im  loc.  pl.  der  a-St.,  s.  B.  vod^,  ans  Sh  herrorgegangen  sei, 
sehr  grossem  Zweifel  unterliegt.  Die  gen.  pL  auf  i  bei  den  femin.  a-St. 
sind  im  Trüber  nicht  bloss  auf  die  angefahrten  drei  Beispiele  beschränkt 
und  auch  in  der  Gegenwart  haben  sie  im  Slovenischen  die  Qrenien  des 
venetianischen  Dialectes  ttberschritten.  Ob  die  heutigen  loc  Sgl.  auf  i, 
s.  B.  gradi,  bogi,  als  Analogiebildungen  nach  den  weichen  Stämmen  auf- 
zufassen sind,  unterliegt  berechtigtem  Zweifel  und  es  ist  auch  durchaus 
nicht  ausgemacht,  dass  Tone,  Jole  alte  Yocative  wären .  Die  Weisskndner 
haben  noch  nicht  so  ganz  den  Dual  verloren,  als  uns  der  Verfasser  glaub- 
wflrdig  zu  machen  scheint.  Warum  im  loc.  Sgl.  der  u-St.  sinovi  ins  Para- 
digma gesetzt  ist,  ist  mir  wenigstens  unklar  und  ich  kann  auch  ent- 
schieden nicht  gutheissen,  dass  die  fi-St.  nicht  von  den  u-St.  getrennt 
werden,  obwohl  ich  hierin  gerne  den  Muth  des  Verfassers^  festsnhaitra 
an  einer  wenn  auch  falschen  Ansicht,  anerkenne.  In  toti  ist  i  woU  unter 
Anlehnung  an  die  zusammengesetzte  Declin.  entstanden.  Noch  unsicherer 
ist,  ob  das  8  der  2.  Sgl.  in  der  T^at  auf  ein  älteres  si  zuräckgeht,  die 
flbrigen  slav.  Sprachen  sprechen  nicht  dafär.  Es  hätte  erwähnt  werden 
sollen,  dass  die  3.  pl.  pletedo,  hvalido  etc.  auch  bei  den  Belokra^jei  leben 
und  dass  das  Imperfectum  noch  im  Resianischen  theilweise  zu  finden  ist 
Die  Ansicht  von  der  Ersatzdehnung  des  e  in  i  im  s-Aor.  (nSsx)  hat  sich 
schon  Überlebt  und  es  ist  auch  unrichtig,  in  dvigniti  von  einer  unorgani- 
schen Schwächung  des  t^  in  i  zu  sprechen.  Gelungen  ist  dagegen  die 
Erklärung  des  part.  praes.  wie  pisejoi,  videjoi,  doch  ist  zu  beachten, 
dass  wir  iasteoS  und  nicht  5astio&  finden. 

Eine  andere  Grammatik,  die  jedoch  nur  praktische  Zwecke  verfolgt, 
ist:  Slovenüc/ies  Sprach-  und  Uebungsbuch  nebsi  Chrestomathie  und 
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WörterverzeiehnsB  ßkr  den  ersten  Unterricht^  bearbeitet  von  Jakob 
Sket.  Vierte  veränderte  Außage,  Klagenfurt  1888,  8^.  294.  Einftlr 
den  praktisohen  Unterricht  rocht  branohbares  Handbuch  des  Sloveniachen 
mit  zahlreichen  Uebnngen.  Entschieden  mnss  man  es  gntheissen,  dass 
die  Accentbezeichnnng  eingeführt  ist ;  wenn  der  Accent  im  Slovenischen 
anch  nicht  solche  Schwierigkeiten  bereitet  wie  im  Serbokroat.,  so  ist 
dem  Anftnger  doch  manches  in  dieser  Hinsicht  unklar  und  leider  haben 
ee  bis  jetzt  die  meisten  Grammatiker  unterlassen,  dies  su  beachten. 

A.  Janeüceva  shvenska  elovnica.  Za  erednje  iole  priredü  in 
predelal  dr.  Jakob  Sket.  äeeta  predelana  izdqja.  V  Celovcu.  1889. 
8^.  274,  Die  sloven.  Grammatik  J.  hat  sich  durch  mehr  als  ein  Vierteyahr- 
hundert  an  allen  sloven.  Mittelschulen  bewährt  und  manches  zur  festeren 
Gonsolidimng  der  Schriftsprache  beigetragen.  Man  kann  deshalb  dem 
H.  Gymnasialprof.  Sket  nur  dankbar  sein,  dass  er  sich  der  Mflhe  unter- 
zogen hat,  eine  neue  in  manchen  Theilen  wesentlich  verbesserte  und 
Bmgeftnderte  Auflage  zu  besorgen.  Es  ist  dabei  selbstverständlich,  dass 
man  bei  einem  Schulbuche,  das  praktische  Zwecke  verfolgt,  nicht  allen 
wissenschaftlichen  Anforderungen  gerecht  werden  konnte,  und  es  lag 
dazu  auch  kein  Bedflrfniss  vor,  da  eine  solche  Grammatik  von  äuman 
Torliegt.  Man  kann  den  verständigen  Gonservatismus,  den  der  Heraus- 
geber in  der  Sprache  und  Terminologie  befolgte,  bei  einem  Schulbuche 
nur  gutheissen,  ein  ungestümes  Vorwärtsdrängen  ist  in  einer  solchen 
Grammatik  gewiss  nicht  am  Platze.  Auch  damit  wird  man  sich  gerne 
einverstanden  erklären,  dass  ein  neues  Capitel  Aber  die  bedeutendsten 
(älteren)  Fremdwörter  des  Slov.  aufgenommen  ist,  doch  ist  bei  einigen 
die  fremde  Provenienz  sehr  zweifelhaft.  Warum  einige  dialectische  Be- 
merkungen der  froheren  Auflage  gestrichen  worden  sind,  vermag  ich 
nicht  einzusehen,  zumal  ähnliches  neu  hinzugefügt  wurde.  Einige  kleine 
Versehen  haben  sich  auch  in  dieser  Auflage  eingeschlichen.  So  ist  es 
sehr  zweifelhaft,  dass  in  m^zdra  und  nozdra  sich  ein  secundäres  d  ent- 
wickelt habe,  in  selo  kann  man  auch  nicht  von  einem  Verlust  des  d 
sprechen,  die  Behauptung,  dass  alle  slov.  Dialecte  den  Reflex  des  S  und 
q  auseinanderhalten,  ist  nicht  richtig,  die  Zuweisung  der  Localendung 
-n  den  harten,  dagegen  der  Endung  -i  den  weichen  T/cnSt.  ist  hisiorisch 
und  auch  nach  dem  heutigen  Stande  der  slov.  Dialekte  nicht  begründet. 
—  Möge  das  Buch  auch  in  seiner  neuen  Gestalt  eine  ebenso  freundliche 
Anfiiahme  finden  wie  die  früheren  Auflagen  und  sich  als  tüchtiger  Weg- 
weiser zur  Erlernung  des  Slov.  bewähren. 
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F.  Beiek^  Jezik  v  Mal.  Bavmkarja  •Sjfodbah  fveiijfa  pi/tna  #a 
mlofle  Ifudk  (im  Jahresberichte  des  Oymnas.  in  Budolfewert) .  1889. 
S^.  42.  Diese  kleine  Studie  behandelt  die  Spiaohe  M.  BaTniknr's,  einet 
sloven.  Schriftstollen  ans  dem  Anfange  nnserea  Jahrh.  und  macht  dnrah 
die  nüchterne  Auffassung  der  sprachlichen  Brscheinungen  einen  woU- 
thuonden  Eindruck.  Da  der  Verfasser  nicht  einen  Schriftsteller  ans  dem 
XVL  oder  XVn.  Jahrh.  zum  Gegenstand  sdnes  Studiums  gewählt  hat, 
z.  B.  flen  Castellez  (Brat.  Bvq.  S.  Boshenkr.),  so  ist  der  Nutaen»  der  uns 
aus  seiner  jetzigen  Arbeit  erwächst,  sehr  gering,  denn  die  Sprache  B.'s, 
wenn  sie  auch  viele  dialekt.  Zflg^  aufwdst,  ist  durchaus  nicht  der  reme 
oberkrainische  Dialect,  sondern  die  damalige  sloven.  Schriftepradie 
durchsetzt  von  vielen  Formen  und  Eig^nthOmlichkeiten,  die  der  leben- 
digen Sprache  fremd  und  nur  ein  Prodnct  der  gelehrten  und  ungelehrten 
Combination  der  damaligen  slov.  Grammatiker  und  Schriftsteller  waren. 
Es  wäre  deshalb  auch  nothwendig  gewesen,  zu  erörtern,  inwieweit  man 
in  der  Sprache  B.*s  den  Einfluss  der  vorausgehenden  und  gleichieitigea 
Grammatiken,  insbesonaere  Kopitar's  und  Yodnik's,  nachweisen  kann. 
Ein  anderer  Uebelstand,  der  sieh  bemerkbar  macht,  ist  die  ungenügende 
Kenntniss  der  einschlägigen  Literatur  —  gewiss  stand  manches  dem 
Verfasser  in  dem  abgelegenen  Provinzialstädtchen  nicht  zu  Gebote  — 
unddoch  wäre  er  dann  hie  und  da  zu  anderer  Auffassung  gelangt.  Ich 
will  dies  an  einem  Beispiele  zeigen.  S.  7  bemerkt  er  gegenüber  Skrabec, 
dass  deijenige,  der  im  oberkrain.  Dial.  beim  silbenbildenden  r  noch  dn 
vocalisches  Element  zu  hören  glaubt,  das  Gras  wachsen  hört  —  das  ist 
nicht  mein,  sondern  des  Verfassers  Ausdruck  —  und  doch  hätte  er  sich 
leicht  aus  Band,  de  Gourtenay*8  Otvotu  überzeugt,  dass  in  einigen  Dia- 
iecten  Oberkrains  ein  i>r  gesprochen  wird  und  ich  selbst  weiss,  dass 
um  Goreigavas  (unweit  von  Bischoflack)  *r  in  einzelnen  Worten  auch 
^  gesprochen  wird.  Miklos.  sagt  wohl  nicht,  dass  das  silbenbildende  r 
überhaupt  in  den  steierischen  Dialecten  lebe,  es  ist  auf  einige  östliehe 
Dialecte  der  Steiermark  beschränkt,  denn  in  anderen  steier.  Dialecten 
wird  nicht  bloss  *r  gesprochen,  sondern  in  einigen  geradezu  ein  gedehn- 
ter e-Laut  vor  dem  r,  also  smSrt  eigentlich  smäirt.  Die  Bemerkung,  dass 
im  unterkrain.  Dialecte  des  XVI.  Jahrh.  sich  die  Aussprache  des  Be- 
flexes  eines  asl.  -ju>k,  z.  B.  vese^e  von  einem  kralja  unterschieden  hat, 
dass  nur  im  letzteren  Falle  ein  weiches  1,  welches  man  etwa  durch  j» 
wiedergeben  könnte,  gesprochen  wurde,  dürfte  richtig  sein,  ist  aber  nicbt 
neu.   Ich  hebe  nur  noch  einiges  hervor. 
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Nach  dor  Behauptimg  des  Yerfttsen  soll  nm  Jesenioe  in  Oberkndii 
der  Dom.  plor.  der  a-8t.  auf  -a  anslaaten,  2.  B.  lepe  nilvM,  idimo  na 
Goliea,  statt  anf  das  allgemein  übliche  e,  wodurch  wir  Ars  Sloven.  eine 
interessante  Parallele  sn  einigen  mss.  und  bOhm.  Dialecten  eriialten 
wtlrden.  Ebenso  hat  es  in  einigen  Dialecten  die  Sprache  schon  sn  einem 
vroSo  (nom.  Sgl.  nentr.) ,  mojn  (=  moje  entstanden  aus  mojo)  gebracht, 
wie  man  ja  auch  schon  im  Serbokroat.  ein  svo  filr  sve  hören  kann.  Dass 
im  XVL  JaÜiii.  die  c-  und  S-Lante  im  Sloven.  noch  einen  Einflnss  anf 
den  folgenden  Vocal  ansgeflbt  bitten  (also  Sc  und  nicht  So)  ist  wohl 
nicht  richtig,  sie  waren  schon  längst  hart  geworden.  Die  Beispiele  des 
ümlantes  eines  ja  zn  je,  die  sehr  beschrinkt  sind,  sind  ansoinandenn- 
halten  von  der  Einwirkung  des  nachfolgenden  j,  a.  B.  =  d^,  die  sich 
besonders  im  Imper.  inssert.  Es  scheint  mir  sehr  wenig  wahrscheinlich, 
dass  anch  das  mittlere  1  auf  ein  voransgohendos  a  einen  Einflnss  aasgeübt 
und  den  Wandel  desselben  zn  e  bewirkt  hätte,  es  wird  hier  das  e  ans 
Jonen  Formen  eingedrungen  sein,  die  ein  weiches  1  (Ij)  hatten.  Ich  er- 
kläre mir  also  ein  deleS  Ar  das  ältere  daleS  in  der  Art,  dass  ich  an- 
nehme, das  e  sei  aus  de\j,  wo  es  sich  infolge  des  erweichten  \j  entwickelt 
hat,  in  die  sehr  nahe  stehende  Form  deleS  eingedrungen.  Skalar  schreibt 
neben  ddezh  anch  wirklich  delle;  wenn  ich  in  Trüber  neben  delesh  nur 
ein  dale  finde  (nur  sehr  selten,  da  das  Wort  fast  überhaupt  nicht  vor- 
kommt), so  hindert  mich  das  nicht  aniunehmen,  dass  er  nicht  auch  schon 
ein  delj  kannte.  Dass  diese  »Kürzung«  schon  sehr  früh  eingetreten  sein 
muss,  zeigt  das  die  91,  412,  nardle  412  des0astellez(Neb.Z7l).  Ebenso 
würde  ich  in  cvedo,  pledo  (3.  plur.)  nicht  von  einem  rein  lautlichen 
üebergang  des  t  in  d  sprechen,  das  d  ist  ins  Präs.  aus  dem  part.  praet.  n. 
llbMragen,  wo  sich  in  der  Lautgruppe  Ü  aus  dem  tonlosen  t  unter  Ein- 
flnss des  tönenden  la,  lo  etc.  ein  tönendes  d  entwickelt  hat,  wie  wir  ähn- 
liches im  Asl.  beim  Suff,  dio  sehen.  Dass  im  XVI.  Jahrb.  in  der  Sprache 
Tniber*s  fBr  das  unbetonte  i  ein  Halbvocal  gesprochen  wurde,  der  nur 
in  der  Schrift  durch  i  wiedergegeben  wird,  lässt  sich  durch  nichts  nach- 
weisen, ebenso  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  das  i  in  vsih  mit  dem  in  do- 
brim  (loc.  Sgl.)  gleichstellen  darf,  die  historische  Entwickelung  dieser 
Formen  spricht  nicht  daftlr. 

Ich  kann  zum  Schlüsse  nur  den  Wunsch  aussprechen,  der  Verfasser 
möge  bald  in  einer  ebenso  gelungenen  Programmarbeit  die  Besprechung 
der  Sprache  dnes  alten  sloven.  Druckes  aus  dem  X7I.  oder  XVIL  Jahrb. 
(selbst  aus'der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrb.  wäre  nicht  überflüssig), 
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einiges  dürfte  ja  die  dortige  Klosterbibliothek  enthalten»  nachfolgeii 
lassen. 

Von  M.  Va^at>ec  haben  wir  Eakoje  rabila  ryecea  i^crez^  [nowtf) 
slotenakoj  kflizi  do  prije  50  godina  {SA,  aus  Rad  Bd,  85^  $7,  8S). 
U  Zagrelu  1888,  8^,  88.  75.  36.  Eine  anf  nmfiuigreichem  Material 
aus  den  älteren  sloven.  Drucken  —  wobei  aach  die  kigkayischen  berück- 
sichtigt  werden  —  gesttttste  Studie  ttber  die  Präposition  Srez,  deren  Be- 
deutung sich  im  Sloven.  vielfach  geändert  und  ans  Dentsdie  angepaast 
hat.  Wir  kOnnen  an  der  Hand  dieser  Studie  sehr  instructiv  den  iginHnaa 
des  Deutschen  verfolgen. 

Auf  den  schon  mehreremal  im  Archiv  erwähnten  Umschlagblftttem 
der  kirchlichen  Zeitschrift  Che^'e  z  vertov  sv.  FrancHka  sind  auch  in 
Vn.  Jahrgange  (1888)  kurze  Abhandlungen  Aber  die  historische  Seite 
der  sloven.  Sprache  von  St.  okrabec.  Im  Hefte  2  ist  ein  kleiner  Bei- 
trag zur  Tempuslehre  im  Slovenischen,  im  H.  5  und  6  ist  eine  Dar- 
legung der  zusammengesetzten  Declination  im  Slovenischen.  Es  handelt 
sich  um  die  Frage,  ob  der  gen.  dat.  Sgl.  auf  iga,  imu  im  Sloven.  auf  ein 
iga,  8mu  zurückgeht  oder  ob  hier  Neubildungen  nach  der  pronom. 
Deciin.  vorliegen.  Der  Verfasser  polemisirt  mit  mir,  weil  ich  mich  fllr 
die  letztere  Ansicht  ausgesprochen  habe,  er  dagegen  glaubt  an  der  Coii- 
traciion  des  ajego  etc.  in  iga  festhalten  zu  müssen  und  hat  auch  einiges 
beachtenswerthe  dafür  vorgebracht.  Ich  möchte  aber  trotzdem  an  der 
anderen  Ansicht  (vgl.  Archiv  X.  625)  festhalten,  da  es  mir  sehr  wenig 
glaubhaft  erscheint,  dass  die  Uebereinstimmung  der  zusammengesetxtea 
Deciin.  mit  der  pronom.  in  den  slav.  Sprachen  ein  Werk  des  Zufalls  ad. 
Auch  mir  ist  nicht  das  meyga  der  Conf.  gener.  entgangen,  aber  die  an- 
deren slav.  Sprachen  lehren  mich,  dass  das  als  Contraotionsprodaet 
erscheinende  6  (bOhm.  €)  mit  dem  %  auseinanderzuhalten  ist,  besonders 
klar  liegt  dies  im  Altböhm,  und  Polnischen  vor,  und  ich  kann  ans  der 
Schreibung  meyga  noch  nicht  gleich  schliessen,  dass  dieses  e  in  der 
That  ein  Reflex  des  i  (auf  sloven.  Boden)  wäre.  Auch  seyga  scheint 
mir  nicht  nach  Analogie  der  zusammengesetzten  Deciin.  gebildet,  weil 
diese  in  dieser  Periode  doch  nur  iga  und  nicht  $ga  hatte.  I^krabee  ist 
geneigt  anzunehmen,  dass  sich  die  zusanmiengesetzte  Deciin.  im  Sloven. 
an  die  von  moj,  tvoj,  svoj  angelehnt  hat,  was  für  andere  slav.  Sprachen 
schon  von  anderen  vermuthet  wurde,  womit  man  aber  im  Sloven.  nieht 
auskommt.  Heft  8 — 11  enthält  einen  ausführlichen  Ezcurs  über  kij, 
wo  man  manche  feine  Bemerkung  findet.   Unter  anderem  wird  aufinerk- 
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aam  gemaeht  auf  Formen  wie  {lovitstro  in  Tniber  und  es  hftlte  dabei 
auf  eine  ihnliehe  Eneheinnng  im  AltMhm.  verwiesen  werden  können, 
wo  -28-  neben  e  in  finden  ist.  Wenn  dagegen  die  Vennnfhnng  ansge- 
sproehen  wird,  daas  das  Sakav.  ia  ans  hao  entstanden  sein  konnte,  so 
sprechen  dagegen  gani  entschieden  die  älteren  iakav.  Denkmäler.  Wir 
erfahren  auch  eine  nene, .  doch  nicht  haltbare  Erklärung  des  k^i,  wel- 
ches sich  ans  &fcga— j^;a — (fka — ka— kij  entwickelt  haben  soll,  Meta- 
morphosen, die  sieh  nicht  begrflnden  lassen.  Nicht  mehr  Wahrschein- 
Uehkeit  hat  die  Dentnng  des  go  in  togo:  ans  sjo  wnrde  durch  Wandel 
des  j  in  g  ein  sgo,  daraus  durch  regressi%e  Assimilation  go  und  durch 
progressive  so  in  tuo.  Man  mflsste  suerst  die  Möglichkeit  eines  solchen 
Wandels  von  j  in  g  ftirs  Altsloven.  nachweisen ;  das,  was  äkrabec  an- 
führt aus  dem  Ungaris«üi-sloven.,  das  aber  auch  zum  grOssten  Theile 
sehr  problematisch  ist,  und  aus  dem  heutigen  Bulgarischen,  wo  er  eigent- 
lich doch  auch  nur  zwei  Beispiele  angibt,  die  sehr  leicht  Druckfehler 
sein  können,  genügt  noch  bei  weitem  nicht.  —  Bei  dieser  Gelegenheit 
mache  ich  noch  aufinerksam  auf  einen  kleinen  Aufsatz  in  dem  derical- 
belletristischen  Monatsblat^s  iDom  in  Svet«,  betitelt  Recimo  iaiero  o 
naiem  pravore^  von  jFV.  Lekie  in  Nr.  5,  8,  9,  10,  11,  wo  es  sich 
mn  die  Aussprache  des  1  im  heutigen  Sloven.  handelt.  Diese  kldne  Ab- 
handlung trifft  im  Wesentlichen  das  Richtige  und  hat  manche  schOne 
Bemerkung,  die  zeigt,  dass  der  Verfasser  Sinn  fllr  die  histor.  Entwicke- 
long  der  Spradie  hat.  Es  gilt  aber  auch  hier  wie  in  ähnlichen  Fällen : 
stat  pro  ratione  usus.  Dass  zur  Zeit  des  Kastdec  (in  der  zweiten  Hälfte 
des  XVn.  Jahrb.),  wie  H.  Lekse  meint,  der  unbetonte  Voeal  vor  dem  1 
noch  voll  ausgesprochen  wurde,  ist  nicht  wahrscheinlich,  wir  haben  ja 
bereits  aus  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  einige  Beispiele  mit  geschwächtem 
Voeal  vor  dorn  1,  wie  es  auch  schon  im  XVI.  Jahrh.  im  Kigdialect  einige 
Beispiele  Ar  u  an  Stelle  des  silbenbildenden  1  gibt. 

Auf  dem  Gebiete  der  Ethnographie  und  Folklore  ist  vor  allem  zu 
erwähnen :  Josip  Pqjeh^  Ortice  iz  duiemega  iitka  ittyerskih  Sloven-- 
cev  (Skizzen  aus  dem  geistigen  Lehen  der  Slovenen),  V  I^fubff'ani 
I884y  89.  293.  Es  war  gewiss  ein  glflcklicher  Gedanke,  die  in  den  ver- 
sdiiedensten  und  oft  nur  sehr  schwer  zugänglichen  Zeitschriften  und 
Blättern  —  da  manche  von  ihnen  nur  ein  Eintagsleben  hatten  —  zer- 
Btreuten  Beiträge  ans  dem  Gebiete  der  Folklore  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  zu  sammeln  und  in  einem  Band  geordnet  herauszugeben.  Der 
Verftsser  darf  ftlr  seine  nicht  geringe  Mähe  auf  den  Dank  der  Forscher 
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reohnoD,  die  sich  mit  Sitto  nnd  Braneh,  Abev^aben  und  überfaaapt  mit 
der  yoikerpByeh<4ogie  der  sIav.  Volker  beaebiftigeii.  Natttriieh  ist  seiBO 
Arbeit  abhängig  von  den  Vorarbeiten,  auf  denen  sie  beruht;  anf  eine 
ErklArong  nnd  Verwerthnng  des  Zosammengetragenon  hat  sich  der  Ver- 
fSMser  nicht  eingelassen  nnd  hat  daran  auch  gnt  gethan.  Hieher  gehören 
anch  Pregovcri^  prUike  in  reu.  Ndbral  Fron  Kocbek.  V  I^ubljaxd 
i8S7^  kl.  8^.  95.  Man  mnss  die  grosse  Mflhe  nnd  den  Eifer,  mit  welchem 
der  Verfasser  die  in  den  verschiedensten  sloven.  Blättern  sorstrenten 
Sprflchwörter  snsammengetragcn  hat,  anerkennen  nnd  wir  sind  fOr  diese 
erste  derartige  Sammlnng  anch  dankbar,  wenn  wir  anch  wissen,  dass 
manches  dem  Verfiuser  entgtngen  ist  oder  nicht  sngänglich  war.  Ins- 
•besondere  vermisst  man  bei  den  ebselnen  in  alphabetische  Ordnnng  g^ 
brachten  SprflchwOrtem  die  genane  Angabe,  woher  sie  geschöpft  sind. 
Unsere  Freude  wird  jedoch  dadurch  bedentend  abgeschwächt,  dass  die 
sprachlichen  Eigenthtlmlichkdten  nicht  unangetastet  gelassen  wurden 
und  so  verliert  die  Sammlnng  viel  an  ihrem  Werth.  Es  wäre  doch  schon 
an  der  Zeit,  von  einem  solchen  unkritischen  Beginnen  absulassen.  —  In 
dem  Bflchlein  L.  Stepiinü^Sy  Zefnlne  alt  svatbine  natade  in  napitmoe 
z  godlemm  kaiekizmam  iz  shvenKsiriike  okolice  na  SUff erstem.  Ma- 
ribor 1884,  kl,  8^.  Ö2f  das  durchaus  kdne  wissenschaftlichen  Zwecke 
verfolgt,  werden  uns  die  Hochseitsgebräuche  der  Slovenen  aus  dem 
Windisch-Feistritser  Kreise  in  der  Sfldstdermark  geschildert. 

Verhältnissmässig  fleissig  wird  bei  den  Slovenen  das  literariiisto- 
rische  Studium  betrieben  und  da  haben  wir  Ivan  Maeun,  Siffiievna 
zjfodovina  slovenskega  Stq/eiya  [Litsraiurgeschichte  der  slavenischen 
Steiermark) .  V  Gradcu  1883,  kl.  8^.  181.  Es  ist  gewiss  keine  leichte 
Aufgabe,  eine  sloven.  literaturgesehichte  zu  schreiben,  in  der  dicThätig- 
keit  der  eincdnen  Männer  richtig  g^wflrdigt  und  ihre  Abhängigkeit  von 
ihren  Mustern  und  dem  damaligen  Zeitgeiste  nnd  den  literarischen  Strö- 
mungen anderer  grosser  Cultumationen  ins  rechte  Lidit  gebradit  wird, 
da  es  im  Sloven.  fast  an  allen  nothwendigen  Vorarbeiten  mangelt  Wenn 
man  sich  aber,*  wie  dies  der  bereits  verstorb^ie  Verfasser  gethan  hat,  nur 
auf  einen  Tlieil  der  Slovenen  beschränkt,  so  hat  man  noch  mit  der  Zu- 
weisung einiger  Schriftsteller  in  eine  solche  specielle  Literaturgeschichte 
Schwierigkeiten,  und  in  der  That  hat  audi  Macun  einige  Literate,  deren 
Heimat  nicht  Steiermark  war,  die  aber  hier  tiiätig  waren,  in  sein  Buch 
anfgenommen,  was  man  nur  gutheissen  kann.  Anch  damit  wird  man 
sich  schliesslich  einverstanden  erklären,  dass  auch  jene  Schriftsteller 
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des  IGtielalten,  die  UteiiiiBeh  gesehrieben  haben,  ihren  PUti  daselbst 
geAmden  haben,  wenn  es  sieh  nnr  nachweisen  lisst,  dass  sie  Slovenen 
waren.  Diesen  Nachweis  hat  aber  der  Verfasser  in  yielon  Fillen  unter- 
lassen. —  In  der  Einleitung  heisst  es,  dass  die  Freisinger  Fragmente 
sprachlieh  mehr  zu  den  Dialeeten  Krains  hinneigen;  dies  wird  sich  in 
diesem  Sinne  nicht  leicht  nachweisen  lassen.  Hie  nnd  da  sind  einselne 
Irrthlimer  unterlaufen,  was  nicht  so  sehr  sn  rflgen  ist,  als  die  schlechte 
Gewohnheit,  nur  dnige  Daten  ans  dem  Leben  der  Schriftsteller  und  die 
Titel  ihrer  Werke  ansugeben,  <Ane  auf  ihre  Verdienste  und  die  Wür- 
digung ihrer  Thitigkeit  und  ihren  Einfluss  auf  die  Nachfolger  einsu- 
gehen.  Manches  wird  viel  su  kurs  abgethan.  So  erhalten  wir  2.  B.  kein 
richtiges  Bild  von  den  Verdiensten  D.  Trstei\jak*s  um  die  sloven.  Lite- 
ratur. —  /.  Mam  setst  unermfldlich  seine  literaturgeschichtiichen  Stu- 
dien fort  im  Jezicmk  XXI.  Kfyiga  slotentia  v  dohah  X  VI.  XVII. 
veka.  VLffuhlf'am  1883,  8^,68.  Der  Verfasser,  der  sieh  bereits  Ver- 
dienste um  die  sloven.  Bibliographie  und  Literaturgeschichte  erworben 
hat,  gibt  hier  in  gedrängter  Kflrse  reichliche  bibiio-  und  biographische 
Beiträge  zur  ältesten  sloven.  Literaturgeschichte,  insbesondere  der 
protestantischen  Periode.  Wie  seine  froheren  derartigen  Arbeiten 
aeichnet  sich  auch  diese  durch  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  der  An- 
gaben aus,  nur  irrt  sich  der  Verfasser,  wenn  er  meint,  dass  e?  die  Titel 
der  ältesten  protesi  Drucke  mit  diplomatischer  Treue  wiedergegeben 
hat,  sie  sind  nichts  weniger  als  das.  Auch  sind  bei  Trüber  einige 
Drucke  der  Aufknerksamkeit  des  Verfassers  entgangen  —  sie  waren  zu 
jener  Zeit  grOsstentheils  noch  unbekannt  — ,  ebenso  ist  betreft  Vra- 
mecz's  eine  Notis  im  Knjüevnik  III,  307  unbekannt  geblieben.  Wenn 
H.  Mam  bei  den  protest.  Schriftstellern  des  XVI.  Jahrh.  von  einer  Ver- 
derbtheit (kvarenje)  der  Sprache  spricht,  so  ist  das  entsohieden  falsch. 
Die  Sprache  Truber's,  Krelj^s,  Dalmatin's  ist  bedeutend  reiner  und  volks- 
thllmlicher  und  freier  von  Germanismen  als  die  durch  und  durch  germa- 
nisirende  Sprache  eines  Pohlin.  Im  JeziSnik  XXII.  leto.  Kufiga 
slavefuka  v  XVIII.  veku.  V I^ffani  1884 j  8^.  82  kommt  das 
XVm.  Jahrh.  sur  Sprache,  in  äem  es  in  der  That  traurig  aussieht  Wir 
erhalten  auch  da  ein  reichliches  Material  fOr  eine  sukflnftige  Literatur- 
geschichte. In  den  nächsten  drei  Jahrgängen  (XXTTT.  1885.  8^  94; 
XXIV.  1886.  S^.  98;  XXV.  1887.  S^.  97)  werden  die  SchriftsteUer  des 
XIX.  Jahrh.  besprochen.  Die  bedeutendsten  Vertreter  der  sloven.  Lite- 
ratur des  XIX.  Jahrh.  hat  H.  Mam  schon  in  früheren  Jahrgängen  in 
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besonderen  Monographien  znr  Sprache  gobneht  nnd  ihre  Wirksmmkeit 
gewürdigt,  hier  erhalten  wir  nnr  einen  knnen,  aber  doch  voUstiiidigen 
Abriae  aller  Schriftsteller  onseres  Jahrhunderts,  wobei  der  Ver&sser 
auch  einige  Irrthtlmer  der  bisherigen  Ansichten  und  Daten  corrigirte. 

Th.  Ehe,  Die  slaveniicken  proUstanÜscken  Qesang$bücher  de$ 
XVI.  Jahrhunderts  (SA.  a.  d.  Jahrb.  d.  OeeelUch.  f.  d.  Geeeh.  d. 
Proieet.  in  Oesterr.  V.).  Wien  1884.  8^.  39.  Pastor  EIce,  der  schon 
viele  Jahre  die  protestantische  Periode  der  sloven.  Literator  nnd  Ge- 
schichte nnd  die  damaligen  kirchlichen  nnd  coltorellen  Yerhiltniase 
fleissig  stadirt  nnd  sn  diesem  Zwecke  viele  Archive  durchgesehen  hat, 
machte  nns  in  dem  genannten  Bflchlein  mit  einer  bis  jetst  unbeachtet 
gebliebenen  Seite  der  protestantisch- sloven.  Literatur  bekannt.  Man 
wnsste  bereits  frflher  von  einigen  älteren  sloven.  Qesangbachem  nnd 
Katechismen,  die  Lieder  enthalten,  aber  die  Wichtigkeit  derselben  fBr 
ihre  Zeit  hatte  man  noch  nicht  erkannt.  Jetzi  können  wir  ans  dieser 
schonen  Studie  ersdien,  wie  starke  und  schnelle  Verbreitung  diese  Ge- 
sangbücher gefunden  haben,  und  erhalten  nebenbei  Kenntniss  von 
einigen  bisher  unbekannten  Drucken  aus  dem XVI.  Jahrb.,  wie  wir  auch 
einige  neue  biographische  Notiien  der  BegrOnder  der  sloven.  Literatur 
erhalten,  so  dass  man  beim  Studium  der  älteren  sloVen.  Literatur  diese 
kleine  Abhandlung  wird  immer  mit  Nutaen  zu  Bathe  neben  müssen.  — 
Ich  mache  noch  auftneiksam  auf  einen  Artikel  desselben  Verfusers  in 
der  Beal-Encyklopädie  fftr  protest.  Theologie  und  Kirche,  ZVI.  Bd., 
S.  56—64,  betitelt  Pri$nuB  Trüber  und  die  Befarmatien  in  J&om.  — 
Leopold  Volkmery  veeelipeenik  Slovenekih  goric.  Olfjaoü  in  zalaül 
J.  Piyek  (SA,  aus  dem  pädagog.  Blatte  ^Popotniit).  V  Mariboru 
1885.  89.  66.  Eine  Monographie  Aber  den  humoristischen  steierischen 
Dichter  L.  Volkmer,  auf  die  ich  besonders  deshalb  verweise,  weil  hier 
ein  grosser  Theil  seiner  hinterlassenen  Schriften  publicirt  ist,  die  ganz 
im  Dialecte  der  Ostlichen  Steiermark  verfasst  und  daher  für  die  Kennt- 
niss  der  sloven.  Dialecte  willkommen  sind,  nnd  man  kann  nur  seine  Be- 
friedigung aussprechen,  dass  nns  an  der  Sprache  vom  Ver&sser  nichts 
geändert  wurde.  —  Dr.  Gregor  Jolef  Plohei  imemten  humamet  dU 
dobrotnik  slavenskiy  fyegova  d&matya  in  rod  v  Iva^fkovdh.  Spieala 
J  Meiko  in  Dr.  Fi-.  Simonis.  V  Beü  1888.  8^.  154.  Eine  hübsche 
und  recht  ansführiiche  Biographie  des  sloven.  Humanisten  Plohei,  eines 
Steiermäricers,  wobei  auch  manches  ans  der  Geschichte  jener  Gegend 
(der  Ostl.  Steiermari[)  eingeflochten  wird  und  wir  über  die  kirchlichfln 
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YerhälMsse  der  früheren  Jahrhunderte  kun  informirt  werden.  Dank- 
bar sind  wir  dem  Verfasser,  dass  er  in  seine  Sprache  auch  manche 
▼olksthlimliche  Ansdrflcke  jener  Oegend  aufgenommen  hat,  wie  er  auch 
gut  daran  gettian  hat  in  einem  eigenen  Oapitel  Aber  die  volksthOmliche 
l^amenbildung  kurz  su  berichten.  Eine  Ähnliche  Broschtlre  ist  A.  Fe- 
konjüj  Daowin  TVstenfokj  slovenaki  pisateff:  O  petdeseüetmci  t^/e- 
govega  layüefmega  delavarya.  V  Lffub\jam  1887,  8^.  31.  Dieses 
kleine  Bflchlein  ist  der  Besprechung  der  literarischen  Thätigkeit 
D.  Trsteigak^s  gewidmet.  Man  muss  jedoch  sagen,  dass  es  nur  ein  sehr 
unvoUständiges  Bild  der  ^elseitigen  Thätigkeit  dieses  Gelehrten  bietet, 
dass  sdne  Verdienste  um  die  sloven.  Literatur,  insbesondere  der  wissen- 
schaftlichen, nicht  in*s  rechte  Licht  gestellt  und  genllgend  gewiirdigt 
werden  und  auf  die  damaligen  recht  trflben  und  fttr  jeden  sloven.  Lite- 
raten schwierigen  Verhältnisse  zu  wenig  Rflcksicht  genommen  wird,  wie 
auch  die  Aufzählung  (und  nicht  kritische  Würdigung)  der  Art>eiten  und 
Abhandlungen  Trstenjak^s,  von  denen  allerdings  jetzt  viele  schwer  zu- 
gänglich sind,  nicht  vollständig  ist.  —  Im  Anschluss  an  die  literatur- 
geschichtlichen Arbeiten  erwähne  ich  auch  Slovensko  berilo  za  peti  m 
iesti  razred  $red^fih  hl,  Sestatil  in  izdal  dr,  Jakob  Sket  Celoeec 
1886.  8^.  404.  Der  Verfasser  hat  gut  daran  gethan,  dass  er  seinen 
Stoff  grOsstentheils  der  traditionellen  Literatur  entnommen  hat.  Aber  die 
er  auch  einige  Aufsätze  aufgenommen  hat,  so  wie  auch  einzelne  Partien 
der  slav.  Mythologie  besprochen  werden.  Ueber  die  Wichtigkeit  der 
traditionellen  Idteratur  hätte  wohl  mehr  gesagt  werden  kOnnen.  Zu  den 
im  Anhang  beigefligten  Anmerkungen  bemerke  ich  nur,  dass  das  Alter 
der  Grflneberger  und  Königinhofer  Handschrift  doch  zu  hoch  ange- 
setzt ist. 

Auch  die  Oeschichte  und  Alterthumskunde  ist  nicht  leer  ausge- 
gangen, von  D.  Trstenjak  haben  wir  Pannonica.  Spomenüki  listi.^ 
Stoßm  prijaieyem  ostaoü  Davarin  Trstef\/ak.  18S^.  8^.  31.  Die 
zahlreichen,  von  grosser  Belesenheit  zeugenden  Forschungen  D.  Trsten- 
jak*s  auf  dem  Gebiete  der  ältesten  slavischen  Geschichte  und  Alterthums- 
kunde sind  viel  weniger  bekannt,  als  sie  es  verdienen.  Mögen  auch  viele 
von  seinen  Ansichten  nicht  haltbar  sein  und  mag  sich  auch  seine  Mei- 
nung, dass  die  Slaven  die  ältesten  Bewohner  Pannoniens,  Noricums  und 
Venetiens  waren,  als  unrichtig  herausstellen,  das  bleibende  Verdienst 
muss  ihm  anerkannt  werden ,  dass  er  mit  rastlosem  Eifer  durch  viele 
Jahre  diese  Frage  studirt  und  ein  grosses  Material  zusammengetragen 
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hat  Er  ist  wohl  der  hauptsäehlichste  Vertreter  der  SlaTieitit  der  alten 
adriatiflchen  Veneter  und  snchte  dies  auf  lingiiiati8ch«n,  historiBehem  und 
archloiogiaohem  Wege  sn  beweisen,  und  es  wftre  nnr  su  wfinsehen,  daas 
diese  Arbeiten  £nr  Kenntniss  anderer  Forscher  gelangen,  was  bis  jetst 
hauptsächlich  deshalb  nioht  geschah,  weil  sie  in  sloTcn.  Sprache  ge- 
schrieben sind.  Die  Ansicht  Trstei^ak's  nnterscheidet  sich  wesentlieh 
von  der  äembera*s.  Er  sucht  im  klassischen  Germanien  swischen  Rhein 
und  Weichsel  nicht  Slaven,  sondern  nur  in  den  Donaulindem.  In  dieser 
kleinen  Schrift  werden  vorsugsweise  die  ältesten  ethnographischen  Ver- 
hältnisse Pannoniens  besprochen,  ohne  dabei  auf  die  Frage,  welcher 
Nationalität  diese  Völker  waren,  näher  einsugehen.  Ein  besonderes 
Capitel  ist  dem  %anov  gewidmet.  Wenn  dies  Wort  auch  slavisch  sdn 
soUte,  was  au  bezweifeln  ist,  die  Etymologie  Trstenjak*s  ist  wenigsteos 
nicht  annehmbar,  so  wtlrde  es  ebensowenig  als  medos  beweisen,  da  es 
ganz  gut  möglich  ist,  dass  die  Hunnen  dies  Wort  frOher  von  den  Slaven 
erhalten  haben,  als  sie  nach  Pannonien  kamen.  Ich  bemerke  nur  nodi, 
dass  auch  im  Edicte  Diocletians  de  pretüs  cami  erwähnt  wird  (vgl. 
aCMH.  OCXXn,  150,  CCXXVI,  350—359).  Von  demselben  Verfssser 
haben  wir  noch  su  veraeichnen  Weriand  de  Graz.  Zgadotindeo-rodo- 
slotma  razprava.  Spisal  D.  Trste^/ak.  V  Celavci  1884.  8^,  71. 
Obwohl  es  sich  hier  nur  um  die  Geschichte  der  Windisch-Grätse  handelt 
und  in  diese  auch  wesentlich  durch  diese  kleine  Abhandlung  Licht  ge- 
bracht wird,  so  ist  doch  die  Geschichte  der  Slovenen  nicht  leer  ausge- 
gangen, denn  der  Verfasser  hat  auf  sehr  breiter  Grundlage  seine  Mono- 
graphie aufgebaut.  Willkommen  sind  die  eingestreuten  dialectisehen 
Bemerkungen,  aus  welchen  man  ersehen  kann,  dass  die  Bewohner  eines 
Theiles  des  Bachergebirges  (in  der  Steiermark)  noch  }  kennen  und  dass 
sich  daselbst  in  einigen  wenigen  Fällen  der  Nasalismus  gehalten  hat. 
Wie  aber  die  Freisinger  Denkmäler  beweisen  sollen,  dass  man  in  Kara- 
ten zweierlei  Slaven  su  suchen  hat,  sehe  ich  nicht  ein,  wenn  ich  auch 
gerne  zugebe,  dass  die  Sprache  dieses  Denkmals,  nicht  einheitlich  ist; 
man  kann  doch  nur  vom  kirchenslav.  Einfluss  sprechen. 

Die  historische  und  territoriale  Entwicklung  Eraim  vom  X.  bis 
ins  XIII.  Jahrhundert  queUenmäseig  dargestellt  von  Ä.  Meli.  Orai 
1888.  8^.  136.  Eine  wesentlich  auf  Schumi's  Materialiensammlung  auf- 
gebaute Studie  Aber  Bie  mittelalterliche  Geschichte  Erains  und  die  terri- 
torialen Verhältnisse,  welche  zeigt,  dass  der  Verfksser  eine  gute  Schule 
durchgemacht  hat    Ich  verweise  besonders  auf  das  wichtige  Oi^ttel 
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Marchia  Hnngarioa.  —  Die  bedeutendste  Leistung  auf  dem  Gebiete  der 
dnbeimischen  Geschichte  sind  die  umfangreichen  Pnblicationen  8chnmi*8, 
in  denen  ein  grosses  Material  zusammengetragen  und  zum  Theil  be- 
arbeitet ist.  Vor  allem  ist  hier  zu  nennen  Archiv  für  Heimatkunde 
von  JV*.  Schumi.  Oeechichtsforschunffen,  Quellen,  Urkunden  und 
Begesien.  I.  Band.  Laibach  1882/83.  8^.  338;  II.  Bd.  1884—87. 
80.  392.  Es  ist  gewiss  ein  sehr  verdienstrolles  unternehmen,  das  sieh 
Schumi  gestellt  hat,  die  auf  die  Geschichte  der  Slovenen  bezttglichen 
Urkunden  und  Regesten  zu  sammeln  und  herauszugeben.  Nur  auf  einer 
solchen  Grundlage,  die  allerdings  ungemein  zeitraubend,  aber  nichts- 
destoweniger unbedingt  nothwendig  ist,  ist  ein  kritisches  Studium  der 
Alteren  Geschichte  mOglich.  Seine  Arbeit  verliert  trotz  des  Dr.  MÜko^ 
mafs,  Ein  Blick  auf  die  neueste  Oeschichteliteratur  Krains  (SA.  aus 
d.  Laibacher  Zeitung).  Laibach  1888.  kl. 8^.  23  nichts  an  Werth. 
Neben  vielen  Urkunden,  unter  denen  besonders  jene,  worin  der  erste 
sloven.  Supan  (jopan)  genannt  wird,  hervorgehoben  werden  soll,  enthal- 
ten die  beiden  mit  genauen  Namenregistern  —  die  fOr  den  Sprach- 
forscher wichtig  ^ind  —  versehenen  Bände  auch  Studien  Aber  die  ein- 
heimische Geschichte  und  sogar  Beiträge  zur  Alteren  Literaturgeschichte. 
V^n  demselben  Verfasser  haben  wir  auch  Urkunden-  und  Begesten- 
buch  des  Herzogtums  Krain.  Herausgegeben  von  Fr.  Schumi. 
I.  Bd.  777—1200.  Laibach  1882/83.  8^.  210;  II.  Bd.  1200— 
1269  y  Laibach  1884—1887.  8^.  470.  Mit  genauem  Register  der 
Personen-  und  Ortsnamen.  In  derselben  Richtung  bewegen  sich  auch 
die  Publicationen  J.  OroieriSj  Das  Bisthum  Lavant  und  die  Diöcese 
Lavant.  I.  Theil.  Das  Bisthum,  das  Domki^itel  und  die  Dekanate: 
Marburg f  Mahrehberg^  Jaring^  St.Leonhard  in  W.B.,  Kötschund 
Zirkoviz  1875.  kl.  8^.  614;  IL  Theil.  1.  Das  Benediktiner-Stift 
Oberburg,  2.  Das  Dekanat  Oberburg.  1877.  kl.  8^.  324,  262; 
III.  Theil.  1.  Das  Archidiakonat  Saunien.  2.  Das  Dekanat  Cilli. 
1880.  kl.  8^.  598;  IV.  Theil.  1.  Das  Dekanat  Frasslau.  2.  Das 
Dekanat  Tüffer.  1880,  81.  kl.  8^.  208.504;  V.  Theü.  Das  Dekanat 
Schallthal.  1884.  kl.  8^.  564;  VI.  Theü.  Das  Dekanat  Drachen- 
bürg.  1887.  kl.  89,  580.  Alle  diese  Publicationen  beruhen  auf  sorg- 
fiUtigen  Studien  vieler  Archive.  Es  soll  hier  noch  einer  Ahnlichen  Samm- 
lung gedacht  werden,  wenn  sie  auch  nicht  gerade  ausschliesslich  wissen- 
schaftliche Zwecke  verfolgt.  Es  ist  dies  Zgodövina  farä  Ljuhyanske 
ikofy'e.  Izdqfe  A.  Kohlar.  Prvi  zvdzek:  Zgodövina  Sorske  in  Preike 
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fare,  Spi»dl  A.KohUxr.  tlavbyam  1884,  ld.8''.  ISi ;  Drugizc.: 
Zgodovma  Näiebke,  Dupl/'dnsie  in  Gortike  fat'e.  Spisala  J.  Vrhoft^ 
nik  in  A,  Koblar.  V I^.  1885.  8^.  190;  Tre^fi  zv.:  Zgodawna 
äempeierske  fare  na  Dolenjskem.  Spisal  J.  Saielj.  V  I^fub.  1886. 
kl.  8^,  53;  Öetrti  zv. :  Zgodavina  AdleüSke  fare  na  Beloknuy'ßkem. 
Spisal  J.  Saiey.  V I^.  1887.  kl.  8^.  43  (enthftlt  anoh  dialeetische 
Notixen  ans  dem  wdaskndii.  Dial.  und  ein  Verseiehnias  der  lexieal. 
Eigenthtlniliehkeiten) ;  Peti  zv.:  Zgodavina  tSmarjeike  fare  na  Do- 
leryskem.  Spisal  J.  VoKU.  V  Navem  mestu  1887.  kl.  8^.  129.  — 
J.  Lapqfney  PoKiiSna  in  kultuma  zgodavina  itajerskih  Slavencev. 
Vljuhljani  1884.  8^.  XVI,  310.  Einzelne  oft  nur  lose  rasammen- 
hlngende  Skiczen  der  bedentendaten  Epochen  der  GeBchichte  der  Slo- 
venen  in  Steiermark.  Der  Verfasser,  kein  Historiker  Ton  Fach  nnd  aach 
nicht  ansgerflstet  mit  den  nöthigen  Kenntnissen,  ist  ganz  abhängig  von 
anderen  Werken,  die  snm  grOssten  Theile  nicht  kritisch  genannt  werden 
können.  Nirgends  ist  etwas  selbstindiges  in  sehen,  aber  seinen  Zweck, 
eine  popnlftre  nnd  allgemdn  yerstindliche  Darstellnng  der  wichtigsten 
Schicksale  der  Sloyenen  im  genannten  Lande,  hat  der  Verfasser  erreicht, 
wenn  dabei  anch  genug  Versehen  nnterlanfen  sind. 

Die  meisten  Abhandinngen  sind  anch  im  Slovenischen  in  den  yer- 
schiedenen  Zeitschriften  aerstrent  nnd  zwar  nehmen  im  Letopis  matics 
shvenske  za  leto  1884.  Uredü  Evg.  Lah.  V  li^ubffani  1884.  8^. 
362  (vgl.  Archiv Vm.  174—176)  folgende  anf  die slay.  Philologie  Being: 
J.  Nayratil,  Jansa  Loyro  pa  Valentin,  slikaija  sloyenaka  (S.  1 — 36).  — 
A.  Fekoiya,  Razsiijaya  kris^anstya  med  Sloyenci  (Die  Veibreitang  des 
Christenthnms  nnter  den  Sloyen.  S.  115—195).  Was  hier  Ober  die  Mytho- 
logie vorgebracht  wird,  ist  ganz  nnkritisch.  Die  Abhandlung  ist  zwar 
ganz  gespickt  mit  Citaten,  leider  ans  solchen  Werken,  die  nicht  kritisdi 
genannt  werden  können  nnd  es  ist  anch  dem  Verfasser  die  einschlägige 
Literatur  fast  ganz  unbekannt  und  daraus  erklären  sich  auch  solche 
grobe  Versehen,  wie  dass  die  slay.  Schrift  erst  auf  mähriuMdi-paiinon. 
Gebiete  zusammengestellt  worden  ist.  H.Fekoi\ja  scheint  unter.anderem 
auch  zu  glauben,  dass  es  nur  eine  pannonische  Legende  gibt  nnd  hält 
es  nicht  schwer  zu  bestimmen,  was  von  den  Slavenapostehi  fibaaetst 
wurde,  denn  er  meint,  dies  sei  schon  vor  vielen  Jahren  genau  featge- 
setzt  worden.  Dass  bei  den  Slovenen  vor  Trüber  der  Glagditismus 
stark  verbreitet  war,  ist  eine  Behauptung,  die  bis  jetzt  jeder  Begrän- 
düng  entbehrt  und  dass  die  slav.  Liturgie  auch  in  Karantanien  verbreitet 
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geweaen  wire,  miuu  ent  wahnehoiiilieh  gemacht  werden,  ja  er  glaubt 
sogar,  dass  sich  dieselbe  bei  den  Slowenen  bis  in*8  XV.  Jahrh.  gehalten 
hat.  Den  denteehen  Misdoniren  irird  entschieden  Unrecht  gethan ;  man 
darf  nicht  die  gegenwärtigen  politischen  Verhältnisse  dem  IX.  Jahrh. 
impntiren.  —  Fir.  SimamS,  Prisege  Ljubyanskega  mesta  (Laibacher 
Eidesformeln  8.  196 — 220). 

Im  Jahrgang  1885.  8^  496:  Jos.  Bemeo  nnd  M.  ObaloviS,  2eni- 
toyaigski  obiSiJi  (Hochseitsgebränche  ans  Oberkrain  nnd  der  Umgebung 
Ton  Triest  8.  94 — 116).  —  J.  Navratil,  Sloyenske  nirodne  vra&e  in 
prasne  y^re  primeijane  dmgim  slovanskim  in  nedoyanskim  (8.  116 — 
183).  Ein  Beitrag  snm  Aberglauben  der  81oyenen.  Ich  möchte  gerne 
wissen,  ob  die  Tom  Verfasser  unter  den  Wiener  Freunden  gesammelten 
Beiträge  alle  yerlässlich  sind,  trotzdem  ich  gerne  den  grossen  Fleiss 
bei  der  mflhcTollen  Arbeit  anerkenne ;  doch  ist  einiges,  besonders  die 
russ.  Sanunlungen,  dem  Verfasser  entgangen.  —  8.  Butar,  Kaksno  ya- 
inost  imi^o  Payla  Dijakona  ki^ige  »De  gestis  Longobardorumc  sa  sta- 
rejso  sgodoyino  81oyenceyT  (8.  288—331).  Eine  kritische  Wflrdigung 
der  Longobardengeschichte  des  Paulus  Diaconus  als  eines  der  wichtig- 
sten Quellen  flir  die  älteste  sloyen.  Geschichte,  wobei  ein  grosser  Theil 
der  älteren  Geschichte  der  81oyenen  besprochen  wird.  Man  muss  aner- 
kennen, dass  der  Verfuser  bei  seiner  Untersuchung  kritisch  yorgeht 
und  seine  Aufgabe  auch  gelöst  hat,  indem  er  uns  ein  richtiges  Bild  der 
älteren  Geschichte  der  81oyenen  entroUt,  wenn  man  auch  nicht  mit  allen 
Einaelnheiten  llbereinstimmen  kann.  Nur  8chade,  dass  ihm  ein  Theil 
der  neueren  Literatur  aber  Paul.  Diaconus  unbekannt  blieb.  Im  Gegen- 
sats  SU  Miklosich  will  H.  'Rutar  den  Namen  Krain  (Eraiysko)  nicht  mit 
Camia  in  Zusanmienhang  bringen,  sondern  stellt  es  mit  kn^ina  zusam- 
men, was  man  nicht  gutheissen  kann.  Bichtig  wird  dagegen  heryorge- 
hoben,  dass  Antaib  nichts  mit  dem  pagus  Antarum  su  thun  hat.  — 
J.  Apih,  iiga  Herberstein  s  posebnim  ozirom  na  81oyanstyo  (8.  332 — 
370).  Ebe  willkommene  biographische  8kisze  des  bekannten  Verfassers 
der  Berum  Moscoyiticarum  commentarii  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVI. 
Jahifa.,  wobei  uns  auch  die  ethnographischen  Ansichten  desselben  yor- 
gefährt  werden. 

Im  Jahrgang  1886 :  J.  Nayratil,  Fortsetzung  der  8tudie  aus  dem 
yorigoi  Jahrgang  (8. 62—106).  —  Fr.  Kos,  Ob  osebnih  imenih  pri  sta- 
rih  81oyencih  (8.  106—151).  Mau  wird  diese  reichhaltige  8ammlung 
sloyen.  Personennamen  aus  den  ältesten  (lateinischen)  Urkunden  mit 
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Freuden  begrUueii,  wenn  aie  auch  nicht  Anq^nich  danuif  eibebt,  das 
ganze  nmfangreiohe  Material  enchOpft  in  haben.  Es  ist  dies  der  erste 
derartige  grössere  Versuch  im  Sloyen.,  nnd  in  der  Ilat  kann  nnr  aaf 
diesem  Wege  die  Lautlehre  des  Sloven.  vom  IX. — TV,  Jahrii.  reoon- 
stmirt  werden.  Dass  die  im  Evangeliam  von  Cividale  eingetragenen 
Namen  ohne  Yorausgegangene  Sichtung  (die  nicht  leicht  mOglieh  ist) 
hier  für  die  Sloven.  yerwertfaet  wurden ,  kann  man  nicht  guthdssen. 
Dass  die  Deutung  der  Namen  dem  Verfasser,  der  ein  Historiker  ist,  in 
vielen  Fällen  nicht  gelungen  ist,  wird  man  um  so  weniger  empfinden, 
da  er  hiermit  keine  phüolog.  Zwecke  yerfolgte. 

Im  Jahrgang  1887  :  J.Nayratil,  Fortsetzung  der  genannten  Samm- 
lung. —  A.  Bai<5,  Peter  Petretid  (S.  184—226).  Eine  Monographie 
über  Petretics,  einem  kigkayischen  Schriftsteller  aus  der  Mitte  dee  ZVIL 
Jahrb.,  wo  wir  nicht  bloss  biographische  Daten  zusammengetragen  findoi, 
sondern  wo  auch  dessen  Evangelien  (1651)  ausführlich  besprochen  wer- 
den. Der  Verfasser  hat  sehr  gut  gethan,  dass  er  uns  die  interessante 
Vorrede  aus  Petretics  mitgetheilt  hat,  es  verdient  insbesondere  AufineriL- 
samkeit  Jene  Stelle,  wo  P.  gegen  die  Volkslieder  eifert.  Es  werden  auch 
die  sprachlichen  Eigenthflmlichkeiten  besprochen,  leider  so  oberfljchlicb 
und  nur  auf  das  Aensserliche  beschränkt,  dass  man  kein  genaues  Büd 
der  Sprache  P.*s  gewinnen  kann,  dagegen  ist  der  lezicalische  Theil  sehr 
erwünscht.  A.  Raiö  scheint  den  Worten  des  P.  jelzem  vcßnil  (n6  Ikam 
po  fzebe  nego)  po  drugeh  vucreneh...lyuddh  i  paztireh  czirkveneh  näy- 
pervlye  recsi  fzv6teh  Evangeliomov  iz  dgacfkoga  te  vugerskoga  textnsa 
na  nafse  pravo  Szlovenzko  Zagrebecsko  fzlovo  pravednö  prenezti,  aas 
welchen  hervorgehen  soll,  dass  diese  Evangelien  aus  dem  Latdn.  nnd 
Ungar,  übersetzt  wurden,  zu  glauben.  Es  kann  jedoch  nachgewieseo 
werden,  dass  der  Uebersetzer  dieser  Evangelien  nicht  eine  nene  Ueber- 
Setzung  geliefert,  sondern  die  schon  vorhandene  sehr  stark  benutzt  und 
theilweise  nnr  sprachlich  geändert  hat  Wenn  man  diese  Evangelien  mit 
den  in  Vramecz*s  Postilla  1586  vergleicht,  so  überzeugt  man  Ach  so- 
gleich davon,  nur  kann  ich  jetzt  noch  nicht  entscheiden,  ob  Petr.  un- 
mittelbar auf  Vramecz  beruht  oder  ob  beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
zurückgehen ;  letzteres  scheint  mir  das  wahrscheinlichere.  Da  es  aber 
andererseits  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  Vramecz  die  Postille  des 
Bemardin  Sp^eöanin  oder  einen  diesem  nahe  stehenden  Text  benutit 
hat  und  dieser  wieder,  wie  schon  Leskien  gezeigt  hat,  auf  kroatisch- 
glagolitische  Texte  zurückgeht,  so  sehen  wir  einen  continuirlichen  Zn- 
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'  swiaehen  den  k^jkttfiseli-doyeiiiidMa  Braagelieii  und  den 
kroaÜMb-glagolitiaelien.  um  die  Abhingii^eit  dee  Petreties  Ton  Yr»- 
meet  n  leigen  fliliie  ioh  Lne.  Zu,  85  an. 

Petretiet  pag;  140.  Vrameci  105  a. 

TomiB  jeden  smegy  dvanadeste,  Tomas  pak  ieden  smegh  duana- 
kffte  yelf  Dyoynfk,  ne  bebe  rnyimi  desto,  kise  gouori  dnoiek,  nebetse 
gdiye  bil  prifsel  JeAis.  Rekofe  lito  rnimi  gda  doide  ali  pride  Jefna. 
njemndnigiVachenfki:  Videlifsmo  Ponedafe  sato  niemn  drogi  Yche- 
Gosponna.  On  r^fe  nyim :  Ako  nicd,  Videlismo  Geipodina.  A  on 
nebndem  videl  na  rnkah  njegoveh  nim  reche.  Ako  ia  neoidim  t  rokah 
ettyloT  prebode^ja,  i  ne  pnsüm  niegonih,  prebodenie  chanlon,  i  ne 
penta  mojega  vn  mezto  cfayloy,  i  postanim  ali  nepolofim  pent  moi  y 
ne  pnstim  rüke  moje  yn  rebro  nje-  mezta  chanlon,  i  da  nepolofim  rokn 
goyo,  nebndem  yernyal.  I  po  obem  moin  y  rebra  niegona,  nefchem  ye- 
dnih,  opet  behn  Vneheniki  nyegoyi  rnoati.  I  po  oimih  dneh  opet  behn 
ynütre,  ITomis  ftiyimi.  Doyd^  Je-  yohenicsi  niegoni  ynotreh  i  Tomas 
fna  sapertemi  yräti,  i  sta  opo&red,  Tnimi.  Doide  Jefns  yratmi  saper- 
te  reefe :  Mir  yam.  Potomtoga  r6cre  timi  i  sta  naposred  nih,  i  reche  nim: 
Tomäh :  nefin  bim  persta  tyojega,  Mir  nam.  Potomtoga  reche  Tomafti, 
te  oglegy  mke  moje,  i  dayfzim  donesi  simo  tnoi  perst  i  yig  roke 
mkn  tyojn ,  tcju  pnsti  yu  rebro  moie  i  prinesi  rokn  tnoin  i  poztaniin 
moje:  i  nebndi  neyeren,  nego  y  rebra  moia,  i  nebndi  neneren  da 
yeren.  yeren. 

Y.  Oblak,  Trye  sloyenski  rokopiai  ia  prye  poloyioe  XYII.  stole^a  (Drei 
sloyen.  Handaehrifton  ans  der  ersten  Hälfte  des  XVn.  Jahrh.  8.  259 
bU315). 

Jahrgang  1888:  K.  Glaser,  Boüdar  Baid  (&  1—46).  Eine  ans- 
fUiriiche  Biogn^hie  des  noch  nicht  lange  yerstorbenen  sloyen.  Schrift- 
stellers B.  Baiö,  der  sich  yielfach  mit  der  sloyen.  Sprache  beschAftigte 
nnd  in  seinen  jnngen  Jahren  ein  begeisterter  Anhänger  des  ülyrismns 
war.  —  A.  Trstei^jak,  lyan  Franjin  Onndnli<5.  K  tristoletnioi  rojstya 
pesnikoyega  (8.  101 — 131).  Wir  dnrften  nach  den  yielen  Stndien,  die 
wir  Aber  Gnndnlid  nnd  insbesondere  Aber  seinen  Osman  besitien,  kanm 
etwas  nenes  erwarten,  doch  dnrften  wir  hoffen,  dass  der  YerfSuser  diese 
Literatnr  berflckdehtigt  hätte.  Er  nennt  nns  zwar  die  Namen  der 
meisten  Gelehrten,  die  darflber  geschrieben,  aber  ihre  Abhandinngen 
seheint  er  snm  grössten  Theil  nicht  gesehen  sn  haben,  sonst  wäre  seine 
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Arbeit  gans  gewias  anders  «ugefidlen.  Es  wird  uns  yomigsweise  der 
Inhalt  des  Osman  eniUt  ond  Gondnli^  als  ein  aUslavisdier  Dichter  ge- 
feiert —  doch  diese  Anflkssnng  des  Panslavisrnns  des  6.  ist  nicht  gau 
richtig,  er  yerherrlicht  im  VladislAY  nicht  so  sehr  den  slay.  als  den 
christlichen  Vorkämpfer.  Anf  die  Abhängigkeit  G/s  vom  Klassieismns 
und  den  italienischen  Dichtem,  insbesondere  Torquato  Tasso,  anf  den 
Einflnss  der  Volkspoesie  im  Osman,  anf  die  historische  Trene  nnd  Kennt- 
niss  der  geographischen  nnd  ethnographischen  Verhältnisse  wird  nicht 
eingegangen.  —  J.  Navratil,  Fortsetzung  der  erwähnten  Sammlung 
(8.  132—189). 

Bjres.  Lepoaloven  in  znanateen  list.  Soddotaiyem  prof.  dr, 
Oreg.  Ereka  in  iupn.  Dav,  Trsteff/aka  uredoval  dr.  Jakob  SkeU 
V  Celovcu  1884,  8^.  640.  Jahrgang  1884 :  J.  Freuensfdd,  Nirodno 
blago  8  dtiyerskega  (Volkslieder  aus  Steiermark  S.  25—28,  141—144, 
297—299,  346—350).  —  M.  Va^avec,  Närodne  pripovedke  (Volks- 
märchen, durch  den  ganzen  Jahrgang  serstreut).  Es  wird  hier  die  be- 
kannte Volksmärchensammlung  Va^aycc^s  aus  dem  Kiygebiete  und  dem 
der  ungarischen  Sloyenen  publicirt.  —  J.  Scheinigg,  ürban  Jamik 
(8.  37—45,  97—103,  148—155,  199—205,  253—259).  Für  diese 
recht  ausfOhrliche,  manches  neue  enthaltende  Biographie  und  Wflrdigung 
des  auf  dem  Gebiete  der  sloyen.  Grammatik  rflstigen  Forschers  Janük 
sind  wir  sehr  dankbar.  —  G.  Krek,  Razne  malenkosti  (S.  107—112). 
Es  wird  plug^  für  die  Slayen  redamirt,  ohne  jedoch  dies  bis  zu  einem 
hohen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  eihoben  zu  haben.  —  D.  Trsteiyak. 
Lazenje  (Eine  Volkssitte  S.  112—113).  —  L.  iyab  und  D.  Trstenjak, 
Ime  Vraz  (S.  155 — 157).  Ein  Beitrag  zur  Bichtigstellung  der  ursprOng- 
liehen  Schreibung  des  illyr.  Dichters  Vraz.  —  M.  Va^ayec,  Narodne 
pesni  iz  predyorske  fare  (Volkslieder  aus  Predyor  in  Obericrain  mit  ge- 
nauer Wiedergabe  desDialectes  S.  178—180,  235—237,  282—284, 
339—340,  386—388,  440-^443,  489— 492).— D.Trste^jak,  Beseda: 
Plaumorati  (S.  210—211).  —  Fr.  Hubad,  Sloyanske  naselbine  na  Ita- 
lijanskom  (Die  slayischen  Golonien  in  Italien  S.  213 — 215).  —  Radics, 
Donesek  k  zgodoyini  cesarskih  ukazoy  y  sloyenskem  jeziku  (S.  261 — 
265).  —  D.  Trstenjak,  Sloyenske  besede  y  tirolskej  nemsSini  (Sloym. 
Worte  im  tirolischen  Dialecte  S.  265 — 268,  319—321).  Der  VerfiM»er 
hat  aus  Schöpf,  Tirolisches  Idiotikon  1866,  jene  Worte  gesammelt,  die 
nach  seiner  Ansicht  sloyen.  sind;  manches  ist  zweifelhaft  —  M.  Sila, 
Jezikosloyna  opazka  (Linguistische  Bemerkung  S.  269 — 270).   Es  wird 
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TOB  T  in  Beiqiielen  wie  TelATka  «b  TelikAi  globork  s=  globok,  doYiti  =5 
dotti  im  Kantdialacft  ge^rodidiL  —  A.  Beieiiiek,  0  iioTeji«ni  bolgar- 
ikem  da?ityii  (Nene  bvlgar.  Utantor  8.  358—368,  409—413).  — 
J.  Hi^eiger,  Znk  in  i\jegQV6  moSi  t  domisU^i  in  poTesti  smenkih  8I0- 
Tenoey  (8.  401—405,  448 — 452).  Ein  sohOner  Beitrag  mm  geiitigen 
Leben  der  tteieriaehen  Slovenen;  wir  erfSdiren,  wns  doh  die  Sloyenen 
Tom  Winde  enililen.  —  6.  Krek,  Barne  malenkoati  (8.  414 — 421). 
Prof.  Exek  beaprieht  die  Etymologie  Ton  briia  ond  ihre  Bolle  in  der 
traditionellen  Literatar,  wobei  riohtig  darauf  hingewieien  wird,  daas  ans 
dem  heutigen  Niehtrorkommen  eines  Wortes  in  eber8praehe  noeh  nioht 
gefolgert  werden  darf,  daas  es  anoh  einmal  unbekannt  war  und  es  wird 
▼or  derartigen  weitgehenden  Sehlnssfolgerungen  bestiglioh  der  europ. 
Urheimat  des  indoeurop.  Volksstammes  gewarnt,  ef.  dessen  Einleitung' 
136.  —  D.  TMe^)ak,  JuU  (8.  425—427).  Es  wird  reimuthet,  dass 
das  WOTt  juta  ein  üeberrest  aas  der  8praehe  der  alten  Noriker  sei,  was 
so  viel  hdsst,  als  dass  es  sloyen.  ist.  —  J.  8oheinigg,  Matya  AhaoeU 
(8.464—469,  512—517,  561—565,  615—619).  Eine  genaue  Bio- 
graphie des  dorenisehen  8ehriftstellers  AhaeeU  *vs  Kirnten  aas  der 
ersten  Hllfte  dieses  Jahrh.  Es  wird  derselbe  aueh  gegentlber  dem 
scharfen  Urtheile  Öafoftk*s  Aber  dessen  Heransgabe  der  doyen.  Volks- 
lieder in  Behnta  genommen,  womit  man  nioht  übereinstimmen  kann.  -^ 
A.  Feko^ja,  Stanko  Vraa,  ibirateU  dorenskih  narodnih  pesnU  (8t.  Vraa 
ab  8ammler  deren.  Volkdieder  8.  522—529,  570—577,  619—625). 
Wenn  der  Verfasser  meint,  dass  in  der  Vraa'sehen  Ausgabe  der  doyen. 
Volkslieder  (Narodne  pisni  ilirske)  die  8praehe  gans  unyerindert  ist 
und  den  wirkliehen  Dialeet  darstellt,  so  irrt  er  doh,  aueh  da  sind  sprach- 
liehe  Correeturen  yorgenommen.  —  J.  Babnik,  Neki^  0  ladrugi  i  ino- 
koitini  (8.  529—532).  Es  wird  hier  Bogiüf  s  8chrift  De  U  forme  dite 
in^duNua  etc.  1884  beq^roohen. 

Jahrgang  1885:  M.  VaUayeo,  Narodne  pripoyedke  (Fortsetiung 
aus  dem  yorigen  Jahrgange  lerstreut  durch  den  ganien  Band).  —  J. 
Scheinigg,  0  nirodnih  pesnih  koroiUh  81oyeneey  (Ueber  die  Volkslieder 
der  kimtner  Sloyenen  &  32—36,  93—99,  147—157,  205—212, 
257—264,  309—312).  Es  wird  in  dieser  8tudie  anoh  auf  die  Motive 
der  Volkslieder  (Hddenlieder,  Liebeslieder  etc.)  eingegangen  und  dabei 
nicht  der  ffinfluss  des  deutsehen  Volksliedes  ausser  Acht  gelassen.  Die 
Volkdieder  irerden  dngetheilt  in  alte  und  moderne  ( Vieraeiler) ,  die  deh 
aber  wenigstens  dem  Inhalte  nach  nicht  immer  auseinanderhalten  lassen. 
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In  vielen  Liedern  werden  mythologisehe  Erinnennigen  gesneht,  ud 
sogar  in  den  Anfangayersen  stoji,  stoji  lipica  sollen  noeh  Spuren  myth. 
Reminiscenzen  erhalten  sein.  Wenn  dagegen  in  der  Leonore,  nieU 
zum  erstenmal,  als  die  Gnindidee  angenommen  wird,  dass  derTodte 
wegen  der  Thrinen  nnd  Klagen  der  Angehörigen  nicht  Bnhe  finden 
kann,  so  ist  dies  wahrseheinlich.  —  8.  Bntar,  Poioj  (Sage  vom  Drachen- 
Lindwnrm  8.  41 — 45).  Es  ist  hier  knn  zusammengetragen,  was  sieh 
die  Sloyenen  davon  erzlhlen  und  wie  sie  sich  denselben  vorstellen.  — 
J.  8ket,  Korosko-slovenska  prisega  od  leta  1601  (8.  53—59).  "Eine 
kurze  Schwurformel  im  Kftmtnerdialect  sammt  Analyse  der  Sprache, 
interessant  wegen  der  Sprache.  Dass  im  acc.  Sgl.  fem.  der  «usammeng. 
Declin.  prauo  gegenllber  dem  acc.  resnica  noch  ein  Unterschied  zwischen 
der  nomin.  und  zusammeng.  Declin.  sein  sollte,  ist  nicht  wahrschein- 
lich. —  G.Erek,  de  enkrat  nemika  pesen  o  Hildebrandu  in  njene  sestre 
slovanske  (S.  104—112).  Prof.  Krek  hatte  schon  im  dritten  Jahrgange 
über  das  HUdebrandlied  gesprochen,  jetzt  gibt  ihm  die  Yeranlaasung  zu 
einem  Nachtrage  die  Publication  eines  ähnlichen  Liedes  im  aSlovinac« 
1884,  Nr. 35.  —  Dr.Eriian,  Luka  Zima  (8. 112—115).  Biographische 
Skizze  des  bekannten  Verfassers  der  Figure  u  nasem  nar.  pjeeniStvn, 
eines  Slovenen  aus  Monsberg.  —  D.  Trsteiyak,  Sventipolk  (8.  167 — 
169).  In  einer  Urkunde  a.  d.  J.  898  wird  em  vir  bonae  nobüitatis 
Zuentibolch  erwähnt,  in  welchem  T.  einen  sloven.  Adeligen  vermnthet 
—  D.  Trstenjak,  ielar  (8.  169—170).  Es  wird  das  Wort  ielar,  eine 
Art  Orundbesitzer,  zu  erklären  versucht. —  D.  Trstei^ak,  Solva  (8.216 
bis  218).  Versuch  einer  Erklärung  des  Namens  der  norischen  Stadt 
Solva,  welches  mit  solovoj  in  Zusammenhang  gebracht  wird  -^  ein  Bei- 
spiel einer  uralten  Lautgruppe  tort!  —  J.  duman,  dto,  kij,  Sa  (8. 268—; 
273,  317 — 321,  372 — 375).  Wenn  schon  die  hier  nicht  zum  erstenmal 
ausgesprochene  Vermuthung,  dass  ki^  aus  ki^a  (nom.  pl.  n.)  hervor- 
gegangen, nicht  wahrscheinlich  ist,  so  ist  noch  viel  entschiedener  jeder 
Gedanke  zurflokzuweisen,  dass  das  i  in  8i  direct  dem  indoeurop.  i  ent- 
sprechen könnte;  auf  das  i  in  jesi  kann  man  dch  gar  nicht  bernfsn. 
Der  Verfasser  scheint  auch  zu  vergessen,  dass  die  3.  pl.  hval^to  dn 
hartes  q  hat.  Das  altpoln.  czso,  das  nicht  bloss  im  Flor.  Ps.  zu  finden 
ist  (Kaiina  254,  Arch.  IV.  178),  §^bt  er  nicht  auf  Sbso  zurQckfUiren 
zu  mttssen,  sondern  auf  cito,  daraus  Sto  —  Stso  (tstso)  —  isol  Ebenso 
wird  das  böhm.-poln.  oo  erklärt,  so  auch  5o  aus  Sie.  Es  scheint  ihm  näm- 
lich entgangen  zu  sein,  dass  wir  im  Altböhm,  noch  czfo,  nyeczflb,  poczs. 
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nhiess  gtr  nioht  selton  finden  uid  er  gUmbt  noeh  immer  eonaeqnent  an 
■einer  alten  Ansieht,  dau  hÜ  erst  ans  Vki  hervorgegangen  sei,  festhalten 
an  mflssen.  —  D.TrsteiOak,  Tmje — Tanern  (8.274 — 276).  Der  Name 
der  Alpen  Tanern  wird  abgeleitet  Ton  tnr.  —  Steklasa,  Nikoli^  lyano- 
yil  KostomaroY  (Nekrolog,  322—326).  —  D.  Trsteqjak,  Noriski  Tan- 
riski  niso  bili  Kelti  (364—371).  Der  Verfasser  sneht  in  den  norisohen 
Tanriskern  Slayen  nnd  stütst  seine  Ansieht  anf  die  Etymologie  von  Hall, 
Hallstadt.  leh  mnss  sehen  gestehen,  dass  eine  solohe,  nnr  anf  sehr 
sweifUhafle  Etymologie  anfgebante  Hypothese  wenig  flbenengendes  hat. 
—  J.  Seheinigg,  Knjiga  pisana  y  koroskem  nareijn  od  1.  1811  (424 — 
426).  Ein  nenes  bis  jetirt  unbekanntes  Bflehlein  im  Kimtnerdialeet.  — 
M.  YaUaToe,  Is  kotoribdraga  protokoU  (426—431,  536—540,  584— 
587,  635—639).  Texte  ans  dem  Stadtprotokoll  von  Kotoriba  in  He^ji- 
mnije  vom  J.  1724 — 34,  ein  Bild  des  KjO^i^ol^tos.  —  V.  Kermavner, 
Jovan  Kosedd  in  Anton  inia  (Kleiner  biognqih.  Beitrag  an  Koseski 
431— 434).— D.Trstei\jak,  Petovio  (434—436).  DieErkUmng  dieses 
Stadtnamens  ans  pet — pnbt  (p%tiea)  wurde  sehen  von  ffilftrding  vorge- 
schlagen, aber  sie  bewdst,  wenn  sie  anoh  riehtig  wire,  gar  niehts  Ar 
die  SlaTidtät,  denn  diese  Wnrsel  ist  ein  indoenrop.  Qemeingnt.  Wenn 
dabei,  um  von  Petovinm  snm  heutigen  Pti^  su  gelangen,  gelehrt  wird, 
ans  OT  sei  1^  entstanden,  so  ist  dies  sehr  nnwahrseheinlieh,  wie  man 
aoeh  nieht  annehmen  kann,  dass  aus  Osleia  duroh  die  Assimilation  des 
a  an  das  vorausgehende  j  das  e  in  Ce^e  entstanden  ist.  —  A.  FekoiOa, 
Stanko  Vraa,  slovenski  rodo^ub  (ein  sehöner  literarhistor.  Beitrag  vom 
genauen  Kenner  der  illyrisehen  Periode  S.  471 — 477,  519 — 525).  — 
M.  Va^ayoe,  Glagolski  ulomiek  (GHagolitisehes  Fragment  enthaltend 
Hnttb.  XIX,  3 — 11  serb.  Bedaotion  auf  den  Pergamentdeokeln  eines 
Urbais  im  Sehlosse  Thum  in  Oberkrain  S.  480—  481).  —  D.  Tr8tei\jak, 
Wataehger  (481—482).  —  J.  Seheinigg,  Osvald  Outsmann  (526—529, 
628 — 632),  eine  lesenswerthe  Studie  Aber  den  sloyen.  Schriftsteller  und 
Grammatiker  Outsmann.  —  P.  Radios,  Noy  donesek  k  slovstyenej  sgo- 
doyini  sloyenskej  (568 — 572).  Es  wird  das  protestantiseh-sloyen.  Bfleh- 
lein Tul&&dL*B  Kerfthanske  leipe  molitye  besprochen.  —  M.  Slekoyee, 
Pray^iee  o  eopemieah  y  SredttSi  (Ersihlung  Tön  Hexen  572 — 575),  — 
Fekonja,  K^kayski  pisate^i  in  lyihoyi  spisi  (577—584,  620t-627). 
Der  Yerfssser  hat  sehr  sonderbare  Ansichten  Aber  den  Ki^dialekt.  Die 
Frage,  ob  dieser  Dialekt  ein  sloyen.  oder  kroat.  sei,  wird  durch  ein 
Patriotisches.  CStat  aus  Oig  abgethan.    Einige  ki^kay.  Werke  werden 
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nicht  genannt.  —  P.  Badies,  Dva  lova  ponutTitoya  atoYaukegm  jedka 
ii  ZVn.  stde^a  (Eän  hiograph.  Beitrag  633—684).  —  D.  Tnte^}ak, 
Voneta  (639 — 641),  eine  nene  BrUirong  des  Namens  Veneti  Ten  der 
Wnnel  yent  in  der  Bedentnng  Binde,  die  aber,  nie  der  VerCuMr  ge- 
stelien  maas,  im  SUy.  in  dieser  Venrendnng  nicht  ra  finden  ist.  Dabei 
wird  das  e  in  Veneti  anf  Binflnss  der  latein.  nnd  grieeh.  Schiiflstelkr 
znrOckgefthrt,  was  richtig  sein  kann,  nnd  darauf  verwiesen,  dass  bn 
Nestor  ein  solches  e  in  sloyenesb  «ngeschoben  wird.  Ich  kann  nnr 
schwer  glanben,  dass  dem  Verfasser  der  ürspnmg  dieses  e  im  Nestor 
unbekannt  sein  sollte. 

Jahrgang  1886  enthilt  kdne  bdletristisehen  AnfritM,  sondern  nnr 
wissenscliaftliche  Abhandlungen,  nnd  es  ist  auch  dem  entsprechend  der 
Titel  in  Pouien  nnd  snanstyen  list  abgeindert  worden,  konnte  rieh  je- 
doch leider  bei  den  traurigen  literarischen  Verfailtiussen  nicht  ab  wissen- 
schaftliches Organ  halten.  —  J.  Jenko,  Iz  lapnsÜne  pesnika  Simona 
Jenka,  A.  Örtice  is  8.  Jenkovega  livUeiOa  (1—16),  B.  PMni  is  8.  Jen- 
kove  s^iusiine  (112 — 122)  (Aus  der  Hinterlassenschaft  des  stören. 
Dichters  8.  Jenko).  —  Fr.  Kos,  Doneski  k  sgodovini  deretega  strich 
(16 — 36).  In  dieser  auf  dem  8tudium  der  alten  Quellen  beruhenden 
Abhandlung,  die  deshalb  auch  einen  wohlfliuenden  Eindruck  macht, 
wird  unter  anderem  von  der  sadrpga  und  iupani  gesprochen.  IMes  ist 
die  schwächste  8eite  dieses  Aufsatses,  denn  man  weiss  jetst  doch  etwas 
mehr  darflber,  als  der  Verfasser  vorgebracht  hat;  andererseits  sind  die 
inneren  Verhiltnisse  anderer  81aTen  nicht  ohne  weiteres  auch  anf  die 
81oTenen  ausiudehnen.  —  M.  Napotnik,  Imenopis  koiOiske  nadfare  (37 — 
47,  122—131,  193—204,  289—299).  ffine  fleisdge  flammlnng  von 
Orts-,  Familien-  und  Personennamen  aus  dem  Deksnat  Gonofaits  in 
üntersteiermark,  wobei  auch  die  Urkunden  surathe  gesogen  werden.  — 
L.  ivab,  Ivan  Mand,  Manlius  ali  Manddc,  prvi  tiskar  na  Knu\jakem 
(47 — 51).  Eine  schöne  Erweiterung  su  Kuku^evi^'s  kleiner  Bemerkung 
über  den  Buchdrucker  Manlius  des  XVI.  Jahrb.  im  Arkiv.  Ich  will  nur 
bemerken,  dass  sich  die  Vermuthung  Kuku^evid's,  dass  es  noch  andere 
von  ihm  nicht  genannte  Warasdiner  Druckwerke  des  Manlius  gibt,  so 
ein  umfangreiches  Lekcionarium  von  Vramecs  bestätigt;  auch  dessen 
PostiUa  durfte  wahrscheinlich  aus  dieser  Druckerei  hervorgegangen  sein. 
—  D.  Trsteiyak,  Nestoijevi  Vlahi  (51—63).  Es  wird  die  Vehnuthnng 
ausgesprochen,  dass  man  unter  den  unter  d.  J.  898  erwähnten  Vtohi 
Franken  lu  verstehen  habe,  eine  nicht  sehr  wahrscheinlicbe  Ansicht, 
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SoDtes  nidit  hier  die  Bimiiiieii  gemeiiit  seia  imd  die  nus.  Ghnniik  die 
damalige  nunlB.  Bewegimg  auf  liiere  Zeiten  llbertrageD  habent  —  A. 
Feko^ja,  Örtiee  o  trbakili  in  hrralikih  BirodBih  peenih  (131—144, 
204 — 22 1  f  299 — 8 1 0) .  Der  Yei&aaer  hat  offenbar  mit  seiner  popnliren 
Studie  beiweekt,  bei  seinen  Landdenten  Interesse  fllr  die  praehtrollen 
aerb.  Nationallieder  sn  weeken,  nnd  hat  aneh  seinen  Zweek  erreieht, 
wenn  ihm.  aneh  die  neae  Literatnr  dieser  Frage  gans  unbekannt  ist,  nnd 
er  einige  Sammlongen  aneh  dem  Namen  nach  nieht  kennt  —  M.  Ya^»- 
Tee,  Naiodne  pripoyedke  (Fortsetinng  aas  den  firflheren  Jahigingen).  — 
M.  Va^aveCy  PrinetSek,  kako  in  od  kod  se  narodne  pripovesti  lassirjigo 
(150 — 154).  Es  wird  aufmerksam  gemaeht,  dass  das  Hirehen  Ton  der 
ala  iena  mit  dem,  was  J.  Baptista  m,  67  enihlt,  ttbereinstimmt.  — 
D.  Trsteojak,  Örtiee  is  ethno-in  topogra^  nekdai^ega  Norika  in  P»- 
nonUe  (154—164,  231—241,  319—331).  In  dieser  mit  grosser  Ge- 
lehrsamkeit und  Staunenswerther  Beleeenheit  unternommenen  Unter- 
auehnng,  in  der  einselne  Abschnitte  aas  der  alten  Ethnographie  Noricums 
und  Pannoniens  behandelt  werden,  will  der^erfksser  neue  Belege  ftr 
die  SlaTicitit  der  alten  Bewohner  dieser  Landstriche  beibringen.  Wenn 
man  auch  gerne  seine  kritische  Schirfe  in  den  historischen  Combinationen 
anerkennt,  so  darf  man  doch  nicht  yerschweigen,  dass  die  Mehrsahl 
seiner  Etymologien  unhaltbar,  einige  sogar  gans  und  gar  verfehlt  sind, 
und  doch  operirt  er  bei  seinem  Beweisverfahren  grOsstentheils  mit  der 
IQrklirung  von  YOlkemamen  etc.  Es  genflgt  nicht,  bloss  su  negiren, 
dass  die  Bewohner  dieser  Gegenden  nieht  Kelten  und  Dlyrier  etc.  waren, 
sondern  es  muss  die  Frage  auüseworfen  werden,  ob  sie  nicht  du  selbst- 
ständiger  indoeurop.  Yolksstamm  waren.  Dass  dies  unmöglich  wäre,  hat 
der  Yerfasser  nirgends  auseinandergesetst.  Bloss  auf  rein  etymolog. 
Wege  wird  man,  bei  dem  geringen  Material  von  verschiedenen  Namen, 
nieht  wahrscheinlich  machen  können,  dass  diese  Yölkcr  Slaven  gewesen 
wären.  —  J.Sket,  Legenda  Martina  Kohemskega  v  slovenskem  prevodu 
(171—176).  —  J.  Pi^ek,  Do  sdi^  se  nesnan  rokopis  Joiefa  Hasla  (eine 
unbekannte  sloven.HandsehrifkdesJeeuitenHasl  aus  d.J.  1760,8. 176 — 
177).  —  GorenJee^Podgoritan,  Kako  Kotevaiji  snubyo  in  ieniti\jejo 
(Die  Hochseitsgebräuche  der  Gotscheer,  177 — 179).  —  Kovai  (ein 
Yolksmärehen  von  denselben,  179—182).  —  G.  Krek,  Öeski  Trut  pa 
dovenski  Tröt  (183—185).  Prof.  Krek  weist  beillgUch  des  trut  der 
XSrflneberger  Handsehrift  darauf  hin,  dass  sich  im  sloven.  Yolke  die  Er- 
innerung an  Trot  (Bruder  des  Kersnik) ,  welcher  mit  einer  goldenen 
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Hacke  der  Sehlangenkönig^  den  Kopf  abhaut,  erhalten  hat.  —  J.  Sket, 
Tnrske  beeede  y  sloTeniSiiii  (253—266).  Es  und  hier  naoh  IGkloB.  die 
tflrk.  Elemente  in  d.  sAdoet-  nnd  oetenrop.  Spr.,  die  tflrk.  Worte  im 
SloTen.  znsammengestelit.  —  J.  Frenensfeld,  Narodno  blago  i  Ötijer- 
gkega  (267—273).  —  J.  Narratil,  NekoUko  zgodoraiakih  drobtin  o 
pojmn:  tdoyenski,  a,  ot  ali  »doyenakic  bani  (279—281).  Es  sind  djt 
ans  einer  ki^kav.  Chronik  Tom  J.  1 762  die  Ansdrfleke  slovenski  gesam- 
melt, man  sollte  sich  jedoch  die  Frage  stellen,  ob  dieser  Ansdmek  da- 
mals dasselbe  besagte  wie  hentsntage. — M.  YaUareo,  Ada,  anda  (242 — 
351),  es  sind  ans  den  Uteren  ki^kav.  Drucken  die  Beispiele  flir  die  Co- 
pnla  ada,  anda  (nngefthr  griech.  avp,  di)  snsammengestellt  —  J.  Na- 
yratil,  Kresne  ali  Ivat^ske  pesni  belokranjskih  kresnie  (351 — 359, 
Kreslieder,  d.  h.  Lieder,  die  mit  der  Johanmsfeier  in  Zusammenhang 
stehen).  —  J.  Scheinigg,  K  abcedni  Yojski  (359 — 362),  ein  Bdtrag  nr 
sloven.  Literatorgeschichte,  spedell  snm  orthographischen  Streit,  d^ 
alle  sloTcn.  Schriftsteller  in  Anfang  unseres  Jahrh.  lebhaft  beschlftierte. 
—  B.  Bai6,  Kmet,  stsl.  tunetb,  (kimStb  (362 — 369).  Der  Yerfittaer 
will  originell  sein  und  leitet  das  Wort  von  met  (metafi)  nnd  Praef.  kib 
ab.  —  B.  Bai^,  Beteg,  betdE,  bete&en  (368—369),  heiA  soll  kefai  Lefan- 
wort  sein,  sondern  gehe  auf  be-t^^B  surttck.  —  A.  Hudovemik,  Vraie 
na  Dolenjskem  (3  70 — 3  72). 

L/ubfftmski  Zvon.  Leposhnen  m  tnarstoen  Kst.  Odgavarm  ured^ 
nik  Fr.  Levec.  V  Iffuh\jam.  Diese  Monatsschrift  pflegt  swar  haupl- 
sächlich  die  schöne  Literatur,  hat  aber  doch  in  jedem  Hefte  eine  eigene 
Bubrik,  wo  alle  neueren  Erscheinungen  nicht  bloss  der  sloTcn.,  sondern 
auch  serbokroat.,  Sech.,  poln.  und  russ.  Literatur  sorgfUtig  yeneiehnet 
werden.  —  Jahrgang  1884  enthftlt :  J.  Trdina,  Bi^ke  in  poresti  o 
Qoijancih  (durch  den  gansen  Jahrgang  serstreut),  auf  Wahrheit  und  Dich- 
tung beruhende  Ersählungen  Aber  die  üskoken.  So  erilhlt  sich  wohl 
nicht  das  Volk,  sondern  H.  Trdina.  —  Narodne  stvari  (40 — 41,  97 — 
98,  165-168,  229—233,  290—292,  420—426).  unter  diesem 'Htel 
sind  einige  kleine  Beiträge  sur  Folklore  susammengefasst,  darunter  be- 
sonders die  Erzählung  von  den  Tcdomci.  —  L«  ivab,  Örtica  o  Primoii 
Trubarju  (ein  Beitrag  sur  Biographie  Truber's,  enthaltend  neues  Mate- 
rial aus  dem  Triester  Archiv  8.  41-45).  —  8.  Butar,  KraiOsko-Kr<- 
jina  (46 — 47).  Eine  neue  Deutung  des  Namens  Krain,  die  nicht  an- 
nehmbar ist.  Es  kann  ja  sehr  gut  vulgari  Tocabulo  d.  h.  yolksthflmlieh 
das  Land  Creina  marcha  geheissen  haben  und  trotsdem  kann  das  Wort 
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fremden ünprungs  sein. — A.Fekoiya,  Trabar,  inpnik  y  Loki,  ne  TLogn 
(98 — 100),  eine  Beriehtigang  des  frflher  erwihnten  Beitrages  des  irtlb, 
die  gewiss  das  Biohtige  trifft,  wenn  man  dies  aneh  sehen  vorher  wnsste. 

—  K.  §treke]j,  Noyigsi  roski  pisate^i  (Fortsetrang  dnreh  viele  Nnmmem 
der  im  vorigen  Jahrgange  begonnenen  nmfangreiohen  Studie  Aber  die 
neueren  russ.  Sehriftsteller;  hier  kommt  Targei^ev  znr  Spraohe).  — 
S.Bntar,  Akvilcja  (in  mehreren  Fortsets.)>  eine  ansflhrliche  Abhandlung 
Aber  Aquilea,  wobei  ein  Theil  der  Alteren  sloven.  Gesohiohte  beleuehtet 
wird.  —  L.  ivab,  Litanije  Napoleonove  (368 — 370),  ein  literarisehes 
Curiosum:  eine  Litanei  Napoleons.  —  G.Jer^b,  Josip  Podmilsak  (530 — 
534,  597—603,  662—669,  724—732),  eine  ausfthrUehe,  theUweise 
auf  der  Correspondens  beruhende  Biographie  eines  neuen,  sehr  volks- 
thflmliohen,  unter  dem  Namen  Andrejikov  Joie  bekannten  Schriftstellers. 

—  D.  Nemaniö,  Drobtine  sa  slovenski  slovar  (746 — 749),  Kleinigkeiten 
sum  sloven.  Wörterbuch. 

Jahrgang  1885 :  Trdina,  Bi^l^o  '^  povesti  o  Oorjancih  (Fortsetiung 
ans  dem  vorigen  Jahrgange  durch  alle  Hefte).  —  Fr.  Wiesthaler,  Dr. 
Jakob  Znpan  (in  mehrerep  Fortsetz.),  eine  lesenswerthe  biographische 
Studie  des  originellen  sloven.  Dichters  Zupan.  —  S.  Butar,  Beka  Ti- 
mava  (211 — 217),  einiges  Aber  den  klassischen  Fluss  Timavus.  — 
J.  Yrhoveo,  Peter  Pavel  Olavar  (ein  biograph.  Beitrag  in  mehreren 
Fortseti.).  —  Fr.  Levec,  Yodnikovi  pesmi:  »Premaga«  in  »Mirov  godt 
(eine  kleine  Not^z  zur  neueren  sloven.  Ldteraturgeschichte  S.  418 — 424). 

—  A.  Fekoiga,  Slovenci  v  kigüevni  vzigemnosti  s  Hrvati  (555 — 561, 
608 — 613).  Es  handelt  sich  um  den  ülyrismus  und  die  literar.  Be- 
ziehungen zwischen  den  Slovenen  und  Kroaten  beim  Wiedererwachen 
ihrer  Literatur.  —  unter  den  Becensionen  muss  besonders  hervorge- 
hoben werden  die  ausftihrliche  Besprechung  der  sloven.  Orammatik 
Önman's  von  K.  §treke\j.  Bei  dieser  Gelegenheit  entwickelt  Streke^j 
eine  neue  Theorie  Aber  den  sloven.  Accent  und  versucht  nachzpweisen, 
dass  der  sloven.  Aocent  nicht  musikalisch,  wie  man  allgemein  glaubt, 
sondern  expiratorisch  sei.  Von  den  EinwArfen  gegem  die  Orammatik 
Önman*s  sind  manche  nicht  haltbar  und  es  hat  auch  duman  in  seiner 
ansflttirlichen  Antwort  einige  Versehen  des  Becensenten  richtiggestellt. 

Jahrgang  1886:  J.  Trdina  (eine  durch  den  ganzen  Jahrgang  zer- 
streute  Fortsetzung  der  obengenannten  Sammlung) .  —  J.  Oelestin,  Vis- 
sirion Grigörjevi5B«linsky  (36—41, 100—105, 164—169,  223—226, 
278 — 281),  dne  lesenswerthe  Biographie  und  WArdigung  des  russ. 
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Kritiken  KUioakU.  —  A.  F6k<nOa,  0  poSefldh  dovvMka  kajikeraotfi 
(42—49,  105—107,  281—235,  281—286,  855—860,  418—426). 
Htt  Beoht  wird  hi«r  die  Wiehiigkeit  der  Befinrmation  «nd  der  TUligkrit 
der  proteetantiflelieii  SAriftsteaer  fllr  die  Aiiftiige  der  doran.  literaiir 
herrorgehoben,  und  wenn  wir  anoh  niehts  nenes  erfiJiren,  eo  iit  doek  eo 
fliemUoh  alles  ¥^ohtige  über  die  protettantiaehe  Periode  der  aloTen. 
Literatur  maanunengetragen.  Hit  der  Titelangabe  nimmt  ea  der  Verf. 
nioht  genan  nnd  aeheint  mneh  in  (^anben,  daaa  Traber  eto.  allea  nen  aoa 
dem  Dentaeben  Aberaetat  haben,  ea  liaat  aieh  aber  das  Oegentheil  nneb- 
weisen.  Dasa  die  Slovenen  aneh  glagolitiaehe  Handaehriften  haben  aoU- 
ten,  dATen  weiss  man  niehts  nnd  das  Byangelinm  Ton  CSvidale  ist  bei 
weitem  noeh  kein  karantaniseh-sloTenisehes  Denkmal.  —  Der  Verfisaaer 
seheint  nieht  einmal  Kopitar*s  Grammatik  mr  Hand  gehabt  an  haben, 
sondern  nnr  Kam  und  LjnUd. — L.ivab,  Ki^ileme  redkoati  sloTonske 
(Bibliographiaehe  Seltenheiten 8. 185—187  nnd  mehrere Fortaets.) .  Eine 
werfliToUe  Erweiternng  nnaerer  Kenntniss  der  liieren  sloyen.  Biblio- 
graphie, in  der  wir  mit  einigem  nenen  bekannt  gemaeht  werdui.  Der 
Verfaaaer  ist,  wie  man  dentlioh  sieht^  kein  Philologe,  aber  trotadem  nnd 
in  seiner  Abhandlung  dnige  interessante  spraehliehe  Kleinigkeiten.  — 
YrhoTee  theilt  nns  8.  253 — 254  eine  knrae  sloven.  Urkunde  ans  d.  J. 
161 1  mit.  —  A.  Koblar  pnblieirt  ein  knnes  PriTÜeginm  des  Biaehob 
Hren  ana  d.  J.  1621  (8.  699—700).  Von  den  vielen  AnseigeB  yerdieaen 
besonders  erwähnt  sn  werden  die  Ton  J.  Babnik  Aber  Sitte  nnd  Braach 
der  Slldslayen,  die  Oompillation  des  Kranss  wird  aaf s  aohirfUe  ver- 
nrtheilt,  nnd  Koa,  Spomeniea,  angeseigt  von  8.  Bntar. 

Jahrgang  1887:  A.Bai6,  Ivan  baron  üngnad  (18—24,  92—100), 
dn  sohOner  Beitrag  snr  Wllrdignng  des  bekannten  Förderers  der  pro- 
teatantiaehHiadaUv.  Uteratnr  im  ZVI.  Jahrh.  —  A.  Fekoida,  Neki^  o 
marodnem  blagn«  (51 — 52).  Es  wird  hier  anfknerkaam  gemaeht,  wie 
vielfach  unter  den  Slovenen  Volkamirehen  geaammelt  werden,  nad  mo 
ist  deshalb  bereehtigt,  sieh  gegen  solehe  Sammlungen  iusserst  seeptisoh 
SU  verhalten.  Manche  Oymnaaialprofessoren  geben  nimlieh  ihren  Sei- 
lern als  Auijsabe,  Yolksmirehen  au  eraihlen  und  diea  wird  dann  mit  an- 
derem Material  puUieirt,  ohne  darnaeh  au  fragen,  ob  diea  nieht  ein 
Product  der  SehUlerphantaaie  oder  eine  Nachersihlung  einea  dentaelieB 
Yolksmiiehens  ist.  -^  J.  Trdina,  Bi^ke  in  povesti  o  Goijaneih  (Fort- 
aetaung).  —  A.  Feko^ja,  Kako  in  aakaj  je  Stanke  Yraa  poatal  Oirt 
(Wie  und  warum  wurde  St.  Yraa  ein  DljrrierT  8,  147—153,  294—300, 
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370—374).  —  K.  dtrekeU,  Pismo  SUnka  Yraia  Josefti  BoiflapUn 
(217—220).  —  Pr.  Levee,  Pnn  EijaTee  (413—425).  Diese  leeeiiB- 
werthe  Biogrmphie  und  Wflrdigiuig  der  litenrisohen  Tliitif  keit  des  un- 
Ubigst  yentorbeDen  Eijaveo  gibt  uns  ein  gdangeiies  Bild  der  Verdienste 
des  genannteD  Litermten.  —  J.  daSey,  lyii^iske  pesmi  iz  AdlesiS  (drei 
weisskraiiiisehe  Volkslieder,  die  mit  der  Kresfeier  snsammenhiDgen 
(503—504).  —  V.Oblak,  Doskj  neznane  knjiga  sloyenska  (ein  bis  jetst 
unbekanntes,  im  Kimtnerdialekt  gesehriebenes  Bflohlein  ans  d.  vorigen 
Jabrh.,  692 — 694).  —  Im  kritisehen  Anseiger  werden  die  neuesten  Er- 
seheinungen  auf  dem  Gebiete  der  slay.  Pbilologie  besprochen :.Krek*8 
Binieitnng',  Leskien*s  Handbuch ^  Vondr<k*s  Zur  Kritik  etc.,  Wiede- 
niann*s  Beitrag  etc.,  ätreke^'s  Morphologie  etc.  und  andere. 

Jahrgang  1888 :  Fekonja,  Vila  Slovinska.  Örtioe  o  hrraskem  pe- 
sai&tyu  y  Dalmac^i  XV. — AVili.  yeka  (in  mehreren  Fortsetsungen).  Es 
wild  ein  BQd  der  älteren  ragustischen  Dichtung  entworfen,  das  leider, 
da  dem  Verfasser  die  neuere  Literatur  darttber  unbekannt  ist,  sehr  noth- 
dllrftig  und  oberflftchlich  ausgefallen  ist.  — 'V.  Oblak,  Öakayski  drobec 
B  1.  1554  (ein  Sakayisches,  datirtes,  mit  latein.  On^hik  geschriebenes 
Fragment  aus  d.  J.  1554,  8.  52 — 54).  —  J.  Trdina,  Bigke  in  poyesti  o 
Oo^ancih  (Fortsettung).  —  J.  Nayratil,  Belokranjsko,  kolo  in  nekoliko 
dmgih  nirodnih  pesmic  in  iger  z  raslago  ßn  mehreren  Fortsetsungen), 
ein  interessanter  Beitrag  zur  Folklore.  —  Fr.  Leyeo,  Prilogi  k  Presir- 
Boyemu  Kyotopisu  (301—305,  365—370,  435  —441,  567—573,  691— 
693) .  urkundliche  Beitrage  zur  Biographie  des  sloyen. Dichters  Presiren 
und  einiges  aus  sdner  Correspondenz.  Erwihnenswerth  ist  ein  Brief  an 
6op,  wo  es  hdsst :  »Beeensire  den  Marko  im  wohlwollenden  Tone,  multa 
fecit  —  puer  (er  soll  noch  nicht  absohrirt  haben)  sadayi,  und  was  für 
mich  die  Hauptsache  ist,  me  laudayit  i.  e.  citirt  und  gelobt.  Sollte  bis 
dahin  auch  Jamikii  opus  erscheinen,  so  lobe,  was  gelobt  werden  kann. 
Du  weisst  in  sloyenicis  calcare  non  frenis  opus  esse.t  Wer  erinnert  sich 
dabei  nicht  an  die  heutigen  literarischen  Verhältnisse  bei  den  Sloyenen? 
In  der  Bibliographie  werden  unter  anderem  besprochen :  Brandl's  Bio- 
graphien Öafalfk's  und  Erben*s,  E.  Ogonowski*s  Ruthen.  Literatarge- 
Bchichte,  Bai^s  Staplcton. 

Wien,  2.  XH.  1888.  V.  Oblak. 
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Zur  rnsBiBchen  Literatnrgeschichte. 

Zwei  grammatisohe  Werice  ttber  das  WeiflamBsiadie. 

1)  HsaHi  HexemeBi,  HcrapviecRul  o63op%  Basaftfluocn  asyso- 
vuTh  H  Mop«aionraecxar&  oeoÖeHHOcreK   (StiopyccKETB  roBopovB 
(Ivan  NedeS  ev ,  Eine  historische  Uebersicht  der  wichtigsten  pho- 
netischen nnd  morphologischen  Eigenthdmlichkeiten  der  weiss 
rassischen  Dialekte).  Warschan  1884.   Ans  dem  iKossk^  filologi- 

6eskü  Vtetnikt.  T.  XU.  S.  1—54. 

2)  E.  6.  KapcKÜ,   Oitaopi  ssyKOFB  h  «opirB  tfixopyocKOH  pi^i 
(E.  Th.  Karskij ,  Eine  Uebersicht  der  Lante  nnd  Formen  des 

Weissmssischen).  Moskau  1886.  8«.  170  S. 

Diese  beiden  Arbeiten  und  ein  erfrenliches  Zeiohen  des  IntereBses 
der  magischen  Philologie  ftr  die  Entwiekdnng  der  mssisohen  Dialekte 
nnd  ihren  gegenwärtigen  Stand.  Beide  sind  gewidmet  dem  Weissmsai- 
schon,  das  heaümtage  von  nngefthr  4  Millionen  Bewohnern,  des  ehe- 
maligen mit  Polen  nnirten  Litaoen,  gegenwärtig  aber  hauptsächlich  in 
den  Oonvemements  Minsk  (64  %  der  BevOlkerong),  MogilcY  (78,3  %], 
'^tebsk  (60,99%)  nnd  in  kleineren  Brnchtheilen  anch  von  Bewohnern 
der  Gonvemements  Grodno,  Wilntk  und  Smolenak  gesprochen  wird 
(Karsky  13;  etwas  geringer,  3,354,870  Bussen  zusammen,  also  auch 
die  angesiedelten  Orossrussen  mitgezählt,  stellt  sich  die  Zahl  nach  einer 
anderen  Statistik  heraus,  vgl.  Nachtrag  S.  161). 

Um  den  beiden  Werken  nicht  unnfltziger  Weise  alleriei  Mängel  vor- 
zuwerfen, muBS  man  sich  vor  AUem  daran  halten,  was  sie  selbst  su  leisten 
Yersprechen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  die  Arbmt  Karskij^s 
als  eine  möglichst  getreue  Darstellung  des  gegenwärtigen  Standes 
des  Weissrussischen  Dialektes  unser  yoUstes  Lob  finden,  während  die 
historische  uebersicht  Nedesey^s  auch  so  ungenügend  bcAmden  wei^ 
den  muss. 

Man  darf  bei  Nedese/  nicht  etwa  eine  historische  Grammatik,  auch 
nicht  eine  erschöpfende  Darstellung  einzelner  Eigenthttmlichkeiten  des 
Weissrussischen  in  seiner  historischen  Entwickdung  erwarten.  Er  machte 
sich  die  Arbeit,  wie  man  aus  der  ganzen  Abhandlung  ersehen  kann, 
einfach :  aus  den  sprachgeschichtlichen  und  dialektischen  Arbeiten  yon 
Kolosoy,  Potebnja,  iiteckg,  Appel,  der  bereits  eine  schwache  Mono- 
graphie ttber  das  Weissrussische  geschrieben  hat  (Busskij  filol.  Ytetnik 
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n.),  wuren  ihm  Bohon  im  Vorans  die  lutaptHohliebston  Eigeiithflmlioli- 
keiten  des  Weisarassiflolieii  bekannt,  fttr  die  er  nun  in  den  UAnnden  des 
XIV. — ÄYU.  JahrhnndertB  einige  Beispiele  snchte,  nngefthr  ao  wie  man 
in  der  Sappe  Fettflecken  abfiüigt.  Um  bei  diesem  Bilde  in  bleiben, 
mnss  ich  weiter  erklären,  dass  auch  dieses  Heraosfischen  späriiche  Be- 
snltate  geliefert  hat,  während  man  von  der  Suppe  schon  gar  nichts  er- 
fthrt,  bis  auf  die  Klage,  dass  sie  sehr  »einförmige  ist,  yeigl.  S.  14 : 
>Dabd  mnss  man  im  Ange  behalten,  dass  es  nicht  immer  möglich  war, 
die  entsprechenden  facta  ausfindig  zu  machen  —  einige  Fälle  konnten 
ganz  und  gar  nicht  inmitten  der  Einförmigkeit  der  Sprache  der  west- 
lichen (sc.  westrussischen)  Urkunden  geftinden  werden.«  Wenn  man  die 
Einleitung  auf  S.  1 — 9,  dann  längere  sprachgeschich'tliche  und  physio- 
logische Erörterungen  meist  aus  zweiter  Hand  auf  S.20 — 21.  31,  36 — 
38  abrechnet,  so  kommen  nicht  einmal  30  Seiten  auf  die  Beispiele. 
Dieser  Umfang  erleidet  noch  Ebbusse  durch  den  grossen  Druck  und 
durch  unmethodisches  Citiren  des  Verfassers,  der  keine  Sigel  fbr  seine 
Quellen  eingeföhrt  hat,  so  dass  die  Belegstellen  zu  den  meisten  Bei- 
spielen mindestens  eine  Zeile,  vielfach  aber  auch  zwei  einnehmen. 

Das  Material  NedeSey's  besteht  nur  aus  bisher  gedruckten  Ur- 
kunden des  nordwestlichen  Bussland.  Grössere  Schriften  fanden  nur 
dadurch  Eingang  in  die  Untersuchung,  dass  einige  in  die  Urkunden- 
sammlungen aufgenommen  worden  sind,  wie  das  Werk  des  Hierodiacon 
Leontij  Aber  die  Heräsien  im  sfldwestlichen  Bussland,  geschrieben  1608, 
und  die  4  Werke  des  Mönches  yom  Berge  Athos  Joann  aus  Visna.  Doch 
gerade  die  letzteren  gehören  nicht  hierher,  denn  sie  sind  nach  Prof.  So- 
boleyskij's  Urtheil  (2MNPr.  1885,  Juni,  S.  302)  in  einem  Gemisch  von 
Kirchenslavisch  und  Kleinrussisch  geschrieben.  Von  einer  Benutzung 
der  doch  nicht  gar  so  seltenen  Handschriften,  die  auf  dem  Gebiete 
Weissrusslands  geschrieben  worden  sind,  namentlich  aber  der  vielen 
Drucke,  ist  beim  Verfasser  keine  Spur  zu  finden.  »Die  Glanzperiode  des 
litauisch-russischen  Schriftthums«,  wie  sich  Sacharov  etwas  flberschwäng- 
lich  ausdrflckt  (CKasamH  pyccKaro  napo^a  T.  n.  VIII.)  ezistirt  ftlr  ihn 
nicht,  ja  nicht  einmal  das  Litauische  Statut,  dieses  sprachlich  sehr 
interessante  Denkmal^  das  die  Monotonie  der  Urkunden  schon  seiner 
Natur  nach  nicht  aufweisen  kann,  wtlrdigte  er  einer  Beachtung. 

Gegen  die  ausschliessliche  Benutzung  der  Urkunden  ist  flbrigens 
von  vornherein  nichts  einzuwenden;  dieselben  sind  ja  Ar  sprachge- 
schichtliche Untersuchungen  deshalb  von  grossem  Werih,  weil  sie  datirt 
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Bind  und  ihre  Heiknnft  eben&llfl  bekannt  ist.  Doeh  dann  wire  äein 
Werk  anders  sn  betiteln,  etwa  idie  Sprache  der  waasmidachen  Ur- 
kunden«, und  er  sollte  uns  nioht  yorgeben,  dass  er  dne  ihistoriaehe 
Uebersicht  derEigenthflmliohkeiten  der  weissmssischenDialektec  liefern 
wolle.  Die  Urkunden  sind  doch  nur  ein  geringer  Theil  des  spracMichen 
Materiak,  das  nns  glflcklicherweise  snr  VerfUgnng  steht,  und  es  können 
auch  dte  meisten  Werke  genau  datirt  werden.  Dabei  bieten  die  ürkun* 
den  eine  Kansleisprache,  deren  historische  Entwickelung  in  Folge 
der  staatlichen  Verhlltnisse  in  Betracht  g^ezogen  werden  muss,  dem*  ne 
ist  nicht  bloss  ein  Kirohenslavisch  nut  Weissrussischen,  sondern  anch 
vielen  kleinrussischen  und  polnischen  Elementen. 

Aber  selbst  dieses  beschrinkte  Material  benutste  der  YerEssser  nicht 
methodisch.  Er  flbt  keine  Kritik  an  den  Ausgaben  der  Urkunden,  die 
vielfach  in  sprachlicher  Hinsicht  nicht  verllsslich  sind,  kllmmert  sich 
nicht  darum,  dass  viele  Urkunden  nur  in  Abschriften  und  sogar  in  viel 
späteren  erhalten  sind;  er  fragt  sich  nicht,  ob  nicht  welche  temporire 
und  locale  Unterschiede  jn  der  Sprache  derselben  vorhanden  sind,  da  sie 
ja  doch  in  verschiedenen  Zeiten,  an  verschiedenen  Orten,  oft  sogar  wttt 
ausserhalb  der  Grenzen  Weissrusslands  geachrieben  worden  sind;  es 
kommt  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn  lu  untersuchen,  wie  häufig  die  eine 
oder  andere  Eigenthflmlichkeit  im  Verhältnisa  sur  regelrechten  Schrei- 
bung erscheint,  z.  B.  wie  oft  a  gegenflber  o  vorkomme  u.  ä.  Man  freut 
sich,  wenn  man  beim  Verfasser  eine  solche,  wenn  auch  noch  so  unbe- 
stimmte Bemerkung  findet  wie  auf  S.  32 :  »Fälle  der  Verhärtung  des  r 
im  XV.  Jahrh.  könnte  man  eine  grössere  Anzahl  bringen,  besonders 
gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  —  herrscht  das  harte  r  Aber  das 
weiche.  Im  XVL  Jahrh.  ist  das  harte  r  eine  gewöhnliche  Erschdnung  — 
die  Regele  Gesprochen  wurde  das  harte  r  allgemein  wohl  anch 
bereits  im  XV.  Jahrh.  und  cUe  restirenden  weichen  sind  nur  bloss  tra- 
ditionelle Schreibungen,  um  welche  Fragen  sich  der  Verfasser  anch  nicht 
kflmmert.  Wir  wflrden  ihm  ftlr  solche  Aufklärungen  gerne  die  physio- 
logische Beschreibung  des  r-Lautes,  die  er  irgendwo  abgeschrieben  hat, 
eriassen.  Wenn  er  aber  schon  solche  Fragen  auf  wirft,  so  verhält  er  sich 
ihnen  gegenflber  höchst  ungeschickt,  vergl.  Anm.  S.  53,  54,  wo  er 
constatirt,  dass  %  bereits  im  XIV.  Jahrh.  in  a  flberging,  die  Wiedergabe 
des  e  durch  a  aber  erst  im  XV.  Jahrh.  verzeichnet  werden  kann.  Da  er 
im  XIV.  Jahrh.  keine  Beispiele  geflinden  hat,  so  vermag  er  sich  nicht 
zu  entschliessen,  auch  den  Uebergang  des  e  in  h  bereits  ins  XIV.  Jahrii. 
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Sil  Teilegeii,  obwohl  er  doh  aneh  nieht  yerhehlt,  düB  e  and  t  dinuda 
die  Bnasen  dooh  sehon  nieht  mehr  nnterBoheiden  konnten. 

Aber  auch  in  dem  Gebotenen  pueirt  dem  Verftieer  mnneher  nige 
Sehnitier.  Was  8oU  man  s.  B.  dam  sagen,  wenn  nnter  den  Beispielen 
des  u  fllr  a  (ans  o)  angeführt  werden :  orumon  (Ar  das  Jahr  1499), 
BUo6pazoHO,  o6uHTicfl,  poaunuoy  orunuo  (Ar  das  XVL  Jahrh.) , 
0611^611%,  otfuirioey  sumojn,  aunuüicfl,  ysuuuö,  orumÖJrB  (ftr  das 
XVn.  Jahrb.),  vnd  was  noeh  sehlimmer  ist:  andere  Beispiele  als  diese 
hat  der  Yer&sser  &st  nieht  gefimden,  denn  sogar  Ar  das  XVU.  Jahrii. 
bietet  er  nur  noeh  VMisniemE,  aber  selbst  dieses  ans  dem  Werke  des 
Joann  ans  Visna,  das  gar  nieht  weissmssiseh  ist. 

üebrigens  sind  diese  Formen  nieht  gleiehmissig  zn  benrtheilen. 
Bei  BUotfpaxoHO,  otfuSrHea,  oÖu^xevB  kannte  man  thatsiehlieh,  naeh 
demOrossrossisehen  in  nrtheilen,  dasEntstehen  des  u  ans  einem  %  yer- 
tretenden  0  sapponiren.  leb  mnss  jedoeh  aneb  dagegen  Einsprache  er- 
heben anf  Omnd  des  gegenwärtigen  weissmssisehen  Dialektes.  Msn 
mnss  bei  Benrtheilnng  solcher  Fragen  nicht  vom  gegenwär- 
tigen Orossrnssisehen  ausgehen,  sondern  anf  looalem  Boden 
bleiben  nnd  da  wird  man  sieh  flbersengen,  dass  viele  Erscheinungen 
dadurch  ihre Brklinmg  finden,  dass  sie  sich  selbständig  entwickelten 
Die  Fripositionen  eB,  vh  gingen  sum  Ifindesten  nicht  unmor  in  ein  co 
(ca),  vo  (xa)  Aber,  sondern  ihr  t»  ergab  auf  Weissrussischem  Boden  das 
ihm  ohnehin  nahestehende  u,  manchmal  aber  auch  y.  Ich  bringe  einige 
Beispiele:  cu  ae^opy,  cu  nosHOVE,  P&iX^oiiro,  roifaii»CKifl  nftonn  231, 
cu  ryjiflHBHji  PoMaHOFB,  Eliop.  CXSopH.  I.  110/27,  ou  xi^THnoK»  21/39 
(cu  mit  dem  Oen.  ist  ungemein  häufig  zu  finden),  oy  so^opa,  oy  nosno^H 
1 10/28.  Man  findet  sogar  solche  unwiderlegliche  Beweise :  c&uyiiajaicii 
(mu  cb  Todoik)  BomanoY  105/15,  oui3Asae  (cu  Honaro  cbohto  ABopa) 
RadSenko  187/135,  ku  TOBapHmaiTb  Bom.  486/7.  Ku*  hat  sogar  den 
regelrechten  Uebergang  zu  n  mitgemacht:  kh  TeTOHuai  rh  poxnoH 
Rom.  142/99.  Ein  solches  kh  xyraif  bringt  flbrigens  schon  Kolosov 
(Oösopi  pyccxaro  asuica  VI)  ans  dem  Artikel  SolodnikoVs  >C)  crapo- 
ocROjfcCKOif  HapoAHOV  roBopftt  in  den  Filol.Zapiski  18G7,  Nr.  n.  m  bd. 
Beuq>iele  fftr  xy  findet  man  überall,  auch  schon  in  alter  Zeit,  und  man 
kann  angesichts  solcher  Formen  wie  cy  und  kh  aufhören,  darin  einen 
Polonismus  zu  sehen,  wie  es  noch  Soboleysky  in  seiner  Becension  des 
Karsky^schen  Werkes  Änt  [iMSPr.  1887,  Mai,  143). 

Auf  diese  Weise  erklären  sieh  auch  viel  leichter  die  flbrigcnFormen, 
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denn  oTunuo,  posuiiuo  sind  jedenfalls  entstanden  ans  otb  -+  wauo^ 
Abzuweisen  ist  Jedoch  die  Meinung  Sobolevak^'s  (iMNPr.  1885,  Juu, 
305),  dass  mnojrB  nicht  ein  vorgeschlagenes  h  anfireise,  sondern  ans 
HC  +  mojTB  entstanden  sei.  Ist  ja  doch  der  Vorschlag  des  t  an  nnd  ftlr 
sich  im  Weissmssischen  etwas  flbliches,  nm  wie  viel  natürlicher  ist  er 
erst  hier,  wo  er  durch  die  Prftsens-  und  Genitivformen  noch  mohr  er- 
klftrlich  wirdl  Die  zum  Beweise  beigebrachte  Form  nn^oxB  ist  ganx 
anders  zu  erklären.  Es  gibt  im  Weissmss.  entschieden  Dialekte,  in 
denen  n^  als  m  gesprochen  wird.  Ich  kann  nicht  bestimmen,  wo  di» 
stattfindet  (es  kann  sich  librigens  dieser  Process  an  yerschiedenen  Punkten 
entwickeln,  denn  ich  fand  auch  in  entschiedon  grossruss.  Handschriftat 
des  XVn.  Jahrh.  Verwechselung  des  m  und  n^ ;  fthnlich  ist  mir  Ueber- 
gang  des  si  in  s  aus  verschiedenen  Gebieten  des  [Neu-]Sloveni8dien 
bekannt),  denn  ich  fand  auch  bei  Karskij  nichts  darflber,  die  Yolks- 
liedersammler  scheinen  sich  aber  dessen  nicht  bewnsst  geworden  zu  sdn. 
Bei  den  letzteren  kann  man  gelegentlich  doch  etwas  finden.  Radienko 
berichtet,  dass  n^ö  und  m6  gleichmftssig  gebraucht  werden  (VII)  nnd 
ausserdem  gibt  sie  das  Gegenstflck  nan^ei^  (XI)  zum  Besten,  das  ent- 
schieden naniHHeirB  zu  schreiben  wäre  (cf.  i.  nasinec).  In  Romsnov's 
Sbomik  hat  sich  ein  n(yvHTb  I.  52/102  verirrt.  Eine  Menge  Beispiele 
könnte  ich  aber  aus  einer  auf  einem  weissmssischen  Texte  beruhenden 
Handschrift  der  St.  Petersburger  öffentlichen  Bibliothek  (Sign.:  Q.  XV. 
31)  aus  dem  XVn.  Jahrh.  anfahren,  die  f.  119 — 308  die  UoBton»  o 
ceMH  jty^ejißxrh  enthält.  Nicht  bloss  r.  n^,  sondern  sogar  %  das  ftlr 
asl.  i|J  steht,  wurde  zu  m:  coKpoBmna  248,  cToammi  248^,  HniyT 
252^  HomB  205,  b  Honn  206,  Hommo  249,  302"^,  xomy  284.  Wie 
flberall  in  solchen  Fällen  entsteht  dadurch  bei  den  Schrei- 
bern ein  Schwanken  und  so  finden  wir  auch  n^  fflr  m:  voxenpi 
236^,  BHAenn^e  49,  na  n^Htfeiunpii  282,  pasrneBan^ecA  269^,  CBesan^e 
279^.  Prof.  Sobolevskij  hat  an  einer  anderen  Stelle  (Lekcii  94)  flbrigens 
dieser  Erscheinung  auch  Beachtung  geschenkt,  aber  er  spricht  von 
einem  »doppelten  Sc,  wobei  die  in  manchen  Fällen  Abliebe  moderne  Aus- 
sprache fflr  ihn  massgebend  zu  sein  scheint;  doch  auch  nach  seiner 
Meinung  »unterscheidet  es  sich  manchmal  vom  einfachen  l  fast  gar  nicht«. 
Wie  man  cber  aus  meinen  Beispielen  sieht,  ist  kein  Grund  vorhanden, 
Huqao  einem  nmmiao  und  dieses  wieder  Hcmuo  gleichzusetzen.  Ich 
bin  nicht  einmal  geneigt,  ftlr  wirkliches  hc-duio  (=  *n3-naNio)  diese 
Erklärung  zu  acceptiren  (vergl.  Potebi\ja,  HcTopifl  SByROBX  pyccK.  jd. 
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n.  0  HftKOTopurB  cxy^ujnth  Biuraifl  HeÖHOCTH  Ha  oorjiacHue  SByni, 
8.  38).  Weitere  Bmspiele  adcher  Mängel  kann  ieh  mir  ersparen,  da 
Ptof.  Soboleyflidi}  in  seiner  bereits  erwähnten  Beeension  dieselben  eon- 
statirthat. 

Ich  will  jedoch  der  Abhandlung  nicht  jeden  Werth  absprechen, 
ffie  ist  immerhin  eine  kleine  Beispielsammlnng,  ans  welcher  man  sich 
flberzengen  kann,  dass  auch  in  dem  beschränkten  Material  des  Verfassers 
sich  bereits  im  2Li\,  Jahrh.  die  meisten  Hanpteigenthtlmllchkeiten  des 
Weissmssischen  in  der  Schrift  verfolgen  lassen  nnd  dass  im  XVI. 
Jahrh.  schon  jede  sn  finden  ist.  Daraas  Schlflsse  in  riehen,  dass  sich 
das  Weissmssische  im  XIV.  Jahrh.  vom  Grossmssischen  absolösen  be- 
gann nnd  dass  sich  dasselbe  bereits  im  XVI.  Jahrh.  ganz  ausgebildet 
leigt,  ist  man  auf  Grund  dieser  Arbeit  noch  nicht  berechtigt;  ebenso 
ruht  die  Datirung  der  einen  oder  anderen  Erscheinung  beim  Verfasser 
auf  sehr  schwachen  Fassen.  Dass  manche, Eigenthtlmlichkeiten  bereits 
im  Xm.  Jahrh.  zu  finden  sind,  dass  sich  also  die  Anftnge  des  Weiss- 
mssischen mindestens  bis  zu  dieser  Zeit  —  wohlgemerkt  in  der  Schrift — 
verfolgen  lassen,  ist  flbrigens  auch  dem  Verfasser  nicht  unbekannt  ge- 
blieben. 

Ganz  anderer  Natur  ist  das  Werk  von  Karskij.  Der  Verfasser 
machte  es  sich  zur  Hauptaufgabe,  eine  üebersicht  der  lautlichen  und 
formellen  Eigenthflmlichkeiten  der  gegenwärtigen  weissrusa.  Sprache 
zu  liefern.  Er  will  nicht  dem  historischen  Entwickelungsgange  der  ein- 
zelnen Laute  im  Weissrussischen  nachgehen,  denn  das  wtlrde  eine 
grossere  Vertrautheit  mit  den  alten  Denkmälern  [erfordern,  als  sie  dem 
Ver£|ßser  derzeit  eigen  war  (S.  9) .  Er  that  nach  unserer  Meinung  auch 
gnt  daran,  als  er  sich  gleichzeitig  in  eine  Untersuchung  des  historischen 
reichhaltigen  nnd  bunten  Materials  nicht  einliess,  denn  das  wird  der 
G^;enstand  mehrerer  Einzelarbeiten  sein  mflssen.  Uebrigens  beruft  sich 
auch  er  auf  alte  Belege,  die  er  bei  NedeSev  finden  konnte,  aber  auch 
selbständig  in  einzelnen  ürkundensammlungen,  aus  dem  Apostel  des 
Skorina  und  aus  einer  Wilnaer  Handschrift  alttestamentlicher  Texte 
sammelte;  letztere  gehört  allerdings  nicht  Skorina,  wie  der  Verfasser 
mit  dem  Qesehreiber  der  Bibliothek,  Dobransl^j,  meint  (s.  '/ladimirov, 
Skorina  241). 

Das  Bild  des  gegenwärtigen  Weissrussischen  ist  dagegen  möglichst 
vollständig,  systematisch  und  ganz  wissenschaftlich  ausgefallen.    Der 
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Verfasser,  ein  Sehfller  des  Prof.  Brandt  ^) ,  der  anch  einige  Anmer- 
knngen  beigesteuert  hat,  ist  mit  der  sprachwissenschaffliehen  Literatur 
vertraut  nnd  hält  sieh  bei  der  Darstellung  der  StammbildungB-  und 
Formenlehre  ganz  an  Miklosieh;  lu  loben  ist  sein  Vorgang,  dass  er  bei 
der  Darstellung  der  Formenlehre  nieht  irgend  ein  willkflrlich  gewähltes 
Paradigma  au&tellt,  sondern  meist  die  in  seinen  Materialien  yorliegen- 
den  Beispiele  wählt  und  swar  yerschiedenartige,  die  sehen  sugldch  alle 
Kegeln  illustriren  (z.  B.  beim  Loeal  die  Erweichung  der  Gutturalen). 
In  der  Lautlehre  geht  er  von  den  gegenwärtig  gesprochenen  Lauten  aus 
und  bestimmt  dann,  welchen  Lauten  sie  im  Altslovenischen  entsprechen. 
Die  betonten  und  unbetonten  Vocale  werden  dabei  ganz  gesondert  be- 
handelt, was  bei  dialektologischen  Werken  flberhaupt,  namentlich  aber 
bei  den  russischen  sehr  zu  empfehlen  ist. 

Das  sprachliche  Material  war  gerade  filr  das  Weissrussische  in  den 
beiden  letzten  Jahrsohnton  ziemlich  stark  angewachsen.  Nachdem  die 
Weissrussen  in  dem  J.  1863  geradezu  »entdeckt  werden  musstent,  um 
mit  Pypin  zu  reden,  zeigte  sich  homach  du  um  so  regeros  Interesse  für 
diesen  Volksstamm,  dessen  Poesie  sich  durrh  poetische  Schönheit,  naive 
Frische  nnd  namentlich  durch  Bewahrung  sehr  alter  Lieder  bei  Festen, 
Sitten  und  Oebränchon  auszeichnet.  Seit  dem  Erscheinen  dieser  Mono- 
graphie KarBk\j*s  sind  flbrigons  schon  zwei  neue  Sammlungen  weiss- 
mssischcr  Volkslieder  erschienen  (s.  u.)  und  wie  wir  wissen,  steht  uns 
dasEr^heincn  einer  neuen  bevor,  diederSecretär  der  etlmographischcD 
Abtheilnng  der  Moskauer  Oosollschaft  der  Liebhaber  der  Naturwissen- 
schaften, Herr  JanSnk,  herausgeben  wird. 

Das  dem  Verfasser  rechtzeitig  zur  Verfligung  stehende  Material 
wurde  von  ihm  erschöpfend  benutzt,  nur  die  Sanmilung  Dembowecki^s 
(s.  u.  bei  Besprechung  der  Sammlung  der  BadSenko)  ist  ihm  unbekannt 
geblieben.  Uebrigens  hätte  gerade  mit  derselben  wie  mit  den  mdsten 
älteren  der  Verfasser  auch  seine  liebe  Noth  gehabt,  da  sie  namentlich  in 
plionetischer  Hinsicht  ungenügend  sind,  denn  die  Sammler  hielten  rieh 
meist  an  die  russische  Literatursprache.  Karsky  charakteisrirt  daher 
anch  zuerst  den  Werth  seiner  Quellen  nnd  flbt  immer  Kritik  an  den* 
selben,  wobei  für  ihn  der  Dialekt  seines  Qobnrtsortos,   Novogrudek  110 


1)  Leider  hat  der  Verfasser  anch  die  nnglttckselige  Terminologio  1 
Lehrers  acceptirt.  An  Ausdrucke  wie  Onoson,  Auoikk?  cKjoncnio  kann  man  sieh 
noch  gewöhnen,  aber  ich  mnss  offen  gestehon,  dass  Ich  die  Bedeutung  der 
ntÄoiibiji  ocnoKM  in»  —  Lcxicon  miclicu  ging! 
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ChmverBement  Minsk,  und  Oboriiaupt  die  wcsttidie  Hilfto  des  genuinten 
Oomrernemeiits,  nuuMgebend  ist.  Ob  er  dabei  immer  das  Biehtige  ge- 
troffiBn  hat,  kann  ieh  begreiflieher  Weise  nieht  beortheilen,  mnss  aber 
eonstatlien^  dass  er  selbst  nieht  immer  mit  katogorisehen  Anssprflehen 
anftritt.  So  lehrt  er  in  §  73,  dass  die  Aussprache  des  o  ak  a*  oder  o* 
von  der  Nähe  der  Betonung  abhingt,'  weist  aber  dann  8.  42  darauf  hin, 
dass  er  dies  eigentUoh  nur  von  seiner  Heimath  behaupten  kann;  eine 
PrOfong  seiner  Ansichten  ist  auch  für  ihn  nicht  möglich  wegen  der 
llberans  ungenauen  Wiedergabe  der  Laute  in  den  Texten  (Teigi.  auch 
8.  75  die  Klage  Aber  die  op^orpa^Kvoexaii  neycranoBjieHHOOTB).  läne 
gewisse  Unsicherheit  ist  daher  an  mehreren  Stellen  bemerkbar. 

Diese  Umstinde  haben  jedenfalls  den  Verfasser  auch  dasu  gebracht, 
dass  er  die  i^alekttschen  Unterschiede  innerhalb  des  Weissrussisehen 
selbst  nieht  hinlinglioh  wflrdigt  und  gruppirt;  er  findet  in  den  Unter- 
dialekten keine  besonders  sohskion  Merkmale,  sondern  nur  diese  oder 
Jene  Yerftndorungen  der  Grundeigenthflmliohkeiten  des  Weissrussisehen 
(8. 14)  und  theilt  sie  nur  in  zwei  Gruppen,  in  eine  sfldwestliche  und  nord- 
östliche (15),  wobei  ihm  die  3.  Sgl.  der  Verba,  je  nachdem  die  Endung 
yerioren  gegangen,  oder  als  iq»  oriialten  geblieben  ist,  das  Eintheilungs- 
princip  abgibt  Doch  Prof.  Sobolevsky  hat  in  seiner  Besprechung 
(2MMPr.  18S7,  Mai,  137—147)  auf  Orund  seiner  froheren  Forschungen 
mit  Becht  darauf  hingewiesen,  dass  die  weissrussisehen  Dialekte  in 
solche  eingetheilt  werden  müssen,  die  den  Wechsel  von  c  und  l  kennen 
(n(Mliche.  Gruppe),  während  diejenigen,  die  diesen  Wechsel  nicht  ken- 
nen, wieder  in  gans  a-spreehende,  nordöstliche,  und  in  unbetontes  o 
mohr  oder  weniger  erhaltende,  sfldwestliche,  su  scheiden  sind.  Wenn 
man  noch  diejenigen  Dialekte  ins  Weissrussische  einbezieht,'  die  ihr  di>, 
tb  nicht  in  ds,  c  verwandeln,  so  bekommt  man  gleich  vier  Gruppen 
(8.  142).  Letsteres  muss  man  auch  trotz  8obolevsky*8  Einspruch  thun 
(verc^.  u.  die  Bemerkungen  Aber  die  Sprache  der  Lieder  aus  Gome^ 
von  BadSenko). 

Ueberiiaupt  ist  mir  bei  der  Leetflro  des  Werkes  eine  grosse  Man- 
nigfaltigkeit von  dialektischen  Eigenthflmlichkeiten  aufgefallen.  Das 
ist  auch  gans  begreif  lieh,  wenn  man  die  verschiedenen  Sinflflsse  von 
Seiten  der  Polen,  Klein-  und  Grossrussen  in  Betracht  zieht  und  wenn 
man  erwigt,  weldi'  einen  weiten  Baum  der  verhiltnissmAssig  nicht 
grosse  Yolksstamm  einnimmt  und  wie  er  durch  Sumpf-  und  waldr^he 
Oegenden  zerstreut  ist.   Man  kann  sich  durch  nichts  so  Sikr  von  der 
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Biehtigkttt  der  WeUeatheorie  Hbeneogen  als  dimh  das  Stiidivm  soMber 
Monographien,  wie  es  die  Aber  das  Weissnisrisdie  ist,  wo  man  sehen 
kann,  wie  nieht  bloss  derüebergang  von  einielnen  Dialekten  in  aadoren 
schwer  in  bestimnien  ist,  sondern  sogar  die  Abgrensnng  gegenüber  dem 
Polnischen,  Klein-  nnd  Grossrossisehen  yiel&ch  schwer  WH,  nnd  wie 
doch  manohmal  die  grOssten  unterschiede  sehr  nahe  nebeneinander  vor- 
handen sind,  andererseits  wieder  frappirende  Aehnlichkeiten  in  den 
von  einander  entferntesten  Gegenden. 

Ja  sogar  die  Frage,  wohin  das  Weissmssische  gehOrt,  ist  noch  nidit 
gelöst  nnd  anch  Karsk^'s  Anfklimngen  darüber  sind  nicht  gans  be- 
friedigend. Die  einen  halten  es  Ar  einen  Dialekt  des  Klefaunssischcn 
(Miklodch,  Ogonowski,  inm  ersten  Mal  sprach  dies  der  erste  Verthei- 
diger  der  Selbständigkeit  des  Klmss.  gegenflber  dem  Poln.,  der  Osao- 
nicns  von  Prsemyil  MogilnicU  ans),  andere  des  SOdgrossmssisehen 
(SrezneYsky,  Potebiga],  andere  betrachteten  es  sogar  als  eine  selbslin- 
dige  Sprache  (Maksimovii)  oder  eine  selbständige  Mnndart  (Nadeidin, 
Kolosov,  2iteck\j,  anch  Di^,  Grigoroyii) .  Karskg  bekämpft  in  seinem 
Schlnsswort  die  beiden  ersten  Ansichten  mit  gewichtigen  Gründen  nnd 
denkt  sich  zuletzt  die  Theilong  der  rassischen  Gesammtsprache  so :  das 
Bnssische  zerfiel  zuerst  in  zwei  Dialekte  (niqp'i^,  dieser  BegrüT  ist  in 
Rassland  allerdings  viel  weiter  ak  sonst,  denn  in  der  ofBdellen  Termi- 
nologie heissen  die  slavischen  Sprachen  sogar  so),  den  gross-  nnd  klein- 
mssischen.  Sodann  theilte  sich  der  grossmss.  Dialekt  in  Unterdialekte : 
den  nOrdlichgrossrossischen,  weissrossisohen  nnd  südlichgrossmssisehen ; 
der  wrass.  ünterdialekt  wurde  in  der  Folgeselt  einer  starken,  sich  kreu- 
zenden Beeinflussung  des  kleinruss.  Dialektes  nnd  der  polnisdienBprache 
unterworfen  (160). 

Karskij  wieNedeSev  sprechen  daher  yon  einer  Ablösung  des  Weiss- 
russischen  aus  dem  Grossrussischen,  und  Prof.  Sobolevsky  hat  sich  audi 
dieser  Mdnung  angeschlossen.  Ich  begreife  daher  eigentlich  die  scharfe 
Polemik  Karsky^s  gegen  Potebi\ja  nicht  recht,  wenn  man  einmal  zugibt, 
dass  sich  das  Weissruss.  ans  dem  Grossmss.  abgeUst  habe,  denn  in 
diesem  Falle  wäre  es  doch  natürlich,  zunächst  an  das  Südgrossmas.  zs 
denken  und  man  könnte  in  ihm  also  wirklich  einen  Dialekt  des  letzteren 
sehen.  Man  bemerkt,  dass  die  Streitenden  unter  dem  Bann  der  Stamm- 
baumtheorie stehen  und  ihre  Aeste  und  Zwdge  haben  möchten ;  einige 
sprechen  direct  von  Entlehnungen  wichtiger  wruss.  BigeathümliohkdteD 
aus  dem  Südgrossruss.  Wenn  man  sich  aber  einmal  auf  den  gewiss  riek- 
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tigoD  Stondpiinkt  stellt,  dasB  die  Gesammtheit  der  oharakte- 
riBtiBolieii  Merkmale  bei  soleheii  Fragen  in  Betracht  kommen  moss 
(8. 158),  nnd  eine  ganse  Menge  von  so  orig^ellen  Merkmalen  findet, 
wie  aie  eben  das  Weissmssisehe  bietet,  so  mnss  man  anoh  an  der  Selbsi- 
stindigkeit  desselben  oonseqnent  festhalten.  Aus  dem  umstände,  dass 
einige  Merionale  anch  einem  Theile  des  Orossmss.  zukommen,  anf 
die  Zugehörigkeit  des  Weissmss.  snm  Orossmss.  sn  seUiessen,  ist 
dann  snm  Mindesten  ebenso  falsch  wie  das  Zuweisen  des- 
selben Bum  Kleinrussischen,  mit  dem  es  doch  nicht  wenige 
und  nicht  unwesentliche  Merkmale  auch  gemeinsam  hat. 
Dass  man  dabei  recht  gut  auskommen  kann,  hat  gerade  Miklosich  ge- 
idgt,  der  das  Weissruss.  mit  dorn  Kleinruss.  zusammen  behandelte. 
Die  wegwerfende  Bemerkung]  Soboleysk\j's,  dass  die  Meinung  Miklo- 
sieh's  ikeine  Beachtung  Yerdienet,  weil  sie  «ein  Besultat  ungenflgender 
Bekanntsdiaft  mit  dem  wruss.Dialektea  sei  (1.  o.  139),  hätte  namentlich 
in  dieser  Form  wohl  nicht  niedergeschrieben  werden  sollen.  Ich  habe 
midi  im  Qegentheil  gewundert,  als  ich  nach  der  Lecttlre  des  Karskij'- 
schmi  Werkes  noch  einmal  die  betreffenden  Abtheilungen  in  Miklosich's 
Grammatik  einsah,  wie  bereits  fast  alle  Eigenthllmlichkeiten  daselbst 
Plati  gefunden  haben.  Karskij  selbst  nahm  auch  immer  Bficksicht  da- 
rauf und  baute  auf  dieser  Grundlage  sein  selbständiges  Gebäude  auf. 

Wenn  man  das  historische  Moment  ins  Auge  fasst,  so  haben  das 
Weiss-  und  Kleinrussische  entschieden  ungemein  viel  Gemeinsames; 
beide  wurden  im  Laufe  der  Zeit  häufig  identiAcirt  und  zwar  von  den 
Moskauer  Russen,  nicht  von  modernen  Philologen;  in  neuester  Zeit 
tauchen  aber  auch  häufig  Fragen  auf,  ob  man  dieses  oder  jenes  Werk 
dem  Weissrussischen  oder  Kleinmssischen  zuschreiben  soll.  Auf 
diesem  Gebiete  wird  noch  so  manche  Specialuntersuchung  noth- 
wendig  sein.  Wie  NedeSey  für  seine  Arbeit  auch  kleinrussisohe 
WeriEC  benutzt  hat,  sahen  wir  oben.  Mir  ist  die  »sfidrussische  Her- 
kunftt  einer  Uebersetzung  des  Hohen  Liedes  (herausgegeben  in  der 
Ocnona  1861,  Xu  nach  der  Moskauer  Synodalhds.  Nr.  558)  deshalb 
▼erdächtig,  weil  die  darin  yorkommende  Geschichte  der  hL  drei  Könige 
und  anderes  entschieden  weissrussisch  sind.  Wenn  ich  das  von  Vladi- 
miroY  in  den  Beilagen  zu  seinem  Werke  Aber  Skorina  (8. 340 — 42)  yer- 
öffmtlichto  Brndistflck  yergleiche,  so  bin  ich  jedoch  angesichts  der  nicht 
wenigen  darin  vorkommenden  dialektischen  Eigenthllmlichkeiten  sehr 
hn  Zweifel,  .ob  sie  gerade  weissrussisch  sein  mflssen.   Mich  versicherten 
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HiBtoriker,  disB  m  beim  Leien  der  Urkniideii  ans  den  Oebioten  Weiit- 
und  KleinruBsUnds  keine  besonderen  Unterschiede  finden.  N.  A.  Fufpow 
sagt  auch,  dass  in  der  Sefariftsprache  des  litanisohenBossland  der  gxtate 
Theil  der  litanischen,  weissmssisehen  nnd  kleinmssisehen  Doeomente,  * 
Chroniken,  Predigten  Yom  XIY.— XYIIL  Jahrh.  yerfasst  ist  (Epsn- 
^ecKoe  OtfoapftHie  18X9,  Nr.  5)^  Alles  das  ist  ja  aneh  gans  begrdflich, 
denn  die  beiden  Volksstftmme  hatten  längere  Zeit  dieselben  politiaehea 
Zustände,  dieselben  religiösen  nnd  geistigen  Interessen;  man  nehme 
als  Beispiel  nur  die  ELampflitoratur  fllr  nnd  wider  die  Union,  sie  war 
natflrlich  bei  bdden  Stämmen  gleich  verforeitet.  Man  muss  jedoch 
eher  yom  Einflnss  des  Weissrussischen  auf  das  Kleinrus- 
sische sprechen  als  umgekehrt.  Litauen  bildete  soent  jene 
Literatursprache  aus,  die  man  die  litauisoh-russisohe,  weisamssiBehe 
oder  sogar  polnisch-russische  zu  nennen  pflegt,  es  gebrauchte  dieselbe 
auch  nach  der  Union  mit  Polen  in  allen  Zweigen  des  staatlichen  Lebens. 
Litauen  war  nicht  bloss  politisch,  sondern  auch  cultnrell  höher  stehend: 
dio  Union  mit  Polen  brachte  flrflhzeitig  dahin  westeuropäischen  Einflnss, 
frühzeitig  besuchten  die  »Litauen  ausländische  Universitäten  (fftr  sie 
existirte  in  der  Krakauer  Universität  ein  besonderes  CoUegium,  seit  1397 
auch  eines  in  Pnig,  das  die  Königin  Hedwig  gegrflndet  hatte),  in  Litanea 
brachte  man  es  zu  einem  ganz  respectablen  Schriftthum,  daselbst  waren 
auch  die  ersten  Buchdruckereien.  Die  Sprache  der  Kanzleien  und  Ge- 
lehrten Litauens  ging  dann  nach  dem  Sfldosten  und  es  ist  nicht  ein  Zu- 
fall, dassman  in  Moskau  das  Schriftthum  der  »sfldwestlichenGMehrtent, 
wozu  auch  die  Kiewer  gehörten,  ak  dieselben  in  der  Mitte  des  XVII. 
Jahrh.  dahin  kamen,  ohne  Unterschied  Weissrussisch  zu  nennen 
pflegte  (vergl.  Busligev,  PyccKafl  xpecTonaiijiS  325 :  m,  rnsch  nasu- 
BaeMOH  EiicopyccKOH  iuh  noxLCKO-xaiopyecKOH  JETeparypi).  So 
sagt  der  Moskauer  Mönch  Theophan  von  seinem  3epAaio  öorociosin, 
dessen  Original  im  sfldwestlichsten  Gebiet  Kl einrnssl  an  d#,  im  Kloster 
von  Poiijev  (an  der  galizischen  Grenze)  im  J.  1 6 1 8  gedruckt  wurde :  Huni 
so  [im  J.  167G]  npenncacA  h  nopeupaBBcn  imororpiniHiiin  xianonoirs 
<I>eo<»aH03rL  ci  EiiopocciucKaro  flsuica  na  HcniinuH  ciaBenopoo- 
ciHcidfl  A3LiR^;  8.  Strojev,  Katalog  rukopisej  Carskago  unter  Nr.  138. 
Auch  die  Schriftzttge  spielen  in  diesen  Fragen  eine  verwirrende 
Rolle.  Ich  bin  z.  B.  im  Zwdfel,  ob  die  Sn^xa  npecsiTxaai  welche  in 
Handschriften-Katalogen  als  flberset2t  ci  6&iopyccKaro  Asuna  (od^r 
napimfl)  erscheint,  weiss-  oder  kleinrussisch  ist.    Ich  fand  dieses  Werk 
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saeh  im  Moskauer  Arcluy  des  Mnisterinms  der  augwirtigen  Anf^egen- 
heiten  (Nr.  741) ;  der  Katalog  nennt  jedoeh  die  CardTsdurift  der  Hand- 
sehrift  Ueinrossiaeh,  was  richtig  ist.  Umgekelirt  beschenkt  nns  aber 
derselbe  Katalog  noch  mit  zwei  »websmssischf  geschriebenen  Ueber- 
Setzungen  des  lateinischen  Wörterbuches  des  Calepinos:  Nr.  241  in 
Cnrsiysohrift  vom  J.  1642,  Nr.  242,  geschrieben  in  schöner  iweis»- 
mssischer  Halboncialsehrift«  in  Moskan  im  J.  1650  ;  die  üebersetznng 
wird  darin  dem  E.  Blavinecky  und  A.  Korecky  zugeschrieben,  ist  aber 
mit  dem  Yorliegenden  Werk  ganz  identisch ') .  Es  kommt  aber  dasselbe 
Werk  noch  ak  Nr.  243  und  63S  vor.  Nr.  241  und  638  bieten  ganz 
dieselbe  Cursivschrift  wie  die  oben  erwähnte  Hds.  Nr.  741,  nur  wird 
ne  dort  klebimssisch,  hier  Weissrussisch  genannt,  obwohl  die  russische 
Üebersetznng  keine  Weissrussischen  Zflge  bietet,  sondern  einfach  die 
Sprache  der  Kiewer  Gelehrten  mit  Kleinrussismen.  Der  Terminus  »weiss- 
russisch«  ist  daher  auch  fllr  die  Schrift  noch  in  den  Augen  der  Qelehrten 
vom  Anfang  unseres  Jahrhunderts  ein  conventioneller  gewesen  und  nicht 
ohne  Begründung;  also  wieder  ein  Beweis^mehr,  wie  man  sich  bei  der 
Bestimmung  der  Sprache  eines  Denkmak  auch  nicht  durch  die  Schrift 
täuschen  lassen  darf. 

Wirkliche  weissrussische  Zflge  muss  man  dagegen  auch  in  vielen 
Handschriften  des  russischen  Nordostens  suchen,  die  mehr  oder  weniger 
ihrer  weissruss.Vorlage  treu  geblieben  sind.  Namentlich  wichtig  sind  cUe 
Aber  Woissrussland  eingedrungenen  westeuropäischen  Werke  der  Erzäh- 
lungsliteratur, in  die  gleich  bei  der  Uebersotzung  die  feststehende  Kanzlei- 
sprache nicht  so  sehr  Eingang  finden  konnte  (z.  B.  Fhuckih  JifiamA, 

HoBiCTB  0  OeMH  KJfifeUflXT,  u.  ä.). 

Man  sieht  schon  nach  diesen  kurzen  Ausführungen,  dass  im  histo- 
rischen Verlauf  Weissruss.  und  Klcinruss.  mehr  oder  minder  dieselben 


*)  Im  Lemberger  Ossolineum  fand  ich  dasselbe  Werk  in  kleinnisslschor 
Cursivschrift  als  Nr.  1452:  JLdkvnowh  jmxhhocjuumbckIu  ,  sj^tor  geändert  in 
xanHO-ciftBeuo-pycKYa.  Von  späterer  Hand  wurde  beigeschrieben:  Anno 
MDCLXXXYIL  Einmal  besass  es  der  Canonicus  Timotheus  Borowicki.  Mit 
Bleistift  ist  in  neuester  Zeit  angemerkt  worden :  Autor  Slawiniecki.  Auch 
die  Bibliothek  der  Kiewer  geistlichon  Akademie  besitzt  das  Work  als  Nr.  68 : 
ÄetxaMowh  JbraHOCJnBeHcxiii  9  KaiensHa  JlaxBncKaro  ua  cjmboucrIü  üsuk'b  ne- 
peseffraiou.  XVin.  Jahrh.  169  Bl.  in  fol.  Der  Katalog  schreibt  aber  die 
Uebersetzung  dem  IvanMaksImovio  um  1726  herum  zu,  indem  er  einen  Fehler 
niaref  s  wiederholt  (Obzor  russk.  duch.  lit  11,  6). 


Digitized  by 


Google 


538  Kritbeher  Anseigor. 

Sohieksalo  theilteu  oder  geradesu  «iiiamm<MigehdrteB,  und  daas  dilior 
eiuo  historiBchoErforsehangdeBWeiBsruBsisolieii  lelirooBi- 
plicirt  ist  und  mehrere  Aufgaben  Btdlt.  Man  miiBB  loerst  eine  syste- 
maÜBche  Darstellnng  der  »litauiBeh-ruBBiflchen  Sohrift- 
spraohec  yerBueben,  damit  man  einmal  erfldirt,  wmn  sie  eigentüdi 
boBtand.  Mit  nebenBichlichen,  mdst  insBerst  wegwerfenden  Bemei^ 
kongen^)  oder.solehen  Namenagebangen  wie  »pdniBch-roaaiachc  ist 
nieht  viel  geholfen.  leh  bespreehe  dies  deehalb  anafllhrlieher,  weil  ieh 
damit  einen  der  Arbeit  Nedeier  8  gemaehten  Yorwnrf  nihor  begrflnden 
will.  Man  boBohrinko  Bieh  nieht  anf  »einf&rmigec  üAonden,  Bonden 
nehme  einmal  solche  am&ngreiche  and  eigenartige  Denkmäler  wie  den 
Sndebnik  Kasimir  IV.  vom  J.  1468  (der  MoBkaner  ist  eist  von  1497) 
oder  das  Tribnnal  vom  J.  1586  oder  das  LitaniBohe  Statnt  (handaehrift- 
lich  yerbreitet  und  gedruckt  1566,  1588).  Man  Btudire  die  reiohhaltige 
theologiBohe  Literatur  aus  der  Kamp&eit  der  Union,  Chroniken  und 
ähnliche  Werke  des  litauischen  Susaland.  Wie  ergiebig  die  Wake  der 
Ersählungsliteratur  sind,  hat  bereits  Brückner  (Archiv  IX.  345—391)  an 
dei^enigen  Posener  Texten  geseigt,  die  jetst  A-r  Veeeloftkg  in  seinen 
Slayjano-romansk^a  povdsti  herausgegeben  hat  (als  BunyovB  OL.  seines 
grosseren  Werices :  TLn  Hcropin  poMana  m  noBicra). 

Für  phonetische  Fragen  sind  sehr  wichtig  die sahlreiehen  Ver- 
suche, das  Weissruss.  (ebenso  auch  das  Kleinmss.)  mit  lateiniscb-pol- 
nischer  Orthographie  zu  schreiben,  wie  wir  es  in  den  polnischen  Myste- 
rien und  ComOdien  finden,  wo  die  einfachen  Leute  ihre  Spraehe  red<m, 
oder  in  den  Versifieationen  und  Begrüssungsreden  der  polnisch-russischen 
Schulen  (ich  sah  derartiges  Material  in  den  Cod.  der  Moskauer  Synodal- 
typographie Nr.  -^,   -^,    -^);    darin  wird  überaU  die 

Aussprache  siemlich  getreu  wiedergegeben,  da  man  bei  der  Neuheit  der 
Anwendung  des  lateinischen  Alphabets  noch  durch  keine  Traditionen 
gebunden  war. 

Nach  solchen  üntei'suchungen  wird  man  einmal  bestimmen  können. 


1)  Eines  der  härtesten  Urtheile  hat  wohl  Bo^ansUj  über  diese  Schrift- 
sprache abgegeben  (Otenya  1846,  Nr.  1) :  am  iinxo  Hasorxa  se  n»opBn  m  le 
roBopxrb  . . .  (speAcmuuerB)  caMy»  OTBpasHTenny»  oAcb,  KaKy»  tqaio 
Momo  ce<yi  npeffcxsBsii  m  xaxaa  som  jb6o  oymeciBOBaia  la  Pyca.  Aefanlich 
äusserte  sich  der  in  solchen  Fragen  besonders  befiuigene  J.  OolovaekQ 
(s.  Vladimirov,  Skorina  XITT,  Anm.). 
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wie  viel  kifchenaUvisohe  und  aUgemein  roBsisehe  Elemente  sioli  in  dieser 
Sprache  befinden  und  wie  viel  die  Volkssprache  dor  Weiss- 
rnssen  anf  dieselben  eingewirkt  hat;  wie  wir  schon  recht 
gat  wissen,  war  letzteres  nicht  immer  in  gleichem  Masse  der  Fall.  Hier- 
bei dfliften  namentlich  die  Paralleltexte  gute  Dienste  leisten,  in  denen 
kirehenslayischo  neben  »mssischenc  stehen.  Da  wird  man  eben  bestimmte 
Antwort  auf  die  Frage  finden,  was  man  sich  unter  Russisch  im  Glegen- 
satse  SU  dem  Kirohenslav.  dachte.  Dann  wird  man  festzustellen  haben, 
wie  diese  weissrnssischen  Elemente  auch  zu  den  Kleinrnssen 
getragen  wurden  und  wie  später  die  Kleinrnssen,  ak  auch  sie 
sich  dieser  Schriftsprache  zu  bedienen  anfingen,  wieder  ihre  dialekti- 
schen Eigenthl&nlichkeitenhindntrugen.  Eine  weitere  Frage  wird  wieder 
die  sdn,  wie  yiel  von  diesen  kleinruss.  und  weissmss.  Elementen  wurde 
spller  in  die  russische  Schriftsprache  hineingetragen  und  wie  viel 
endgültig  beibehalten. 

Alle  diese  Fragen  haben,  wie  wir  sahen,  fttr  eine  wissenschaftliche 
Erforschung  der  Entwickelungsgeschichte  ^er  russischen  Dialekte,  Ar 
Grammatik  und  W(^rterbuch,  eine  praktische  Bedeutung ;  ebenso  flbr  die 
lateratnrgeschichte,  die  zeigen  wird,  wie  nach  und  nach  die  einzelnen 
Landschaften  zur  culturellen  Entwickelung  des  ganzen  Volkes  beitrugen. 
Ausserdem  haben  diese  Fragen  auch  ein  allgemeines  theoretisches  In- 
teresse: man  kann  an  ihnen  studiren,  wie  Oberhaupt  Schriftsprachen 
entstdien. 

Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  gerade  solche  Männer  wie  Karskij, 
der  anf  diesem  Gebiete  schon  einen  so  festen  Boden  unter  sich  hat,  der- 
artige Stadien  in  Angriff  nähmen.  Dass  Karskij  diesmal  seine  Aufgabe 
recht  gut  gelöst  hat,  davon  wird  man  sich  beim  Benutzen  seines  Werkes, 
das  man  bei  linguistischen  Studien  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Spra- 
chen wird  immer  zur  Hand  nehmen  mfissen,  leicht  flberzeugen.  Ich  yer- 
siohte  hier  darauf,  nicht  gerade  wesentliche  Einzelbemerkungen  und 
Zusätze  zu  bringen,  da  meine  BecensTon  ohnehin  den  Raum  einer  solchen 
adion  weit  flbersehritten  hat  und  mein  Material  hauptsächlich  aus  solchen 
Sammlungen  geschöpft  ist,  die  dem  Verfasser  noch  nicht  zugänglich 
waren  (vergl.  flbrigens  manches  u.).  Hoffentlich  wird  er  selbst  bei  Ge- 
legenheit sein  Werk  nach  den  neuen  Materialien  ergänzen. 

Wien,  im  September  1889.  3f.  Murko, 
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roMciBORifl  HapoAHUfl  nfcHH  (BiJiopyocKui  h  M&iopyocidfl) . 
SaimcaHiii  f&  Ahucbhipcoh  boiocth  roMejacRaro  ytsj^a  Moivxob<»dh 
ry((epHiH  SHHaHxoH  PaAneHRo.  Clltf.  1888  (Die  Volkslieder  von 
Gomelj  [weiss-  und  kleinmssische].  Niedergeschrieben  in  der  (ge- 
meinde Djatlovi&i  im  Bezirke  Oome^,  Qonyemement  Mogiley  von 
Zinaida  Badcenko.  St.  Petersburg  1888).  8».  XLm  +  265+niS. 
Ans  den  Zapiski  der  russ.  (Geographischen  Gesellschaft,  ettmograr- 
phische  Abtheilong,  B.  Xm,  Heft  n. 

Diese  Sammlung  von  676  Volksliedern,  denen  noeh  83 'Sprichwörter 
desselben  Ortes  beigegeben  sind,  ist  im  Stande,  die  grOsste  Aufmerk- 
samkeit der  Forscher  der  Volksliteratur  zu  erregen.  An  und  fitr  sioh 
ist  es  bereits  interessant,  den  traditioüellen  Uederschatz  eines  verliftlfr- 
ffiiiftfyiMfif^lg  Behr  kleinen  Gebietes  vor  sich  zu  haben,  denn  eine  Gemeinde 
(yolostb)  umfasst  ja  meist  nur  einige  Dörfer.  Dazu  sind  die  Lieder  auf- 
gezeichnet von  einer  Sammlerin,  die  bestftndig  auf  dem  Gute  ihrer  Mutter 
im  Dorfe  lobte  und  Gelegenheit  hatte  Sprache,  Sitte,  Gebräuche,  Aber- 
glauben und  die  Lieder  der  localen  Einwohner  lange  Zdt  genau  zu  studiron. 
Das  grösste  Interesse  verspricht  aber  der  Beobachtungs- 
punkt selbst.  Schon  auf  dem  Titel  ist  es  gesagt,  dass  in  der  Sanun- 
lung  weissrussischo  und  kleinrussische  Lieder  enthalten  sind.  Man  er- 
wartet also  Volkslieder  zweier  individuell  stark  ausgeprägter  russisolier 
Stämme  aus  einer  Gegend.  Wenn  man  noch  in  Betracht  zieht»  daas 
sich  in  der  Umgebung  noch  eine  grosso  Menge  Grossrussen  befindet,  die 
als  raskolnild  einst  hieher  geflohen  sind  und  an  dem  Hergebrachten  so 
festhalten  und  auf  die  ursprOngliche  Bevölkerung  auch  nicht  ohne  Eän- 
fluss  geblieben  sind;  wenn  man  weiter  bedenkt,  dass  die  allgemeiiie 
Wehrpflicht,  die  Schule  und  Kirche  und  der  grosse  Wanderungstrieb  der 
Bussen  dazu  beitragen,  auch  groasrussisches  Volksgut  in  diese  Gegenden 
zu  bringen,  so  bekommt  man  ein  gewiss  merkwürdiges  ethnographisches 
Bild  einer  weissrussischen,  den  Kleinrussen  sehr  nahen  Gegend.  Die 
autochthone  Bevölkerung  des  Bezirkes  Gomey  bilden  nämlich  die  ge- 
sangslustigen Weissrussen,  »die  allerdings  schon  lücht  mehr  den  reinen 
weissruss.  Typus  vorstellen,  d.  h.  eine  kernige  niedrige  Itgur  mit 
lichten  Haaren  und  mehr  oder  weniger  hervorragenden  Backenknochen« 
(Einl.  I.)  •  Sie  spreehen  weissrussisch,  obwohl  sie  die  charakteristisehe 
Aflfrication  der  weichen  d  und  t  schon  nicht  mehr  kennen  und  auch  sonst 
noch  abweichende  Eigenthflmlichkeiten  in  ihrer  Sprache  anfkuwois^ 
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baben.  Der  grOsste  Theil  ihrer  Lieder  ist  yob  den  KleiiumsBeB  eattehiit, 
bei  denen  sie  junge  Männer,  Franen  nnd  Midehen  holten,  da  gie  sogar 
bis  JekaterinoBlav  nnd  Cheraon  (in  der  Krim)  anf  Arbeit  gehen  nnd  der 
Feldarbeiten  wegen  daselbst  sogar  bis  snm  Herbst  bleiben.  Doeh  diese 
Volkslieder  orseheinen,  natflrlieh  in  verinderter  Form,  »ein  wenig  anf 
weissmss.  Manier,  sowohl  in  Worten  ak  anoh  im  Motivi  (IX) .  Die  Samm- 
lerin besehiftigte  sich  nimlich  anch  mit  der  mnsikalisohen  Seite  der 
Volkslieder  nnd  liess  bereits  im  J.  1881  in  Petersburg  bei  Beesel  einen 
»Sbomik  malomsskich  i  bdlorusskich  pteen  Gome^jskago  uteda«  erschei- 
nen, niedergeschrieben  ftir  den  Gesang  mit  Begleitung  des  Oaviers; 
doch  scheint  das  yerdienstroUe  Unternehmen  Aber  das  erste  Heft,  in 
dem  30  Lieder  enthalten  sind,  nicht  hinansgekcmimen  in  sein.  Ebenso 
mussten  sich  die  grossmssischen  Lieder,  deren  es  anch  nicht  wenige^ 
gibt,  Verftndemngen  gefallen  lassen.  Ja  sogar  die  reinen  Weissrussischen. 
In  musikalischer  Hinsicht  hat  sich  ein  gans  besonderer  Charakter  der 
Volkslieder  ausgebildet;  die  Gomoyer  Weissruasen  sagen  selbst:  nanni 
nicim  He  saKaTicTua;  d.  h.  es  gibt  in. ihnen  nicht  jene  typische 
Breite,  die  das  russische  Volkslied  von  dem  anderer  Nationen  unter- 
scheidet. Dieselben  weisen  aber  anch  die  Schönheit  der  weissrussischen 
Lieder  nicht  auf  (XVQ).  Herrorgehoben  verdient  noch  su  werden, 
dass  nur  die  »FrOhlingslieder«  und  Oberhaupt  alle  an  bestimmte  Gebrinche 
nnd  Feste  gebundenen  ihre  Melodie  unverändert  bewahren,  während  alle 
flbrigen  in  ihren  Molodien  bedeutenden  Veränderungen  unterworfen  sind. 
»Es  kommt  auch  der  Fall  vor,  dass  man  in  einer  Gasse  ein  Lied  singt, 
das  in  der  anderen  ganz  unbekannt  istc  (XVEI).  Das  Gleiche  gilt  von 
den  Varianten  des  Textes,  die  massenhaft  vorkommen. 

Leider  mflsson  wir  constatiren,  dass  von  diesen  Varianten  in  der 
vorliegenden  Sammlung  nichts  zu  finden  ist.  Sonst  mflssen  wir  in  sach- 
licher Hinsicht  der  Sammlung  unbedingtes  Lob  schenken.  Der  Samm- 
torin  entging  nicht  die  charakteristische  Eigenthflmlichkeit  des  Volks- 
gesanges, die  sich  besonders  bei  den  Weissrussen  erhalten  hat,  der 
zufolge  jeder  Jahreszeit  besondere  Lieder  angepasst  sind.  Fflr  gewisse 
Lieder  gibt  es  nicht  nur  eine  besondere  Periode,  sondern  geradezu  einen 
festgesetzton  Tag  nnd  es  ist  ein  allgemein  bekanntes  Factum,  dass  man 
im  Volke  eine  Störung  des  Cyclus  geradezu  ak  eine  Sflnde  ansieht:  ein 
Frfihlingslied  wird  man  um  kdnen  Preis  im  Winter  oder  im  Sommer 
singen  n.  s.  w.  (Romanov,  B^lorusak^  sbomik  I.  IX).  Diesen  Umstand 
hat  flieh  die  Sammlerin  zu  Nutzen  gemacht,  worin  sie  allerdings  schon 
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in  Bessonov  ihmlweiBe  einen  Vorginger  hatte,  nnd  die  Lieder  sind  bei 
ihr  naeh  dem  Festcjelns  geordnet. 

Zuerst  erscheinen  demnach  die  Frflhiingslieder  (der  Cjclns  beginnt 
mit  dem  2.  Februar),  wobei  die  Beigentanalieder  besonders  gegeben 
werden,  dann  die  Lieder  zum  Fest  der  Bnsalien  nnd  des  Ivan  Knpala 
(Johannes  d.T.),  weiter  folgen  die  Bmte-,  die  Hochaeita-,  die  Ko\jada- 
lieder  (wihrend  der  Adventfastenaeit),  eine  Abart  deisdben,  KraljOd, 
die  nur  dem  Adel  eigen  sind,  nnd  endlich  sehliessen  die  Weihnachte- 
lieder den  Gydns  ab.  Dann  erst  folgen  idnfachet  Lieder  (nngefkhr  300, 
also  fast  die  Hftlfte)  der  Rekruten,  Tans-  und  Kirchenlieder;  ein  be- 
sonderes Gapitel  bilden  noch  die  Wiegenlieder.  Den  Festcyclus  und  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Lieder  dabei  zur  Anwendung  kommen,  hat  die 
Sammlerin  in  ihrer  Einleitung  kurz,  aber  recht  einnehmend  geschildert, 
was  den  Werth  der  Sammlung  fttr  alle  Freunde  des  Yolksthums  noeb 
mehr  erhöht.  Ein  weiteres  Verdienst  hat  sich  fttr  diese  Sammlung  der 
auf  dem  Gebiete  der  Volkskunde  unermttdliche  Secretir  der  ettmogra- 
phischen  Abtheilung  der  Geographischen  Gesellschaft,  Herr  Th.  Istomin, 
erworben,  indem  er  bei  der  Hehrzahl  der  Lieder  die  grossmsaisehen, 
kleinruss.  und  sogar  weissruss.  Varianten  anderer  Sammlungen  in  den 
Anmerkungen  verzeichnete,  so  dass  wir  ein  grosses  Material  fttr  ver- 
gleichendes Studium  jeder  Art  auf  dem  Gebiete  der  rususchen  Volks- 
stimme  bis  diesseits  der  Karpathen  (es  ist  auch  de  VoUan's  Sammlung 
der  ugro-russischen  Volkslieder  berflcksichtigt)  zur  Verfttgung  haben. 
Man  bedauert  nur,  dass  Herr  Istomin  nicht  fttr  alle  Lieder  Varianten 
ans  dem  Schatze  seines  Wissens  beigetragen  hat,  denn  die  Hochzeits- 
und die  einfachen  Lieder  erscheinen  ohne  dieselben. 

In  sprachlicher  ffinsicht  fordert  jedoch  die  Sammlung  eine 
scharfe  Kritik  heraus.  Man  nimmt  ja  noch  mit  wohlwollendem  Lich^ 
eine  solche  localpatriotische  Bemerkung  hin,  wie  sie  in  der  Einleitung 
(S.  X)  zu  lesen  ist :  »Beim  Studium  der  Ghroniken  des  Nestor  und  der 
von  Pskov  und  bei  Vergleichung  ihrer  Sprache  mit  dem  gegenwärtigen 
Weissrussisch  des  Bezirkes  GomeU  kommt  man  zu  dem  Schluss,  dass 
von  allen  drei  russischen  Dialekten  dieser  ünterdialekt  von  Gomey  sich 
weniger  als  die  llbrigen  von  der  Sprache  der  Chroniken  entfernt  hat. 
In  ihm  erhielten  sich  hinlänglich  viele  altslavische  Wörter  und  es  gibt 
darin  nicht  eine  solche  Menge  polnischer  Wörter,  welche  in  dem  ganzen 
weissruss.  Dialekt  des  Nordwestens  und  auch  im  Kleinruss.  vorkommen; 
es  gibt  darin  auch  kein  dz,  o,  was  offenbar  aus  dem  Polnischen  (1)  ge- 
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nommen  ist  nnd  als  typisch  für  den  weissmss.  Dialekt  angesehen  wird.« 
Sprachvergleichende  Stndien,  wie  sie  die  Sammlerin  auf  8.  Xn  bietet 
(sie  hat  eine  besonders  grosse  Verwandtschaft  des  Russischen  mit  dem 
Englischen  ausfindig  gemacht,  weniger  mit  dem  Deutschen,  mit  dem 
Französischen  aber  schon  gani  und  gar  nicht;  ich  ftlhre  ein  Paar  Bei- 
spiele doch  an:  the  dole  —  aoih,  ^acrb,  the  hut  —  xara,  to  clap  — 
xjionaTB,  a  chip  —  n^einca,  the  charm  —  napu  u.  ä.),  verzeiht  man  ihr 
auch  noch,  da  man  fthnliches  von  ernsten  Mftnnem  sich  noch  in  Parla- 
menten bieten  lassen  muss. 

Mit  Bedauern  muss  man  aber  constatiren,  dass  dem  Sprach- 
forscher die  Sammlung  sehr  geringe  Dienste  leisten  kann. 
Und  docli  wie  interessantes  Material  könnte  man  nach  dem  gewählten 
Beobachtungspunkt  erwarten  1  Wie  gern  mOchte  man  genau  verfolgen, 
inwiefern  der  örtliche  Dialekt  auf  die  dahin  gebrachten  wruss.,  klruss. 
und  gruss.  Lieder  mngewirkt  hat,  was  sich  vom  Ursprünglichen  erhielt, 
was  ttberhaupt  die  Charakteristica  dieses  Dialektes  selbst  sind.  Auf  alle 
Fragen  dieser  Art  kann  man  aus  der  Sanijnlnng,  wie  sie  uns  vorliegt, 
keine  sicheren  Antworten  geben,  denn  die  Sprache  darin  ist  wie  bei 
den  ersten  und  meisten  Vorgängern  der  RadSenko  nach  der  russischen 
Schriftsprache  umgemodelt,  wenn  auch  nicht  durchgehends,  denn  das 
ging  doch  nicht  an.  Die  Sammlerin  ist  dabei  übrigens  nicht  consequent. 
Man  kann  allerlei  nebeneinander  finden:  aejenoro,  sucoKoro  S.  25^ 
Nr.  63  und  schon  auf  der  nächsten  Seite  Nr.  69  aexönaro,  nucoKaro ; 
HHxä  27/73,  n*Mi  26/68,  Hoxa  35,  42,  57  u.  Ö.;  ropiiOTOy  33/93 
neben  ropDJionKH  26/68;  ^opBOHOio  30/80,  ^npsoHnu  44/16,  ^npsoHUH 
93/101,  ^HpsoHHaH  119/23,  tinpBOHHy  227/220,  230/226  neben  dem 
ablieben  ^epsoHnue  68/4  A,  ^epBOHHy  89/81  u.  s.  w. ;  naxy  30/82 
und  doch  schon  neih  30/83,  qoiiy  86/67,  69,  qero,  qoiiy  94/103 ;  öitb 
36/14,  ewh  39/8,  6to  140/36,  öhtb  56/5,  84/57  u.  s.  w. ;  to64  und 
To6e  (nebeneinander  99/126)  neben  dem  häufigeren  Ta($% ;  der  dat.  Sgl. 
der  1.  Pers.  des  Pron.  pers.  erscheint  als  moh^,  mhh^,  mhho;  nouaiyio 
133/22  neben  noi^ix7§  ib.;  sai^Bijni  101/143A  neben  viermaligem  sai;- 
BBXB  ib.,  jißsvKsa  unmittelbar  neben  A^B^HHO^iKa  171/103,  >[(a  npn  tom- 
HÖH  HO^,  npncBi^  104/153;  norj^xn  102/145  neben  norifl^H  98/122, 
CTOion  102/146,  ctoäot  109/170;  ^ro  92/95,  94/103,  mo  92/96, 
urto&h  95/108,  ttocb  164/89,  mrocB  165/91,  mro  TexHa,  tto  Teiraa 
direkt  nebeneinander  213/188.  In  der  Einleitung  erfahren  wir  aller- 
dings, dass  man  mfi  und  m6  gleich  spricht  (VII) . 
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Ich  werde  Bolehe  Beispiele- der  InooiiBeqaeiis,  ünente^osaenlieit 
und  Rathlosigkeit  nicht  weiter  anftfthlen.  Sie  sind  die  selbstrerstind- 
liche  Folge  des  Abweichens  vom  n«tflrliohen  Wege.  Manches  dflrfte 
allerdings  auch  anf  Rechnung  der  Druckfehler  su  setien  sein,  obwohl 
in  dem  langen  Yerseiohniss  desselben  nur  wenige  solche  anautreffen  sind. 
Aber  noch  ein  anderes  Bedenken  drängt  sich  bdm  sorgfUtigen  Ver- 
gleichen auf.  So  lesen  wir  in  der  Einleitung  der  Sammlerin  in  einem 
Citate  die  dem  Dialekt  sukommende  Form  xoswunn  XXXI  (er  kennt 
auch  AoaWKf  63/28],  doch  im  Text  aos^hri  66/35  zweimal,  einmal 
allerdings  auch  -x/pK-;  ebenso  wurde  aoxxskhk^  auf  S.  XXXYI  su 
fifiMßforh  88/78,  noffiMjißM  XXY  su  noxozAH  10/25,  rii^TB  XXXIX 
zu  TJUX^TL  90/85,  ^iHpBOHy  XXXVn  zu  HepBOHHy  89/81 ;  rÖBopyim 
wird  dem  Dialekte  auf  S.  V  zugeschridlien,  während  wir  im  Text  rono- 
piOHH  (z.  B.  6t/7l),  roBopioTL,  rcBopflTB  lesen.  Was  die  letzteren  bei- 
den hlufig  vorkommenden  Formen  anbelangt  (roBÖpflTB  s.  B.  139/35, 
roBÖpiOTB  197/159],  so  möchte  man  sehr  gern  wissen,  ob  sich  atb 
wirklich  erhalten  hat,  namentlich  hier,  wo  es  unbetont  ist,  was  gegen 
die  Regel  Kar8k\j*s  (152]  verstOsst.  Nach  allem  dem  muss  ich  mir  die 
Frage  vorlegen:  Wurde  nicht  die  Sammlung  hie  und  da  erst  in 
Petersburg  «verbesserte?  Wir  wllrden  das  sehr  bedauern,  denn 
gerade  die  ethnographische  Abtheilnng,  an  deren  Spitze  ja  doch  ein 
slavischer  Philologe  steht,  wäre  vor  Allem  berufen,  die  richtigen  Prin- 
cipien  bei  der  Sammlung  von  Materialien  ans  dem  Munde  des  Volkes  zu 
verbreiten.  Absolute  Treue  in  der  Wiedergabe  sollte  doch  einmal  zur 
Regel  gemacht  werden ;  dabei  kann  man  wenigstens  in  solchen  Ausgaben 
nnnöthige  Zeichen  wie  das  i»  auflassen,  dafär  aber  die  unumgänglich 
nothwendigen,  in  der  sprachwissenschaftlichen  Literatur  in  hinUnglieher 
FttUe  vorhandenen  aufnehmen.  Oder  sollte  die  Furcht  vor  solchen 
Kotzereion  auch  bei  wissenschaftlichen  Vereinen  noch  immer  mass- 
gebend sein? 

Für  sprachwissenschaftliche  Untersuchungen  muss  daher  diose 
Sammlung  mit  grosser  Vorsicht  benutzt  werden,  denn  mancheriei  wird 
auch  darin  zu  finden  sein.  Der  Dialekt  des  Gomeljer  Bezirkes 
kommt  jedenfalls  noch  dem  Weissrussischen  zu  Gute.  Dass 
das  Gouvernement  Mogilev  noch  zum  Gebiete  des  Weissmssischto  ge- 
hört, darflber  sind  alle  Sammler  sammt  dem  Grammatiker  Karsky  einig 
und  die  auf  Abwesenheit  des  affricirten  d*  t'  gegrflndeten  Bednken  des 
Prof.  Sobolevskij  (^MNPr.  1887,  Mai,  142)  sind  abzuweisen. 
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Ans  den  Angaben  der  Sammlerin,  ihrer  Inoonaeqnens  im  Texte 
nnd  ans  den  von  Romanov  mitgefheiiten  Liedern  desselben  Beiirkes 
können  wir  nns  tlberzengen,  dass  wir  es  wirklich  noch  mit  dem  Weiss- 
msaiaehen  zu  thnn  haben.  Der  Dialekt  besitst  ein  »geradeni  allrasehr 
offenes  ac  fttr  o:  nacjyxai,  xapam^  Y.  Beachte  im  Texte:  na 
PasATBÖ  1 14/9  (PoxxeoTBo] ;  andererseits  sind  als  GegenstAcke  sn  fin- 
den: nocoAxeno,  o6c6AxeHO  223/211. 

fl  klingt,  wenn  es  nicht  betont  ist,  wie  % :  ^Riä  Y .  Als  jo  erscheint 
ee  in  «pMU  195/156.  ^ 

a,  fl  =  e:  ^taiiy  30/82,  ^Tupe  93/102  —  axHBa  ist  als  mss. 
exoBBRa  218/201  wohl  =  exima,  vergl.  poln.  jelyna  Mikl.  I>.  431. 
Eb  konnte  allerdings  anch  als  Beispiel  des  a  fttr  o  angefahrt  werden, 
wenn  man  vom  klmss.  olyna  ansgehen  will.  ZeriiH  raio^KH  h  fl  rpn 
pflXO^DCH,  sesiojieiiRa  non6pQ^  13/17  lautet  bei  Romanov  (Bdlomssky 
Sbom.  I.) :  JInriiH  raio^KH  ^Tupe  napoviai  —  3fl3ioju  nonepa»/^, 
sejieHoro  49/29  =  dAxenaro  Rom.  436/78. 

o  =  e:  TOMy  94/103,  zohi^  147/53,  nqopa  101 — 141,  yvöpa 
134/23,  ciAeiu^o  192/149,  nnc^in^o  215/193. 

e  =  o:  peoTH,  pecra  142/39,  pfora,  p^cra  171/102. 

u  ==  H  (%) :  FL  ropma^  204/172. 

u  =  y:  rxutfoKiH  51/33,  cuOotu  63/28,  y  ouOOoTy  226/218. 

us=o:  HepHoOpuBKa  151/60,  xuHmxa  123/1. 

u=:e:  OpuAf  224/212. 

Man  beachte  noch:  Tpn  AHrexn  120/28.  Yorschlag  des  h:  ncRa- 
3axH,  HCxonaiH  YI.  Sogar  a  habe  ich  gefunden :  na  Tpn  asropRa  63/28. 

uS  fOr  niss.  oi :  xypHui,  rxyxlä  249. 

B  =  y:  yqöpa  134/23,  bxcx^  Öfter.  Ja  sogar  solche  die  Ans- 
apradie  charakterisirende  Bchreibnngen  sind  zn  finden  wie :  yseraxa 
130/14,  yscTaTH  156/70,  ysoi,  yBcmrL  70,  ysHecTH  96/113,  jvh 
CBiiTxm^,  yFL  BiHOiieKi  27,  yFL  (gedruckt  y  fl)  Buco^eicx  25. 

X  =s  y :  noBHO^ORX,  roBen^  139/35,  hobho^h  231. 

p  jedenfidls hart:  roBopy^H Y,  HaroBopycfl  151/60,  Bipy  214/191. 
FL  MopH  93/100  ist  daher  wohl  auch  MopuL  zu  lesen,  cf.  Earsk\]  110. 
(Dem  Dialekte  ist  auch  hartes  1  ftr  1l  eigen  YIH.) 

BBJ  =:  HH  u.  ft. :  uaoaHLHe,  ysAUxaHLHe  BomanoT  L  23/42,  cxeaLi 
SXKXH)  ib.  156/130. 

Der  üebergang  der  k-Laute  in  o-Laute  ist  bewahrt:  to%  a^ 
Bovp;  FL  xeHTO^ipi  171/104,  Mitimcn  153/64,  na  Aopo3H  155/67. 

Ai«kiT  fir  ilATiMhe  Pldlolofi«.  XII.  35 
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Bis  auf  iz\  c*  ftlr  d&,  tb  haben  wir  also  alle  eharakteriatiaehea 
phonetischen  Eigenthttmlichkeiten  des  WeissrnasiaelieB 
(yergl.  Karsky  14  und  an  den  betreffenden  Stellen).  Ich  reehne  dan 
noch  das  regelmässige  dz  fttr  rnss.  z :  VBjpgjj  xoxxy  IV. 

Aas  der  Formenlehre  beachte  man  den  n.  pl.  n.:  xItu  155/67^ 
BopoTU  183  und  öfter,  ^bu  VII.  ffierher  gehört  wahrschdnlieh  anch 
öpmi  195/156,  denn  mss.,  klmss.  ist  jarmo  (Miklosich,  EWb.  100). 
cerÖAiiH  134/23.  Das  pron.  oh%  lantet  ewhj  ena,  enu,  gen.  f.  ei. 

Der  Pronominalstamm  th  hat  ebenfalls  die  wniss.  Formen  toh,  Taa, 
Tue  Vni;  sogar  ci  t^h  cniviai  116/16.  Die  Oen.  des  pron.posa.  Un- 
ten :  MOHTÖ,  TBoirö,  CBOHTÖ  VU.   cTapocTH  =  Mooe  109/169,  TDoei  ib. 

Merkwürdige,  ebenfalls  dem  Wross.  eigenthümliche,  manchmal  auch 
an  das  Klmss.  erinnernde  Formen  bietet  das  Verbnm.  Im  Infin.  ist 
tB  »fast  yollstindig  aufgelassen«,  also  iihth,  icra,  b^aeth  Y.  (Daaa 
diese  Infinitive  anch  im  Wmss.  sehr  flblieh  sind,  lehrt  Karskg  144.) 
Bei  den  Verben  I.  4  findet  man  Inf.  wie  im  0.  des  Klmss.  (MikL  m\ 
274):  cTep6rT]i,  6ep6rni,  sanp^mi,  öirm  Y,  oneKn  165/91.  8e- 
condäres  ri^h  kennt  auch  Karsk\j  148,  4.  Andererseits  beachte  ao- 
Mou  214/191«  Den  Inf.  des  St.  id-  schreibt  die  Heraosgeberin  BßjBTh 
30.  Man  spricht  das  p.  pr.  n.  .des  verb.  snbst. :  Öysi  und  6uf&  nnd 
öyjid  (wie  in  Kleinmssland)  y. 

Die  3.  Sgl.  hat  tB  aufgegeben,  so  dass  manchmal  sogar  die  Bdme 
in  orsprflnglich  westlichen  wmss.  Liedern  verloren  gehen,  z.  B.  npft- 
A^(i^)  :  rjiiA^TB  Y .  Dies  erstreckt  sich  sogar  auf  ecTB  nnd  ftcn» :  6  crh 
KHiTL  cTaTH  39/7,  6  7  MOHe  MaMo^aca  ßM  Tor6  104/151.  Yerst&rkt 
lautet  es  6oTeKa  VI.  Kohl  pxe,  OBca  ne  §  22/56.  Doch  bei  den  verb. 
in.  2  und  IV  wird  die  Endung  auch  hier  bewahrt:  (SoxHTb  64/30,  xo- 
AHTB,  npocHTB  58/11  ^).  Die  Regel  mnss  jedoch  auch  auf  die  flbrigeB 
Verba  ausgedehnt  werden,  wenn  sie  mit  dem  pron.  refl.  verbunden  sind: 
rneTCfl  57/8  B,  maTaeTCA,  na($UBaeTCA  67/38.  BeiKarskg  ist  das  nicht 
erwähnt;  aber  an  einer  anderen  Stelle,  bei  Besprechung  der  Assimilation, 
lese  ich  auch  bei  ihm:  xsieui^a,  mJT&eui^a  §  185/?).  Der  Abfall  das 
tb  gestattet  es  nicht,  diesen  Dialekt  den  nordöstlichen  Gmppen  nisu- 
weisen,  wohin  Karskij  das  Gouvernement  Mogilev  z&hlt  (15),  er  gehört 
vielmehr  zu  den  südwestlichen. 

1)  In  der  Phrase  ubü  a^iia  156/70  u.ö.  ist  der  Ausfiül  durch  ded  hinfigea 
Gebrauch  erklärlich.  Uebrigens  Ist  eigentiich  auch  hier  nur  i  geschwunden, 
denn  t  mit  s  ergab  das  entsprechende  c. 
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Die  1.  pl.  lautet:  uiAffiWhj  tfyxovB,  Mßfiwhj  aber  xofifiwh  IV. 
Diese  Foriiien,  deren  eine  Menge  noeh  8.  Vm  veneiehnet  wird,  daninter 
ohne  Betonung  anf  dem  Bindevoeal  AOCTteoir&,  oi^on,  seigen,  dass 
der  üebergang  des  e  in  o  nicht  von  der  Betonung  abhängig  ist,  wie 
Karsky  (S.  144]  mdnt  Die  unbetonten  Formen  könnten  leicht  als 
Analogen  erkürt  werden,  was  soll  man  aber  mit  zex^n  anfkngen? 
Karsky  bietet  (8.  145)  ihnliche  alte  Imperative,  worin  e  ^a  %  sei:  Aa 
zexivB  (dieses  GStat  ans  Bessonov  102, 5, 11  ist  jedoch  falsch),  mM?6wh 
(1.  mßß^iM%),  jojdAwüi  u.  s.  w.  Bei  unserem  zoa^itb  haben  wir  es  je- 
doch nicht  mit  dem  Imperativ  st  thun,  denn  die  Sammlerin  hätte  dies 
sonst  wohl  bemerkt;  fan  Texte  finde  ich  allerdings:  zox^n,  Kainca, 
ÄOÄÖiiy  153/64. 

Die  3.  pL  hat  nach  wmss.  Weise  tb:  ^xy^B,  npByrB  24,  zoiiyn» 
20/5 1 A,  Ta^aTfc  25/61. 

Inconsequenien  sind  in  den  Texten  auch  da  su  finden,  s.  B.  npji- 
xy*rB,  BBMjTh  10/24.  Einem  -yrfc  (auch  an?)  weicht  man  jedoch 
gern  ans:  enu  OKa^yra  und  nicht  oxavyrB,  ntora  für  iiiH)Ti>  Y. 

Zahbeich  sind  die  Part,  praee.  auf  -yqn:   o&bjfßXi^a,  rjAßfO^ 

Das  bewahrte  ßßßA  in  der  2.  Sgl.  hat  ein  fßßBT6  in  der  2.  pl.  her- 
vorgebracht VI.  Das  Partie,  lautet  ASAeHo. 

Ich  merke  noch  einige  sprachliche  Eigenthllmlichkeiten  an,  die  bis- 
her nicht  Plats  finden  konnten,  naarh  =  MexB  69/5,  kbhto^ky  3, 
SBvnca,  KBHTOvKa  147/51  neben  i^sHTO^eirB  119/23.  Fflr  na  Ao6p&- 
HBi^'B  55/11  bietetBomanov  1. 281/6  xotfpa  ho^.  Diese  Form  ist  jeden- 
£dls  wie  der  Gmss  tiberiiaupt  von  den  Polen  gekommen,  wie  folgender 
Vers  deutlich  leigt:  Oz%  n  9tuh  HSii^otfpaHei^  aa  bchitb  na  ho^ 
79/37.  Bonderbar  nimmt  sich  in  der  Schreibung  der  Sammlerin  ans 
iiapo6oTCTBO  83  fär  -irrBO  aus  napo6oq  +  botbo;  ebenso  ;^boactbo 
83/59.  Eine  aufttllige  Analogieform  ist  HHRor6ceHi>RO  (verbunden  mit 
ne  anaio)  212/156;  das  gen.  nmcoro  bekam  also  das  Suffix  deminutiver 
Adverbia,  vergL  ouBHÄceHLKO  219/203.  •  mcta)  ist  ganz  in  die  V.  Ol. 
flbergegangen  und  hat  i  durchgehends  abgeworfen:  Maio  230/228,  icajra 
182/28,  216/17. 

^e  Aocent  und  Rhythmus  auf  die  Formen  einwirken,  daftr  findet 
man  auch  hier  Beispiele :  Hh  ko  nyno,  bh  kl  nopjwT  248,  b%  seie- 
HOiiy  raiD  im  Beime  mit  ji  na  ^lyxoirB  Kpaio  230/228. 

Einige  Eigenthllmlichkeiten  des  Lexikons  sind  Vm,  X — iuV  ver- 
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leiohnet.  leh  m(kdite  noch  auf  einiges  hinweisen.  Die  mit  der  Eindmig 
der  2.  pl.  versehene  Partikel  na  (Mikl.  IV.  156)  wird  als  solche  mehr 
als  sonst  gefohlt,  da  sie  den  Dativ  bei  sieh  hat :  Hare  naiix,  npieMncooi, 
KOHji  BopoHOH)  230/227.  HaTe  nam,  xjoiraHRH,  napotfoTOTBO  Moe  83. 
Bei  Mikl.  ist  ein  Beispiel  ans  dem  Klmss.  eiwihnt. 

Als  Fragepartikel  erseheint  namentlioh  in  Doppelfiragen  gewöhn- 
lich TH;  in  westlichen  Dialekten  i^h.  Man  darf  darin  keine  lantliche 
Nebenform  fOr  das  ebenfalls  vorkommende  qn  (vergl.  ein  sotehes  ei  b« 
Mikl.  IV.  1 68)  sehen :  Hah  kl  BOKonnry  BuriflA&TH,  ^  bucoitb  Miea^i 
HS  3ap%;  Th  xopom^,  npnroxrB  Hsan^  na  Koni,  Ta  xopoma  YcraHLfl  n 
TepeMi  81/47-.  Aach  znm  Stamme  th  gehOrt  diese  Partikel  nicht  (vergi. 
MikLEWb.  366/7).  Ich  sehe  darin  die  enklitische  Form  des  Dat.  Sgl.  des 
Pron.  pers.  der  n.  Person,  fthnlich  wie  si  in  den  meisten  slav.  Sprachen 
nnd  unserem  ti  entsprechendes  6  im  Poln.  gebraucht  wird  (Mikl.  IV.  163). 
Man  fUilt  den  Dat.  noch  heraus  in  Fragen  wie:  Th  octb  TyrB  MOJioxui 
KHfl3i>  H  3%  KHHmiieH?  Th  ootb  TyiTL  OTei^,  MaTH?  96/113.  Wir 
haben  also  ein  neues  Beispiel  sehr  häufigen  Vorkommens  dieser  von 
Karskij  (S.  128)  in  Zweifel  gezogenen  Form  (vergl.  meine  Bemerkungen 
Arch.  Xn.  266).  Dass  eine  enklitische  Form  an  die  Spitse  dee  Satses 
getathen  ist,  ist  namentiich  bei  Fragen  nichts  AnfflUliges  (ich  kann  daftlr 
im  Nsl.  Hunderte  von  Beispielen  aus  der  Volkssprache  beibringen),  denn 
die  Lehre,  dass  dieses  unmöglich  sei,  ist  eine  Fabel. 

Eine  auffWige  Form  ist  v^AfMexb  190/144  ftr  si^xa.  Haben 
wir  hier  v^dLma  •+•  qähl  o  ist  in  diesem  Dialekt  für  q  möglich,  dts 
Suffix  selbst  ist  allerdings  nicht  gani  sicher  (vergl.  Mikl.  H.  210 — 11). 
Eine  andere  Weiterbildung  fuhrt  Miklosich  im  EWb.  391  als  ross.  diaL 
an:  vddbmati. 

Eimge  Ausdrücke  machten  der  Sammlerin  unnöthige  Bedenken. 
A  MOE  XHAiH  7  saöOTH  Ha  TonopnoH  na  poöOTH  214/190  hat  die 
Olosse  (bx  aasoA^?)!  Warum  wird  bei  B^oe  rope  na  oeboitb  Koni 
220/205  das  öfter  wiederkehrende  und  auch  entsprechende  Epithetoa 
6%jioe  angezweifelt?  Aehnlich  hat  die  Sammlerin  das  schöne  Wort  ne- 
rÖAa  (=  ATPHafl  noroAa)  63/28  mit  Misstrauen  angesehen,  ist  jedoch  in 
den  Verbesserungen  davon  abgegangen.  Foza  wird  immer  mit  Mausa 
glossirt,  was  mir  nicht  glaubwürdig  erscheint,  vergl.  ?ero  th  poxa  i 
FB  ca^y  OAua,  FosKa,  posKa  ^ppBouHaa  119/23.  EjirskiJ  glossirt  aueh 
luden  von  ihm  veröffentlichten  Liedern  (BusskijFil.V6stnik  1884,  T.XH 
129)  HHpBÖHBio  p6xeK)  mit  dem  zu  erwartenden  po  u».     r-'  '^'-      M 
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mir  ans  meiner  Hdmalh  in  Steiermark  eine  andere  Bedentongedifferen- 
airong  dieses  allgemein  verbreiteten  Fremdwortes  bekannt.  Dort  heisst 
ro&a  flberiianpt  jede  Blnme  (cvetliea  ist  daselbst  ganz  anbekannt)  and 
die  Rose  speeiell  wird  gatroia,  gartroia  (=  Oartenrose]  genannt. 

Die  in  der  Einleitnng  (XL)  aufgeworfene  Frage,  ob  die  »Zvtedat, 
in  deren  Mittelpunkt  sieh  die  I^trstellung  der  Geburt  des  Herrn  befindet, 
nicht  dn  Best  der  katholischen  mittelalterlichen  Mysterien  sei,  ist  un- 
bedingt au  bejahen. 

Wir  scheiden  von  dem  durch  seinen  Inhalt  anmuthenden  Buch  mit 
dem  Wunsche,  dass  ihnliche  Sammlungen  des  gesammten  Volkslieder- 
echataes  auch  aus  anderen,  namentlich  so  interessant  gewählten 
Punkten  vorliegen  möchten.  M.1Uurko. 


£.  PoManoFB,  EiiopyooiQH  c((opHRR%.  Tovb  nepnuH.  ryöepnifl  Mo- 
r&ieBCRafl.  BunycirB  nepsuH  h  BTopui.  ü^nn,  nocjioBHipj,  sarajiRH 
(E.  Romanow,  Weiserusaieche  Sammlung.  I.  Band.  Gouvernement 
MogUev.  l.u.2.Heft.  Ueder,  Sprichwörter,  Bäthsd).  Eiev  1886. 
80.  XI  +  468  +  1  S. 

Der  vorliegende  Band  ist  der  Beginn  einer  grossen  Sammlung  aus 
dem  reichen  Schatse  der  Weissrussischen  Yolksliteratnr.  Indem  wir  uns 
ein  endgültiges  ürtheil  bis  zum  Erscheinen  der  nächsten  Bände  ^]  vor- 
behalten, in  denen  wir  noch  Märchen,  eine  Abhandlung  Aber  die  Sprache 
und  ein  Lexikon,  welches  das  Werk  Nosovii*s  ergänzen  soll,  zu  er- 
warten haben,  wollen  wir  schon  heute  erwähnen,  dass  diese  Sammlung 
die  reichhaltigste  von  allen  bisherigen  Weissrussischen  sein  wird. 
Audi  Lieder  bietet  bisher  kdne  so  viel  als  schon  dieser  vorliegende 
Band.  Ausserdem  wird  durch  dieselbe  eine  fllhlbare  Lflcke  in  dem  eth- 
nographischen Bilde  Weissrusslands  ausgefüllt,  denn  diese  Sammlung 
schöpft  ihren  Gehalt  auch  aus  dem  bisher  wenig  beachteten  sfldöstlichen 
weissrussisehen  Gebiet,  aus  dem  Gouvernement  Mogilev.  Der  Sammlung 
ffiltenbrant's  lieferten  nämlich  das  Material  die  Gouvernements  Grodno 
und  ^Vnina, .  denen  Dmitrijev's  und  No6ovii*s  häuptsächlich  Minsk,  der 
Sein'schen  ^tebsk.  Das  ganze  weissrussische  Gebiet  hatte  eigentlich 
nur  die  Sammlung  Bezsonov's  im  Auge,  die  aber  leider  ttber  den  ersten 


<)  Ein  zweiter  ist  unterdessen  schon  erschienen. 
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Band  mit  181  KnltoBliedeni  und  BMehrabingen  weissnusiaeliQii  Womob 
nicht  hinaiiBgekommen  iat.  In  letster  Zeit  kam  anoh  Hogiley  an  die 
Reihe.  Anaser  d^  besprochenen  flammlnng  der  BadSenko  eiaehieMa 
Ubor  500  Lieder  in  dem  Omm  omcanifl  HomienGKOH  ry(SepHis  (Mo- 
giley  1882),  die  Hr.  A.  8.  Dembowecki  nach  Anfkeichnnngen  von  Ad- 
ministrativ- und  Polizeibeamten  and  Lehrern  gesammelt  and  »in  dine 
Sprächet  (1)  gebracht  hat. 

In  der  vorliegenden  Sammlang  begrflssen  wir  nun  eine  nene  wertli- 
voUe  Bereichemng  der  russischen  ethnographischen  literatnr  nnd  aner- 
kennen ihre  grosse  Reichhaltigkeit  und  die  grosse  Mühe  das  Heraoa- 
gebers,  der  bereits  seit  dem  J.  1876  selbst  eifrig  sammelte;  ihm  selbst 
gehört  die  grossere  Hftlfle  der  mehr  als  1200  Lieder,  die  llbrigen  Mate- 
rialien stellten  ihm  aber  6  Damen,  2  Brflder  nnd  noch  3  andere  Herren 
bei.  Wir  kOnnen  aber  auch  nicht  nmhin,  manches  an  seiner  fUmminwg 
mit  ihm  zu  bedanem  nnd  sn  tadeln,  obwohl  wir  nicht  an  d^enigen  ge- 
boren wollen,  an  die  sich  der  geehrte  Heransgeber  in  seiner  Vorrede 
(S.  XI)  nach  Art  mittelalterlicher  Schreiber  mit  einem  Epigraph  —  in 
kirchenslavisoher  Sprache  wendet,  das  so  beg^t:  Ori^ki  N  sparkf 

HAH  NN'k  KTOl    fiHA'KB'k  CIO  KHHXCHIIIIO,    Nf  nOCU'kilTfCA.    Neb, 

solche  Barbaren  g^bt  es  wohl  nirgends,  die  Ober  dne  solche  fUmmiimg 
voll  des  interessantesten  Inhaltes  ans  dem  Borne  der  Volkspoeme  lachen 
wurden  I  Dieses  Epigraph  gehOrt  zn  den  Allnren,  deren  ^  Sammler 
mehrere  an  den  Tag  legt;  anch  sein  Russisch  ist  nicht  frei  von  sQkhen, 
z.  B.  schreibt  er :  ao  cero  AHe,  ntcHfl,  noeicaH  OTAiJUO  (ES). 

üeberhanpt  ist  Hr.Bomanov  ein  nnsystematischer,  wenn  aneh  nicht 
unkritischer  Kopf,  denn  seine  Charakteristik  und  Wflrdignng  der  bis- 
herigen Sanmünngen  (8.  I — ^VE)  ist  so  knn  nnd  treffend,  das«  man  ihr 
vollstftndig  beistimmen  kann.  Die  Anlage  seiner  eigenen  Sammlung  nnd 
die  Ordnung  des  Materials  verdient  aber  auch  ein  klassisdies  Muster  der 
Abwesenheit  der  Methode  und  mangelhafter  Sichtung  des  gegebenen 
Materials  genannt  zu  werden.  Der  Herausgeber  theilt  seinen  eratai 
Band  trotz  fortlaufender  Seitenzählung  ohne  irgend  einen  Grund  in  2 
Hefte;  doch  das  Beste  ist  dann  noch  eine  Ergänzung,  die  fut  ein 
Viertel  der  Sanmilung  um&sst  (S.  368 — 468)  und  Kategorien  von 
Liedern  enthält,  die  alle  bis  dahin  schon  vorkamen.  Wi^  konnten  uns 
dies  noch  damit  erklären,  dass  der  Herausgeber  den  Umfimg  seiaes 
Bandes  nicht  gut  berechnet  oder  aber. zu  frOh  mit  dem  Drucke  begonnen 
habe.   Aber  was  soll  man  zu  seiner  Eintheilung  der  Lieder  in  dem 
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HanptOieil  sagen?  Zaerst  ersoheinoii  Familienlieder  (163),  dann  Lieder 
der  Bchankknechte  (14),  der  Rinber  nnd  Arrestanten  (9),  der  Kekmten 
mid  Soldaten  (82),  dann  Liebeslieder  (182),  weiter  Kinderiieder  und 
awar  a)  Wiegenlieder  (14),  b)  SpieUieder  (29),  e)  spasshafte  Lieder  (36), 
dann  bnmoristisolie  Lieder  (95) ,  begldtende  Oesinge  (bd  Tinsen  n.  s.  w. 
300),  FrtOdingslieder  (21),  Lieder,  die  bei  freiwilligen  Feldarbdten 
(toloki)  im  Dienste  der  Naehbam  (diese  Liebesdienste  finden  hanpt- 
siehlieh  an  kleinen  Feiertagen  statt:  so  hilft  sieh  die  Yolkspraxis  llber 
ihre  grosse  Zahl  hinwegl)  gesongon  werden  (TdoSnyja,  23),  dann  Lie- 
der snm  Feste  des  Ivan  Knpala  (Johannes  d.  T.,  1 1),  Emtdieder  (40), 
HoehmtsUeder(145),  GeistUehe  Lieder  (8),  BeigenUeder  (19),  Weih- 
naehtslleder  (8),  Osterlieder  (11).  —  Da  finde  man  ein  Einfheilong»- 
prindp,  ein  System  1 

Diese  WillkttrUehkeit  ist  dem  Verfasser  selbst  an^i^eflOlen  (IX) ; 
dman  gesteht  er  noeh  offenhenig,  dass  aneh  die  Auswahl  ^eser  oder 
jener  Abtheilnng,  in  welehe  er  ein  Lied  einreihen  sollte,  oft  sehr 
schwierig  war.  loh  branehe  daher  nieht  des  Näheren  anznfllhren,  dass 
wir  nns  llber  die  Unterbringung  vieler  Lieder  wundem  mflssen.  Aber 
noch  ein  anderes  und  noeh  wiehtigeres  Qestindniss  maeht  der  Heraus- 
geber. Er  kam  leider  zu  spät  zu  derüeberzeugung,  dass  man  die  Lieder 
nach  dem  vom  Volke  streng  gehflteten  Festeyelus  ordnen  konnte.  »Man 
kann  sagen,  ohne  irre  zu  gehen,  dass  jedes  Lied  nieht  bloss  einer  be- 
stimmten Periode  angehört,  z.  B.  der  Zeit  des  Sehneesehmelzens,  des 
Einsammelns  des  Hanfes,  sondern  sogar  einem  bestimmten  Tage,  wie  es 
z.  B.  Lieder  fllr  den  ersten  Viehaustrieb,  fEür  den  Tag  der  Ankunft  der 
Lerche  u.  ä.  gibt  Man  kann  nieht  umhin,  in  diesem  Faetum  ein  Band 
des  Volksliedes  mit  dem  vorohristliehen  [und  angesichts  der  vielen  Fest- 
lieder wohl  auch  christlichen  1]  Cultus  zu  sehen,  der  seine  Bedeutung  in 
den  Augen  des  Weissrussen  —  eines  Dorfbewohners  —  bis  auf  den 
heutigen  Tag  nieht  verloren  hat«  (IX). 

Sehen  wir  uns  weiter  das  Material  des  Herausgebers  an  und  die 
Art  und  Weise,  wie  er  es  zum  Abdruck  gebracht  hatl  Er  will  sieh  nur 
auf  die  Volkspoesie  der  unverdorbenen  Weissrnssen,  der  Arbeiter,  be- 
sehränken ;  doch  der  dabei  gebrauchte  Ausdruok  iiepnopatio^o  ist  wohl 
zu  eng,  besser  würde  noch  MyxHm  passen ;  flbrigens  wurden  doch  auch 
Beiträge  von  Städtern  angenommen.  Weiter  will  er  nur  ungedrucktes 
Material  oder  solche  Varianten,  die  eharakteristisohe  Eigenthflmlich- 
keiten  bieten,  verOffentüchcD  (Vm).    In  der  Fälle  des  neuen  Materials 
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liegt  in  der  Tli«t  das  Verdienst  der  Sammlang.  Wo  der  HermoBgeber 
Varianten  bereits  gedruckter  Lieder  bringt,  merkt  er  dies  an,  so  dass  er 
anch  zum  vergleiehenden  Studium  des  wruss.  und  russ.  Liedersehalies 
überhaupt  viel  beigetragen  hat.  Aber  anch  die  lum  ersten  Male  ge- 
druckten Lieder  kamen  ihm  in  vielen  Varianten  zu  und  so  finden  wir  bei 
den  mdsten  eine  Menge  von  Anmerkungen.  Auch  unvoUstindige  Lieder 
hat  er  nicht  wenige  aufgenommen,  woftr  man  in  der  ffinleitnag  eine 
Erklärung  findet :  Manche  Lieder  haben  bloss  das  alte  Oertlste  bewahrt, 
andere  wurden  wieder  vom  Volke  aus  mehreren  oompilirt;  es  kmnmt 
vor,  dass  ein  Lied,  welches  in  einem  Bezirk  gesungen  wird,  in  dem 
andern  bloss  einen  Theil  eines  grösseren  yorstellt;  viele  Lieder  haben 
sich,  bevor  sie  in  die  gegenwärtige  Form  gebracht  wurden,  eine  Menge 
von  Umarbeitungen,  Zusätzen,  Verkflrzungen  und  Anlehnungen  gefidlen 
lassen  mflssen.  Am  meisten  haben  die  Liebeslieder  gelitten,  die  ins 
Unendliche  variirt  werden  (IX). 

Die  in  das  Gouvernement  von  den  in  drei  Bedrken  wohnenden  Alt- 
gläubigen (Staroobijadcy)  und  aus  dein  benachbarten  Kldnrussland  ge- 
brachten Lieder  nahm  der  Sammler  nur  dann  auf,  »wenn  sie  eine  weite 
Verbreitung  im  Gouvernement  gefonden  und  sich  mit  den  Liedern  von 
unzweifelhaft  weissmssischer  Autorschaft  asdmilirt  haben«.  Pseudo- 
volkslieder  erscheinen,  wie  er  sagt,  bei  ihm  gar  nicht  Die  Kriterien 
fOr  die  ersteren  sind  mir  nicht  recht  klar  geworden,  der  letzteren 
Versicherung  kann  ich  nicht  Glauben  schenken.  In  einer  Anmerkung 
zu  Nr.  39  auf  S.  87  sagt  der  Sammler  flbrigens,  dass  er  solche 
Lieder,  die  von  den  prikaiSüd  (Commis  und  ähnlichen  Bediensteten) 
entlehnt  wurden,  am  Ende  des  Bandes  bringen  will.  Zu  finden  sind  sie 
allerdings  in  diesem  Bande  nicht;  in  dem  »dritten Hefte«  sollen  aber  nur 
2 — 3  Werke  legendarischen  Inhaltes  Platz  finden. 

Man  muss  also  schon  in  den  Absichten  des  Sammlers  Widerspruche 
constatiren,  noch  mehr  aber  in  seiner  Praxis.  Denn  was  haben  z.  B.  in 
seiner  Sammlung  die  auf  S.  369,  Nr.  1,  2  zu  thun,  die  ttberdies  anch 
unvollständig  mitgetheilt  werden  und  von  denen  ausdrflcklich  gesagt 
wird,  dass  sie  von  den  Altgläubigen  gesungen  werden ;  letztere  sind  ja 
doch  nicht  Weissrussen  und  die  Sprache  in  den  beiden  Liedern  ist 
natärlich  auch  grossrussisch.  181/5  ist  eine  unvollständig  mitgetheilte, 
durchaus  nicht  volksthflmliche  ABG-Fibel,  ein  Machwerk  mit  dem  Be- 
flrain  grossiiussischer  Gassenhauer  cyAapuHA-ÖapUHfl.  370/5  ist  din 
kirchenslavisches  geistliches  Lied;  in  dem  nur  einige  Spraehfinrmen 
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wni88.  Beeinfliusiuig  idgen;  der  dagende  Bettier  bat  selbst  erklärt, 
das  Lied  sei  vom  Zmitr  (Dmitry)  BostOYsky.  Bei  den  ans  dem  Gross- 
imd  Kleinmssisebeii  entlebnten  Liedern  ist  bei  weitem  nicht  von  allen 
dies  angemerkt.  Erginsnngen  dazu  finde  ieb  scbon  in  Tb.  Istomln's 
Anzeige  im  iMSPr.  1886,  Mai.  Beben  der  Spracbe  nacb  kann  icb 
mancbe  Lieder  als  grossmss.  erklären,  s.  B.  90/43  (vergl.  zweimaliges 
nyen»),  93/51,  das  viel  mebr  nrsprflng^cb  ist,  als  das  folgende  Lied, 
bei  dem  anf  ein  gmss.  bingewiesen  wird.  Aber  welcbesT  Dieser  Mangel 
wiederbolt  sieb  so  oft,  dass  bloss  gesagt  wird,  »vergl.  das  grossmss.t  Bei 
1 13/34  wird  sogar  nnr  der  Anfang  eines  Liedes  angeftibrt  and  dann  fttr 
das  Weitere  wird  man  anf  das  Grotlssrass.  verwiesen :  xanme  RaiCB  bi 
BaixRopyeoROH  I  Bei  89/42,  das  mit  dem  bekannten  Refrain  Kaima, 
xaiHHa  erscbeint,  plagt  sieb  der  Verfasser  sogar  mit  den  spraeblicben 
Sehwieric^ten  ab.  In  dem  Liede,  das  entacbieden  grossmss.  ist, 
mOebte  er  die  Pbrase  0yAy  oiyxHTH  y  coja&tofl  in  das  Weissmss. 
einzwängen  nnd  bemerkt  dazu:  bier  wnrde  offenbar  vergessen,  dass  y 
die  weissmss.  Ansspraobe  der  Präpos.  fl  ist :  y  regiert  bier  den  Gen. 
statt  des  Abi.  I 

Unter  den  von  Soldaten  aafgezeiebneten  Liedern  anf  S.  106  ist 
Nr.  18  ganz  entscbieden  niebt  volkstbtimlieb  nnd  bat  sieb  anob  niebt 
klem  Weissmssiseben  assimilirt«.  Man  vergl.  nnr : 

CKaxH,  cKaxH,  moh  HaAÖXA&i  cKaam  BipHyio  jnotfoBi, 

ÜDHeiiy  cepi^e  cTpaxAae,  OT^ero  nujae  KpoBb? 

—  SnaTB  npHxoÄÄ  nopa  —  ypoMH  —  cepr^e  ^cxBya  jnoöOB^. 

Sebr  wenig  Weissnissisebes  nnd  VolkstbflmUebes  zeigen  die  meisten 
Soldatenlieder  (S.  68—97),  in  denen  »grap  PaskeviS,  Piaton  (d.  i.  Pla- 
tov)  kazak  (83/32),  Leksandra  Suvorov  (83/21),  BMyj  ean>  Aleksandra 
OosndarB(83/30) ,  Boseja,  Rosejnska,  Pitenbnrob  neben Piter  und  Anava, 
ArsavnSka  (der  Anfiitand  von  1831  wird  im  Liede  verewigt  69/3)  erwäbnt 
werden.  Eimge  sind  entsobieden 'grossmssiseber  Herkunft;  in  75/16 
bietet  nns  der  Sammler  nocb  das  nrsprflngliebe  HAeTb  einigemal  neben 
HXe.  Unmittelbar  neben  diesem  5rtlieben  Weissmssismns  stebt  dagegen 
noeh  Tperiä,  das  dem  Dialekt  entscbieden  niebt  zukommt  (man  vergl. 
im  vorl^rgebenden  Liede  na  TperbreirB) .  Interessant  sind  mancbe  Um- 
formungen der  fremden  Wörter:  xBULMapnuLTb  194/40,  oxsui^epi 
68/2,  73/13,  74/44  u.  8.  w. ;  die  Soldaten  icamapyion  una  bezieben 
xnaTepu  (70/6).    Die  vielen  Volkslieder  auf  den  Grafen  P^keviS  (d.  i. 
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PaBkieviS)  finden  ihre  Erkllning  doreh  den  umstand,  disB  der  Qraf  in 
Oomelj  ein  Ont  besus,  wie  ieh  ans  einer  snftUigen  Anmerikang  an  «ner 
anderen  Stelle  (S.  194)  ersehe,  nnd  manehe  sind  gans  nngeaeUekte 
Maehwerke. 

Am  poetisohesten  sind  diiijoiigen  Soldatenlieder,  die  <^enbar  den 
Kleinmasen  an  verdanken  sind,  obgleich  dies  nieht  angemerkt  ist.  Sie 
singen  von  den  Kosaken  ttberhanpt  (70/7,  85/35,  97/57),  ihrem  Za- 
poroije  (61/11),  dem  Don  und  sogar  von  den  Kosaken  des  Kankaais: 
sa  KytfaHbnm  (84/34).  Manche  davon  sind  alt;  so  gdU  in  dem  knnea 
aber  schönen  70/7  der  Kosak  noch  in  die  KopHOima  KopoxonoRaa  (kö- 
nigliches Gasthaus),  worin  der  Türke  den  Wdn  mit  Gdd,  der  I\de 
mit  Silber,  der  Kosak  aber  der  Wirthin  mit  seiner  Uebe  besahlt. 

Am  YolksthUmlichsten  sind  von  den  einheimischen  derartigen  Ue- 
dem  die  von  den  Bekmten  singenden;  hier  wird  noch  mit  dem  tradifio* 
neUen  Bilderschats  gearbeitet.  So  verspricht  eine  Hütter,  die  anlisslieh 
der  Bekrotimng  am  Sonntagsmorgen  ^e  ein  Knknk  heriieigeflogen  kam 
nnd  wehznUagen  begann,  dem  »pant,  der  ihren  8dm  nehmen  will,  den 
llblichen  koha  Boponoro  (Rappen),  nnd  als  dies  nichts  hilft,  sogar  ein 
sjuiTOO  cixoiao  (einen  goldenen  Sattel)  69/4.  Bine  solche  Ansrflstong 
bekommt  der  Bekmt  Yai^jka  im  Liede  72/i  1 :  Mßsm  eny  xoeui  nopo- 
Horo,  ejnh  Kh  Tony  ci^o  soxoToe. 

Was  die  Wiedergabe  des  Textes  anbelangt,  so  bt  vor  Allem  an  be- 
danom,  dass  der  Sammler  sich  ans  Ökonomischen  Orflnden  genöthigt 
sah,  »einige  (1)  Zeilen  eines  Liedes  in  eine  einzigec  n  vereinigen  (X). 
ffier  nnd  da  kann  man  sich  namentlich  mitffilfe  desBoimes  das  Metram 
herstellen,  aber  häufig  geht  das  nicht  an,  da  der  Heransgeber  anch  Ab- 
theilnngsstriche  nicht  einfUirte.  üebrigens  fthrt  anch  die  »strengste 
Oekonomie«  des  Heransgebers  dabei  schlecht,  denn  er  mnss  nichtsdesto- 
weniger fttr  swei  nnnatOrlich  verbondene  Verse  hinfig  swd  Zeilen  ge- 
brauchen; man  vergl.  z.  B.  die  letiten  Yerse  in  115/37  : 

H,  KynyuiKH-roxytfyiuKH,  lUMcpyxxH  ico6,  jotb  öyxere  y  etiß^h  vn, 
(neue  Z.)  soBxre  i  moho, 

ÜKh  öyxere  ipiTm  npsaTb,  oopoHre  n  imi,  am  tfyxore  na  Ajmt 
nyc-  [neue  Z.]  naTB,  nyenre  h  moh. 

yoft  Bimoi  noB^pxy  nxyri»,  a  moh  noroHyvB,  ycft  ^yxnn  aokoI 
npn-  [neue  Z.]  nun,  a  moh  ne  npnmovs. 
Man  vergl.  damit  dieselben  Verse  in  129/12  der  Sammlung  derBad- 
Senko,  welche  die  richtige  Eintheilung  bietet: 
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Oa  Y  TUTB  MB  XBOpiKOB%  iIOTUpe  VyifU, 

Kyiorreofl,  notfmTeofl,  jDotfire  h  mne, 
Rvh  tfyxere  y  oSt/i^L  wni,  sobhto  h  mno, 
IIfb  tfyxeTe  i^tu  qpuBaTfc,  oopBvre  ■  lorat, 
Rvh  öyxero  Bimoi  niooTH,  oob&hto  ■  mnii, 
Hkl  tfyAere  aa  Aynai  nycRaTb,  iiycTHTo  ■  moh  ; 
Bei  BiHKH  noBepxi  nonux,  a  moh  noToiiyir&, 
Bei  xyxui  ox  Boänu  npmura,  a  Moiro  noMa. 
Soleher  Beispide  sind  mir  umihlige  aa^efallen.  Der  HeraoBgeber 
hat  damit  also  hiafig  nichts  erreicht,  dafllr  aber  die  Yertranenswflrdig- 
keit  smner  flammlnng  and  ihre  Tauglichkeit  fOr  metrisohe  üntersuehnn- 
gen  sehr  ersehttttert. 

Aber  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  lisst  die  Sammlung  Manches 
sn  wflnschen  flbrig.  Ich  will  nicht  von  einem  solchen  pinm  dedderinm 
sprechen,  wie  es  die  Angabe  der  Betonung  wäre,  die  ja  für  metrische 
und  sprachliche  üntersnchnngen  von  der  grOssten  Wichtigkeit  ist. 
Diesen  Mangel  hat  Bomaaov  mit  allen  flbrigen  Sammlern  gemdn,  denn 
bisher  hat  nnr  Karsky  in  den  von  ihm  yerOffentlichten  Liedern  aus  dem 
Gonyemement  ICnsk  (Rnssky  Filol.  Yöstnik  1884,  T.  Xu,  126—185) 
davon  eine  Ausnahme  gemacht.  Da  der  Heransgeber  selbst  Aber  die 
bisherigen  Samminngen  deshalb  abnrtheilt,  weil  sie  meist  die  Sprache 
der  Lieder  mssificirten,  so  kann  man  von  ihm  ^es  nicht  erwarten.  Er 
schreibt  also  a  für  0,  h  fllr  e  n.  ft.,  aber  ein  genaues  Bild  der  Sprache 
bekommt  man  auch  bei  ihm  nicht.  Auch  er  konnte  sieh  nicht  ent- 
schliessen,  gewisse  nolhwendige  Zeichen  einzuftahron,  unnothwendige 
wegsulassen.  Schwankungen  kommen  auch  bei  ihm  vor.  In  demselben 
Liede  23/42  liest  man  (Shxhtb,  öarmn^  (wohl  Druckfehler  ftr  (SflxmrB) 
neben  tfiin,  obwohl  die  Aussprache  gewiss  flberall  dieselbe  ist.  uobsaj 
liest  man  19/36  neben  boac  ebendaselbst  und  ne^y  19/20,  n^o  steht  in 
25/45  neben  nrro  25/46,  obwohl  beide  Lieder  aus  derselben  Gegend 
sind.  Tperupi  379/121  wird  gewiss  nicht  anders  gespro<dien  als  Tpeipr- 
mar&  376/114. 

Ich  finde  manche  lautliche  Formen,  denen  ich  nicht  recht  trauen 
kann;  doch  da  der  Sammler  eine  grammatische  Abhandlung  versprochen 
hat,  so  wollen  wir  dieselbe  abwarten,  hoffentlich  finden  wir  darin  manche 
Aufklirungen.  Nur  wtlnschen  wir,  dieselbe  möge  systematischer  aus- 
fallen als  die  Sammlung  selbst.  Dass  ich  allen  Grund  habe,  auch  an 
der  VertrauenswOrdlgkeit  dieser  Sammlung  in  sprachlicher  Besiehung  zu 
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sweifeln,  dafür  wül  ioh  swei  Bdilagende  Beweise  anfthren.  9B/2  bekam 
der  Sammler  Yon  einer  Städterin  ans  Minsk,  die  daz  Lied  in  Gome^  anf- 
geseiehnet  nnd  offenbar  dem  von  ihr  gesproehenen  DUekt  angepaaat 
hat,  denn  wir  finden  darin  ßß^  nnd  i;'  ftlr  ab,  tl,  obwohl  diese  in  Oomelj 
entschieden  nicht  gesprochen  werden,  was  wir  von  der  RadSenko  nnd 
vom  —  Sammler  selbst  wissen  (VII),  der  an  einem  von  Bessonov  mit- 
getheilten  Liede  gerade  diesen  Mangel  tadelt.  Wamm  hat  also  der 
Heransgeber,  der  selbst  in  Gomey  geboren  ist,  diese  Yerindemng  der 
Sprache  von  Seiten  seiner  Oorrespondentin  Banm  gegeben?  Wie  oft 
mag  dies  sonst  noch  geschehen  sein,  dass  er  seinen  Qewihrsmlnneni 
blindlings  folgt  nnd  das  Material  nicht  kritisch  gesichtet  hat  1  Einsweit«' 
Beweisgmnd  ist  der  umstand,  dass  grossmssische  Läeder  wie  115/37 
bei  ihm  theilweise  noch  dne  nrsprflnglichere  Fonn  aufweisen  als  bei  der 
sie  mssificirenden  Radtenko  128/12;  vergl.  merrb,  nuen»  ftlr  nbö, 
mxh  bei  der  Radienko.  Ansserdem  fehlt  in  unserer  Sammlung  entschie- 
den der  Vers :     fliCB  tfyxere  BtaKH  nieora,  coBurro  h  moA. 

Wamm  fehlt  bei  vielen  Liedern  der  Omppe  DDE  (npniiiBu)  nnd  fast 
bei  allen  Hochzeitsliedem  (Omppe  Vm)  die  Angabe  des  Ortes,  wo  sie 
anfgeaeichnet  worden  sind?  Wo  ist  ein  Index  der  Liederanfibige  ge- 
blieben? 

Wie  man  sieht,  werden  Fachmftnner  auch  an  dieser  Sammlung  nicht 
unbedeutende  Mfengel  finden,  denn  auch  Bomanov  ist  nicht  aller  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  dnem  Sammler  in  der  That  in  den  Weg  stellen^  Herr 
geworden.  Wir  glauben  jedoch  die  Bedeutung  seiner  Leistung  auch  hin- 
Unglich  gewflrdigt  au  haboi.  Ein  grosses  Verdienst  fOr  die^HsseDSchaft 
hat  er  rieh  durch  den  Eifer,  mit  dem  er  sammelte,  unbedingt  erworben. 
Er  selbst  sagt  in  der  Einldtnng,  dass  die  Sammler  des  wahren  Volks- 
liedes sich  beeilen  mflssen,  und  seine  Sammlung  liefert  schon  selbst  an 
mehreren  Stellen  den  Beweis,  dass  auch  diese  entlegenen  Oegenden  Ton 
der  »Cultur«  nicht  mehr  frdgeblieben  sind,  denn  ausser  fragwürdigen 
Soldatenliedern  haben  bereits  echte  Peterri>urger  und  Moskauer  Oasseii- 
hauer  auch  hier  Eingang  gefunden.  Man  rette  also  ftlr  die  Zukunft,  was 
SU  retten  isti  üebrigens  meinen  wir,  im  Gegensats  sum  Henusgeber, 
dass  angerichts  des  reichlichen  bisher  gesammelten  Materials  auch  die 
Zeit  flir  Schlosse  aus  demselben  bereits  gekommen  ist  Für  Verstriche 
mit  dem  weissmssischen  Volkslied  wird  auch  das  litauische  herangeiogen 
werden  mflssen,  denn  man  findet  in  denselben  hiufig  ihnliche  Zflge  und 
auch  gegenseitige  Entlehnungen  sind  nicht  ausgeschlossen. 
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Der  VoUstiBdig^t  wegen  wollen  wir  nmeh  diesen  Beeenaionen  von 
Beitrigen  zur  Kunde  des  weiflsroBBiBchen  VolkBÜianis  noeh  ein  snsam- 
men&asendes  und  die  Torigen  ergänzendes  WeA  erwihnen,  das  wir  nur 
ms  Anzeigen  kennen  (ilENPr.  1887.  Oetober,  324—330,  von  KarsUj, 
und  ib.  GCLIX,  Abth.  2,  132—147,  von  Istomin).  Es  rührt  von  dem 
durch  seine  treffliche  Sammlang  weissmssischer  Volkslieder  und  durch 
andere  Materialienbeitrige  bekannten  P.  V.  dein  her  nnd  führt  den 
Titel :  HaTepianJ  ajul  Hsy^enifl  tf ura  h  ^suica  pycoKaro  HacejeHifl 
cfinepo-  3aiia,^(Haro  Rpaa,  cotfpaHHue  h  npHseiAeHHue  b%  nopAxoiTBlI.B. 
HleHHOirL.  T.  I.  H.  1.  EuTonafl  h  ceMeifauui  masuh  E&iopycca  vh 
o(tpüAar&  H  ntciiHxx.  Glltf .  1887  (Materialien  für  die  Kunde  des  Lebens 
nnd  der  Sprache  der  mssiBchen  BevOlkemng  in  den  nordwestlichen 
Gegenden,  gesammelt  nnd  geordnet  von  P.  V.  Sein.  B.  I.  Theil  I.  Das 
Leben  des  Weissrassen  in  and  ausser  dem  Hause  in  seinen  Gebrinchen 
und  Liedern) .  Wir  finden  darin  einen  wttssmssischen  Festkalender,  eine 
Schilderung  der  ffitten  und  Gebriuche,  des  Handelns,  Fühlens  und 
Denkens  des  Weissrussen,  illnstrirt  an  reidihaltigen  Materialien,  die  Hr. 
Sein  entweder  selbst  sammelte,  meist  aber  aus  früher  gedruckten  Werken 
holte  oder  von  zahlreichen  localen  Mitarbeitern  erhielt. 

Wien  im  October  1889.  M.  Murko. 


3THorpa*H^60Roe  otfosptaie  (Ethnographische  Rundschau).  Perio- 
dische Zeitschrifi  der  ethnographischen  Abtheilung  der  Kaiserlichen 
Gesellschi^  der  Liebhaber  der  Naturwissenschaften,  Anthropologie 
und  Ethnographie  an  der  Moskauer  Universität.  M.  1889.  L  Heft. 

Preis  1,50  B. 
Unter 'dem  obigen  Titel  begann  in  Moskau  in  russischer  Sprache 
die  erste  ethnographische  Zeitschrift  zu  erscheinen,  die  der  Secretftr 
der  ethnographischen  Abtheilung  der  genannten  Gesellschaft  N.  JanSuk 
redigiri  Wie  man  aus  der  Vorrede  ersieht,  ist  dieselbe  hauptsächlich 
darauf  berechnet,  den  Liebhabern  der  Ethnographie  zu  dienen,  die 
nicht  wie  die  SpedaUsten  G^egenheit  haben,  ihre  Beobachtungen  und 
Forschungen  in  den  ethno^aphischen  Abtheilungen  wissenschafUicher 
Yereine  vorzutragen  oder  in  deren  Organen  zu  drucken.  Die  Bedaction 
will  auch  zur  Popularisinmg  der  Ethnographie  beitragen,  obgleich  sie 
sich  bewusst  ist,  dass  die  VereiniguDg  dieses  GcBichtspunktes  mit  dem 
rein  wissenschaftlichen  grosse  Schwierigkeiten  bietet.  Besondere  Auf- 
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merkBamkeit  wird  der  Kbliographie  sogewendet  werden  und  man  erseht 
sehon  au  dieMm  Heft,  wie  viele  oft  sehr  weräiyolle  Artikel  in  prtmn- 
oieUen  Zeitungen  dadurch  der  Vergeüeaheit  entrflekt  werden.  Die  Zeit- 
Bohrift  wird  die  Bthnognq;>hie  aller  Völker  Boflalands  pflegen.  Jihrlieh 
werden  4  Hefte  erscheinen  (hener  bleibt  es  in  Folge  späten  Anfanges 
bloss  bei  dreien). 

Da  die  Zeitsehrift  solche  Kräfte,  wie  die  Professoren  Annfin^)  nnd 
Vsevolod  Miller^  den  Vorstand  der  genannten  Abtheiling,  die  in  ihren 
•Tmdyc  (bisher  9  Bacher)  schon  sehr  viel  ethnographisches  Material 
verOübnäicht  hatte,  ftrdern  werden  nnd  Herr  JanSnk,  eb  dirch  seine 
ethnographischen  Schriften  in  mssischen  Werken  nnd  in  der  polnischen 
Zeitschrift  Wisla  bestens  renommirter  jnnger  Gelehrter,  es  an  Eifer  nnd 
Ansdaner  wie  bisher  so  auch  in  Zukunft  gewiss  nicht  fehlen  lassen  wird, 
so  dürfte  die  Zeitschrift  Material  gewiss  genug  lur  Verfligung  haben. 
Vor  Allem  dürften  auch  ihr  die  Beitrige  der  Studenten  der  Moskauer 
Universitit  aus  allen  Gegenden  Busslands,  die  die  ethnographische  Ab- 
theilung schon  bisher  lu  solchen  Arbeiten  ansurq^  wnsste,  su  Gute 
kommen« 

Die  Zeitschrift  verdient  daher  nicht  bloss  die  Beachtung  der  sUvi- 
schen  Ethnographen,  sondern  auch  aller  jener,  die  sich  ftlr  die  lahl- 
reiohen  anderen  Volksstämme  Busslands  in  Europa  und  Asien  interessi- 
ren.  Dass  man  den  letiteren  besondere  Auflnerksamkeit  widmen  wiU, 
fahrt  auch  Prof.  Anuiin  in  seinem  einleitenden  Artikel  »Aber  die  Auf- 
gaben der  russischen  Ethnographie«  (S.  i — 35)  aus.  Der  Verbsser 
macht  mit  Becht  darauf  aufinericaam,  wie  die  interessanten  Daten  aber 
diese  Völkerschaften  den  westeuropäischen  Geehrten  unbekannt  bleiben. 
Er  erwähnt,  wie  interessante  Beispiele  m  Mallery's  Materialien  Aber  die 
Pictographie  der  Indianer  auch  in  Sibirien  und  Überhaupt  in  Bussland 
gesammelt  werden  könnten.  Einige  Völker  Sibiriens  brauchten  noch  im 
vorigen  Jahrhundert  Steinwerkzeuge  und  selbst  heute  gibt  es  noch 
Stämme,  die  zwar  das  Eisen  bereits  kennen,  aber  aus  dem  Stdnieitalter 
eigentlich  noch  nicht  herausgekommen  sind.    Von  menschlidien  Woh- 


^)  In  den  »Zapiaki«  der  statistischen  Abtheilung  der  Petersburger  Geo- 
graphischen Gesellschaft,  B.  VII,  ist  soeben  eine  Studie  des  genannten  Ge- 
lehrten erschienen,  in  Bossland  die  erste  in  ihrer  Art :  Ueber  die  geogra- 
phische Ausbreitung  des  Wuchses  der  minnlichen  Bevölkerung  In  Busslmnd 
(nach  den  Daten  über  die  allgemeine  Wehrpflicht  von  den  Jahren  1 874—1883), 
vergUohen  mit  dem  Wuchs  in  anderen  Bdchen. 
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nimgeii  gibt  es  in  Rnssland  alle  Arten,  von  den  primitivsten  angeftngen. 
Bei  Teraehiedenen  YOlkenehaften  und  selbst  beim  russischen  Volk  findet 
man  noch  eine  gans  primitive  Bnengnng  des  Feuers  nnd  die  Verehrnng 
dieses  Elementes  ist  in  den  Vorstellnngen  des  Volkes  sehr  verbreitet. 
Tanachhandel  wird  in  Sibirien  noch  heute  theilweise  getrieben.  Aller- 
dings sterben  auch  in  Bnssland  mit  Jedem  Jahre  solche  Alterthttmlich- 
keiten  nnd  auch  solche  Nationalititen  ans.  Ebenso  wird  ftlr  die  ver- 
gleichende Beligionsgeschichte  anch  in  Rossland  Vieles  in  finden  sein. 
Aber  selbst  ftlr  die  Bnssen  ist  es  nothwendig,  ihr  Volk  kennen  sn  lernen, 
denn  manche  Begiemngsmassregeln  wllrden  anders  ansgefallen  Mn, 
wenn  man  das  Volk  stndirt  bitte. 

Um  eino  Vorstettnng  von  dem  Inhalt  der  Zeitschrift  sn  geben,  führe 
ich  noch  die  Übrigen  Artikel  an :  Ueber  die  Nojden  (die  alten  Schamanen, 
gegenwirtig  Zauberer)  bei  den  modernen  Lapplindem  von  N.  Charu- 
ain  (36 — 76);  Ober  die  Hochzeitsgebrinche  bei  den  Armeniern  von 
Achaldch  von  VL  AJdmov  (77 — 91) ;  Aber  die  »iemiUdc  («die  Schwar- 
len«,  das  sind  Midchen,  für  die  die  Ettem  die  Ehelosigkeit  gelobt 
haben  oder  die  sich  selbst  dasu  verurtheilen,  doch  nicht  ins  Kloster 
gehen)  im  Gouvernement  Chaijkov  von  der  Lehrerin  V.  Sv6t  (92 — 101) ; 
dne  Notis  Aber  die  Volksmedicin  (Heilungsmethoden  undSegenssprflche) 
von  P.BogiJevsky  (101 — 105) ;  ttber  die  Versammlungsorte  der  Jugend 
an  ¥^terabenden  in  den  Gegenden  der  Onega  von  0.  Kulikovsky 
(106 — 114);  rusdsch  heissen  diese  Locale  der  DorQugend  »besMac, 
«poddkac  oder  auch  schon  —  »klub«,  wohlgemerkt  soweit  im  Nord- 
osten I  V.  Kidlai  beginnt  (115 — 135)  eine  lingere  Studie  «aber  die  Lage 
der  arbeitsunfUiigen  Greise  in  der  ursprflnglichen  Oesellschaftc.  Dies- 
mal erhalten  wir  erst  eine  Uebersicht  der  Meinungen  ttber  die  Organi- 
sation der  ursprOnglichen  Gesellschaft,  wobei  der  Verfasser  grosse  Ver- 
trautilieit  mit  der  einschligigen  enropiischen  Literatur  an  den  Tag  legt. 
Ausführlich  und  recht  verdienstlich  ist  die  Bibliographie  (136—171). 
Znletst  folgen  in  das  Gebiet  der  Ethnographie  einschlägige  »Nachrichten 
und  Bemerkungen«  (172 — 181),  vor  Allem  eine  Uebersicht  der  Thitig- 
keit  wissenschaftlicher  Vereine^  in  denen  Ethnographica  aar  Sprache 
kommen. 

Wir  wflnschen  nur,  dass  die  Zeitschrift  nicht  das  Schicksal  ihn- 
licher  wissenschaftlicher  Unternehmungen  in  Bussland  treflian  mOchte ! 

M.  Murko. 
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iEHTie  CBflTaro  AjieKcifl  qeiOBiica  Eoadji  fb  aamg^HopyocKOirB  nepe- 
BOA%  KOHi^  Xyn.  (!  rnnsB  heissen  XV.)  sfea  (Das  Leben  des  heQ. 
Alexios  des  (JottesmanneB  in  wefltmBBiBcher  Uebenetzimg  y<»i 
Ende  deB  XV.  JabrhnndertB) .  iamal  MiniBterBtya  Narodnago  Pro- 
BY6S&enüa.  1887.  October  S.  250—267  nnd  Beparat  . 

Die  bd  allen  christliehra  Völkern  so  beliebte  Legende  vom  htSL. 
Alexins,  deren  Vorkommen  bd  den  Slaven  in  den  lotsten  Jahren  einige 
Male  im  ArehiT Erwähnung  geftinden  hatte  >),  wird  hier  in  einer  literar- 
historifloh  nnd  sprachlieh  bemerkensweräien  Bedaetion  geboten.  In  der 
maaiflohen  Literatur  war  dieselbe  bisher  bekannt  in  geistliehen  Liedern 
(dnohoynyje  sttehi),  die  naeh  üntersaehnngen  SreandTsk^'B  (Sved^a 
i  aamdtki  o  maloiay^atnyeh  pan\jatnikaeh.  Nr.  XXXI)  bereits  nieht  dem 
alten  iitije  (Vita)  angehören,  sondern  der  späteren,  sehen  Ton  der  latei- 
nisehen  Legende  beeinflnssten  Bedaetion  der  Öetyi  IGn^i.  Noeh  bttbßt 
hat  Prof.  TidionravoT  anf  deren  Beaiehnng  zum  Text  im  sfldmsalsehea 
Anthologien  Tom  J.  1 660  hingewiesen.  Ausser  diesen  Texten  des  XVQ., 
vielleieht  aneh  XVilL  Jahrii.  wurde  die  Legende  dnroh  die  ans  einer 
pobiisehen  Vortage  fibersetsten  Gesta  Bomanorum  verbreitet  Selbst  das 
russische  Theater  hat  auf  seinen  ersten  Sohritten  ein  dramatisehes  Pro- 
duot  »Aleks^  ielovA  Bo&yc  su  veneiehnen,  ftlr  das  man  eine  polnisohe 
Quelle  vermuthete,  aber  naeh  Hm.  Vladimirov*s  Bemerkung  dflrfte  der 
in  den  Gesta  Bomanorum  vorhandene  Text  su  Grunde  liegen.  Die  Autor- 
fhige  ist  damit  Übrigens  nicht  erledigt,  denn  die  Gesta  Bomanorum  ken- 
nen eben  fDr  das  entspreohende  polnisohe  Mysterium  die  Quelle  gebildet 
haben.  Nun  bietet  uns  Hr.  Vladimirov  einen  nach  seiner  BegrOnduDg 
ans  dem  Ende  des  XV.  Jahrb.  stammenden  Text,  welcher  genau  der 
lateinischen  Legenda  Aurea  des  Jacobus  a  Voragine  folgt.  Derselbe  be- 
findet sich  in  einer  Handschrift  der  St.  Petersburger  öffentlichen  Biblio- 
thek (Q.  I.  391)  nebw  awei  anderen  beachtenswerjhen  umfisngieichea 


1)  loh  will  hier  noch  auf  eine  bulgarische  Fassung  hinweisen,  auf  die 
mich  Herr  B.  M.  IJapunov  in  Moskau  aufmerksam  machte.  Im  »Sbornik  ot 
narodnoj  starini.  Knilka  HI.  Plovdiv  1885  bringt  K.  A.  Sspkarev  als  Nr.  U 
bei:  »Carsky  sin  posveten  (der  heilig  gewordene  Carensohn),  was  sich  als 
volksthttmüche  Ueberarbeitong  der  Alexiuslegende  herausstellt  r  ans  dtm 
Alexius  ist  einfach  ein  Garensofan  geworden  und  auch  sonst  sind  aUe  Namen 
weggefidlen. 
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Denkmllaniy  deren  Qaelle  Hr.Yladimirov  nioht  tOBfindig  gemacht  hat  ^). 
Das  erste  betitelt  er  auch  nicht  richtig,  indem  er  es  ETangelinm  Nico- 
demi  nennt  ^ ;  er  findet  darin  überdies  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit 
des  Berichtes  des  Fürsten  Knrbsky,  des  nach  Litauen  geflohenen  Anta- 
gonisten Johann  des  Schrecklieheny  über  das  Vorhandensein  dieses  Wer- 
kes in  der  polnischen  Literatnr.  Letstere  Thatsache  ist  kaum  anfechtbar, 
aber  gegen  das  Erangelinm  Nicodemi  bitte  Knrbskij  auch  in  der  russi- 
schen Literatnr  eifern  können,  denn  es  war  in  derselben  in  bjsantini- 
Bchen  Fassungen  verbreitet  und  wurde  überdies  in  verhiltnissmftssig 
sehr  Mher  Zeit  in  Novgorod  auch  aus  dem  Lateinischen  ttbersetit 
(Prof.  TichonraTOT  bereitet,  wie  wir  hörten,  eine  Ausgabe  dieses  Denk- 
mals Tor).  Wir  haben  also  in  der  russischen  Literatur  dieselbe  Erschei- 
nung wie  in  der  serbischen,  wo  auch  ein  bysantinischer  und  lateinischer 
Text  in  Umlauf  waren  (herausgegeben  von  DaniÜö  in  Starine  IV.  und 
Lj.  Stojanonö  im  Qlasnik  LXm,  89),  und  das  Evangdium  Ificodemi  geht 
uns  also  nicht  Tcrloren,  wenn  es  auch  hier  nicht  voriiegt.  Anstatt  des- 
selben bekommen  wir  aber  eine  bisher  in  der  russischen  Literatur  unbe- 
kannte Passionsgeschichte,  die  auch  mit  den  im  XVI.  und  XVII.  Jahrb. 
stark  verbreiteten,  ülustrirten  »Skasan^ja  o  stras^ach  gospodnichf  (da- 
rüber berichtet  Bulgakov,  Panyatniki  drevnej  pisbmenosti  1878 — 79, 
8.  153—185)  nichts  gemein  hat  3). 

Dasselbe  Werk  ist  nach  anderwirtiger  Angabe  des  Verfassers 
(im  Werke  über  Bkorina  p.  38,  1)  auch  in  der  Moskauer  Synodal- 
handschrift Nr.  367  (in  Halbuncialschrift  des  XV.  bis  XVI.  Jahr- 
hunderts)  vorhanden  und  führt  den  Titel:  0  oyiiyqeHlH  nana 
Barne  ecy  RpHcra  (Vom  Leiden  unseres  Herrn  Jesus  Christus).    Da  wir 

>)  Die  gleiche  Entdeckung,  wie  ich  im  folgenden,  hat  unterdessen  schon 
Hr.  Prof.  A.  Brückner  gemacht,  s.  Arcb.  XI.  619. 

*)  Dieser  Irrthum  wiederholt  sich  in  des  Verfassers  bereits  besproche- 
non  Werke  über  Skorioa  S.  38,  Anm.  1. 

*)  Ebenso  hat  dieses  Werk  nichts  gemein  mit  der  in  Polen  verbreiteten 
»Historia  Passionis  Christi  punctatim  animae  devotae  per  tres  libros  et  capita 
ezposita«  (ich  hatte  sur  Hand:  Editio  secunda.  Craooviae.  Apud  Lucam  Ku- 
pisi.  1652,  und  spitere  Drucke)  oder  mit  der  davon  verschiedenen  Evange- 
Henharmonie :  Historie  m^  pana  nasiego  Jesusa  krilthuTa  (ich  hatte  sur 
Hand:  W  Krskowie.  Z  Dmkimie  Macieya  Wlrsbi^ty.  1672  und  einen  spftte- 
ren  Druck  s.  1.  et  a.).  Dagegen  könnte  hieriier  gehören  die  noch  nicht  aufge- 
fundene »Historya  um^csenia  pana  nassego  Jesusa  Chrystusa  na  pienie  polskie 
wydaanao  (vor  1516?.  Estreicher,  Bibliogr.  polska  XV— XVLstöieda,  p.  10). 

AnUt  Ar  flMTiMka  PUlologi«.  XU.  30 
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im  folgenden  auf  ein  verwandtee  polniadies  Werk  hinweiaen  könneB,  so 
beBchreiben  wir  die  Moskauer  Handschrift  niher  und  fUiren  snent  den 
ans  der  Petersburger  Hds.  mitgetheilten  Anfang  mit  Varianten  der  Mos- 
kauer an :  Hoyxa  ra  (naHa)  Hamo(e)ro  (iy)  za  wa  (t)  iipe(i)BopoT(i^ 
mix  XBAOB.  Ta]ai(u)]i('&)  wtfijqa6ir&  cTaiace(A)  ecTB,  KOJDccb  ^  ans  b) 

HeiauocTHBue(H)  a  wKpyTuue(H)  xnxoBa  ra,Aajni  o  cKepra  ra  (nana 
Haniero)  Kaxo  tf&i  ero  ihCTMBe  (+  iis^ifaTH)  Aa  oytfnTH.  aie(a)  kojo 
tfujui  BexMH  TaeMHue  pa^u  (Tannue  pa^u  BejoiH)  rnoxanTB  oytSa^u 
(oys^fifi^  Toe  Aa  bc  tux  KecTL  npsTeicrB  ao  hhtb.  c]ie(i)jie  (Se3&(o) 
BCAKoe  (ua)  6oH(a}3BH  H  poKTB  (h  )  H  Be(i)AaK)  ropa3A&  (aus.  %  wurde 
ein  0  gemacht,  ausserdem  folgt:  w  newh  bu  roBopire,  a  paAne 
a  Kopue  ecTB  paAU  Bamn]  bu  qHHvre  a  KOTopue  ooyn»  paAH  Bame.  v 
Ice  roBoi«Te  a  paAvre  (beide  Worte  fehlen).  Kax%  tfu  uotmb  eere 
(njsuiiaTH  H  oytfHTH  ero  .  .  .  Diese  Passionsgeschidite  steht  in  der 
Moskauer  Hds.  auf  f.  354^ — 380^.  Dann  folgt  2)  6  wanE  xaTn  o  cusy 
(Klage  der  Mutter  um  den  Sohn]  <).  3)  f.  386  beginnt  eine  Paaaiona- 
geschichte,  nach  den  Initialen  au  urtheüen,  aus  5  Ci^teln  bestehend, 
deren  Aniang  so  lautet :  Toyr^  icm  noiracaHKi  na  aoib.  B'ch  a^k  t% 
Hamero  eaoy  KpHCTa  RaiTB  Koy^eH%  ecTb  xaK^  buboxi  vip  cbthh  b3% 
nexa  (über  aAa) .  Hamoxx  TewAHSütsi  i^eoqpi  na  paTinm  nuaTosi  vh 
isBU  KHHra.  oraiooA  octb  vl  wcnoe  jiiTO  i^eeiqiicTBa  i^ecapA  pmo- 
cicaro.  cna  npcACBa  (n  wurde  später  in  s  corrigirt)  b%  wcnHaqan 
Are  RHAxeHHtf  erö.  Also  eine  Geschichte  (vd^jic)  unseres  Herrn  Jesus 
ChristnS;  wie  er  litt  und  die  heil.  Vftter  aus  der  HOUe  führte,  gefunden 
vom  Kaiser  Theodosius  auf  dem  Rathhause  des  Pilatus.  4)  f.  407 :  0 
oyoTanil  xpECTycoBi  hshptbutb  (Auferstehung  Christi  von  den  Todten) 
in  5  Capiteln.  5)  f.  419 :  nociaHbH  THBepeio  i^icapio  (Epistel  an  Kaiser 
Tiberius).  6)  f.  426  beginnt  ohne  üeberschrift  also :  oycJiuniaBQDi  to 
XHAone  Hxe  t^jeo  eaöcoBO  Bunpocim  wch  ...  7)  f.  435^  beginnt 
ohne  üeberschrift  die  dritte  in  der  Petersburger  Handschrift  folgende 
Geschichte :  üob^ctb  o  rpoxx  KopojiHx^  (von  den  drei  Königen) ;  sie 
bricht  auf  dem  zum  grOssten  Theil  leer  gebliebenen  Blatte  492  plötslich 


1)  Von  Gorskij  und  Kevostmjev  in  ihrer  Beschreibung  der  Synodal- 
bibliothek (IT.  2.  p.  63G)  nicht:  angemerkt. 
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ab  mit  der  Stella :  hml  airxB  tfads  ofaaaajn  ca  hI80#8  fb  OHi  pex6qe. 
FKcraHL  BVMl  orrpoiia  h  xaTKoy  ero.  i  noxH  xo  3e.  In  einer  anderen 
ßynodnllimndaelinft  (Nr.  558,  in  CnrrentBchrift  des  XV.— XYl.  Jahrii.) 
hat  dasselbe  Werk,  in  welchem  sieh  diese  Stelle  im  xammuio  jb  befindet, 
46  Ci^itel,  demzufolge  fehlen  14. 

Wie  Hr.  Vladimirov  so  könnte  man  flberhanpt  von  Tom  herein  eine 
polnische  Quelle  vermuthen.  Ein  ähnliches  Werk  bt  in  der  polnischen 
Literatur  aach  vorhanden  in  der  von  Prof.  Kalma  sprachlich  beschrie- 
benen Hds.  der  Petersbarger  öffentlichen  Bibliothek  (Archiv  f.  sl.  Phil. 
m.  1 — 66)  vom  J.  1544  mit  der  Aufschrift:  Sprawa  o  m^ce  Ghrystu- 
sowej.  Dieselbe  enthält  f.  1 — 152  eine  Passionsgeschiehte,  135 — 259 
folgt  der  sweite  Theil  »von  der  Geburt  Christi«,  260 — 282  wieder  eine 
Passionsgeschichte.  Fflr  den  sweiten  Theil  hat  unlängst  im  Archiv  (XI. 
3,  468)  Prof.  A.  Brückner  die  Quelle  nachgewiesen,  nämlich  des  Car- 
meliters  Johannes  (von  ffildesheim?)  Geschichte  der  hdl.  drei  Könige. 
Der  polnische  Text,  der  allerdings  nicht  besonders  gut  zu  sein  scheint, 
steht  an  den  Stellen,  die  ich  vergleichen  konnte,  dem  lateinischen  jedoch 
sieht  so  nahe  wie  der  russische.  Der  Petersburger  russische  Text  be- 
ginnt (in  der  Klammer  Synodalhds.  Nr.  367):  kojddk  npenaieönux 
(npHBanra)  Tpo(e)x%  qo(e)pHOKHioKHHKOB%  h  nesHa  (Bejnra)  npaBAH- 
Bux%  Tpo(e)zrB  RopojieB^  (Kopoie !,  weitere  Worte  habe  ich  nur  ans  der 
Synodalhds.  zur  Verfdgung)  npecjUBHU.  B'cb  cnirB  iß  oiHipi  fbcxoas 
QMh  AO  aaiuiAS  .  .  .  Dies  steht  näher  dem  lateinischen :  Cum  veneran- 
dissimorum  irium  magortunj  immo  trium  regum  glorisissimorum  univer- 
8118  mundus  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum  (laudibns  et  meritis  iam  sit 
plenus)  als  dem  pohüschen:  Gdy2  nawielebnicjszych  trzech  krölöw  y 
nachwalebniejszych  wszystek  iwiat  pocz^wszy  od  wschodu  do  zachodu 
(chwaJami  i  zashgami  juie  jest  napefaiion).  Dasselbe  Verhältniss  finde 
ich  noch  an  folgender  Stelle  (Synodalhds.  Nr.  558,  f.  104):  axe  roih 

noTpeöoys  xaico  roha  axioöo  SB^pxTe  co(Si.  anoiSo  cbohitl  pt^a. 

aXEOÖO    TOprOBXJUTB    Roy   HOmeHHK)    aXK)(k)  R%    eSA«    TOTb   HAOTb  AO 

Toro  A0H8,  A&  HaHKeTb  ROTopoe  ROXH  3BipA  ins  XIOÖO. 
Cap.  6 :  ri  indiget  aliquo  equo  f>el  ammali  aut  iumento  pro  sc  vel  suis 
rebus  vel  mereimonüs  ad  portandum  vel  equitandum;  ille  redit  ad  talem 
domnm  et  pretio  condneit  quodeunque  animal  sibi  placet  Jeäi  potrze- 
buie  koaia  albo  ktorego  bydl^da  dla  samsiebie  albo  dla  swych  rzecsy 

36* 
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ftlbo  kopiej  kn  noisenin  albo  jechania,  tedy  on  eitowiek  idsie  do  oiiego 
domQ  a  ta$no  ni^mie  lobie  oo  jetnu  potrzebüna  je$t  jeÜi  chee  konia 
alba  osla  albo  toielirqda  ktoregojemu  potrzeb.  Der  Schlius  hat  im 
Polnischen  einen  offenbaren  Znaatz.  Die  übrigen  Stellen^  die  BrUekner 
zusammenstellt  ans  C.  37,  45,  46,  finde  ich  im  rassischen  Texte  jedoch 
nicht.  Dieser  scheint  gegen  das  Ende  vom  pohi.  nnd  lat.  stark  ahm- 
weichen.  So  wird  im  C.  44  nach  der  Erzählung  von  der  UeberfOhrang 
der  Beliqnien  der  heil,  drei  Könige  ans  der  Lombardei  nach  G61n  Ober 
die  Tcrschiedenen  christlichen  Sekten  des  Orientes  vom  Standpunkte  der 
abendländischen  Kirche  (»Kai^epH  tl^ii^eneHiQi«  Nr.  558,  163^  berichtet; 

sie  werden  154  anfgezählt:  nipa  zprlaHBCRaa  b  pasiiaHTe  ^laciv  i 
jnocKe  tlhi^eneHla  e  posx^JieHa  nojioypB  tu  JOD^eH  xoTopu  HMena 
To  nanncaHU.  HoyoiuHiii  coAaHiii  HecTopHHU  laTUEHHi^H.  HHffiHe 
apMeHOBe.   rpoRone  CBpIane,  «wp^KTHane.  MKstfHTe,  EHROjasTe  KOWb- 

noTu  HCMu.  KappenHU.  MaHAOnojioys.  ctu  not  xponanon  Ta  Ha^e 
b'ch  joo  npepe^eno.   a  Kai^epH  jamen.  oy  tu  RaqepeFB  aeiuA  ■  Kopo- 

X  AT,  X 

jieBCTBa.  jiaTUHA.  BoerAU  Aepxa  nep^oin.   h  Bepx%.  fß  soByn  m 

Ta  TOTO  fißJik  JiaTUHHHKU.    SSO  WmO,   H  ^aCU,   H  BCH)  ojioyxÖB  6zlH> 

noK).  H  TFoyTB,  H  cjioyxa  no  laTUHBCKH.  Von  den  6wprHMHe  wird 
f.  157^  gesagt,  dass  sie  apxHsniaia  haben,  eiioyxe  whu  na  boh  pi^n 
nocjoymHU  coy,  KaicB  mu  wi^  nane.  Dass  es  darin  viel  Latinismen 
nnd  Polonismen  gibt,  ist  begreiflich,  man  Tgl. :  mscjl  nocismeHi>cTBa 
AepsaTH  163,  KaiuaHU  ib.  n.  0.,  jiaHKOBe  h  KamaHU  163^,  posvaa- 
Toro  ib.,  uf«epu  iS^epsiOTii  164,  xernaiOTB  boas  164^,  RxamTopb  165, 

c 

npoTo  6  raARa  h  nuTaHle  (im  Sinne  :  hoc  incertnm  est)  165.  Wir  haben 
also  ein  cnltnrhistorisch  interessantes  Denkmal  vor  nns,  das  ftlr  nnirte 
(oder  gar  katholische?)  ^)  Weissnissen  bestimmt  war  nnd  wohl  mcht  über 
den  Anfang  des  XVI.  Jahrb.  znrflokverlegt  werden  kann.  Sein  Yor- 
handenseiu  am  Ende  des  XV.  Jahrb.,  wie  dies  Vladimirov  nnd  Nevo- 
stnijev  (dieser  verlegt  die  Hds.  Nr.  367,  nen  203,  an  das  Ende  des 


1)  Der  Prof.  der  Ckistlichen  Academie  in  Kiew,  Hr.  J.  Petrov,  Sosserte 
mir  die  Ansiebt,  dass  es  in  Weissrussland  bereits  vor  der  Union  »einen  msii- 
sehen,  aber  noch  nicht  polnischen  Katholicismns«  gab.  Es  wäre  interessant, 
darüber  Näheres  zu  erfahren. 
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XV.  Jahrh.,  Opisaiye  n.  2.  628}  voraiusetzeii,  ist  daher  ffer  mieh 
zweifelhaft. 

Von  gleicher  Herkunft  ist  auch  die  PaaaioiisgeBchiohte,  ans  der  ich 
leider  nichts  Tcrgleichen  kann,  da  Prof.  Kaiina  die  polnische  Hds.  nur 
som  Gegenstände  sprachlichen  Stndimns  gemacht  hat.  Es  werden  darin 
eitirt  aHoexeicscnb  nejietfHUH  AORTopij  (lepiiarB,  eB3e6lHxy£,  anch  die 
Bfleher  der  heil.  Schrift  fllfaren  lateinische  Namen :  enocnci,  HSMopIn, 

c  e 

der  Name  des  Erlösers  lautet  ess  und  eso.  Wichtig  ist  die  Berufung 
auf  das  Evangelium  Nicodemi  f.  407'',  409.  Das  Werk  durfte  diroct 
aus  dem  Lateinischen  ttbersetit  sein.  Wenigstens  haben  die  Verfasser 
der  Beschreibung  der  Synodalbibliotiiek  (1.  c.  p.  637)  auf  einen  wich- 
tigen Fehler  aufmerksam  gemacht ;  f.  434  :  ao  totb  saBimoHX  W  ^e- 
Tupe  arrojiOB'B  entspricht  dem  lateinischen :  media  nocte  suspensa  est 
domus  a  quattuor  angulis,  so  dass  der  Uebersetser  angulis  als  angelis 
las.  Allerdings  kann  sich  ein  solcher  Fehler  auch  in  einer  polnischen 
Vorlage  beAmden  haben.  Noch  leichter  kann  eben&lls  daraus  stanmion  : 

noviAßX>Th  HEX  ziOTopHCi  mROJUCTmK.  Eiuc  sorgftltigo  Vorgloi- 
chung,  die  in  diesem  Falle  sehr  leicht  ist,  da  sich  beide  Handschriften 
an  einem  Orte  in  Petersburg  befinden,  muss  hier  Aufkllmng  geben. 
Natflriich  ist  auch  die  gemeinsame  Quelle  zu  suchen.  Der  gleiche 
Wunsch,  den  Prof.  Brückner  betreflb  des  poln.  Textes  ge&ussert  hat, 
dass  derselbe  horausgegeben  werden  möge,  muss  auch  ftlr  den  russischen 
wiederholt  werden. 

Sprachlich  sind  nämlich  die  drei  russischen  Hdss.  ebenfalls  sehr 
interessant.  Die  ursprflnglichste  in  dieser  Hinsicht  ist  jedenfalls  die 
Petersburger,  dieselbe  bietet  vielmehr  Latinismen  und  Polonismen: 
vergl.  oben  den  Anfang  aus  der  Passionsgeschichte  und  aus  der  Ge- 
schichte der  heil,  drei  KOnige,  ausserdem  noch  aus  dem  I.  Cap.  der 
letiten:  c  npopovecTna  tfaiaairB.  KauaHa  mAftani»  =  Sin.  367 :  .  .  6ar- 
jaaMOBa  ßn  Nr.  558  bereits:  BaJiadMOBa)  nona  naiXiiMHa.  Dass  die  erste 
den  Weissrussischen  Text  viel  genauer  bietet,  konnte  man  schon  oben 
ersehen;  ich  kann  noch  verglichen:  ense,  oyaumcr,  woftlr  in  der 
xweiten  wvBze,  fbsuvact  stehen. 

Dass  die  Moskauer  Texte  stark  von  der  grossrussischen  Sprache 
beeinflnsst  sind,  hat  bereits  Vladimirov  bemerkt,  ja  er  meint  sogar,  dass 
dieselben  im  nordöstlichen  Rnssland  entstanden  sind  (Skorina,  S.  38, 
Anm.  1),  was  bei  ihrem  papistischen  Charakter  entschieden  sehr  auf- 
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fällig  ist.    Nr.  558  ^),  das  noeh  die  Capiteleintiieaiiiig  hat,  steht  dem 
Petersburger  Text  anoh  sprachlich  nAher. 

Etwas  AnfflUliges  bietet  die  Hds.  Nr.  367.  Ein  Corrector  hat  auf 
den  Seitenrindem  und  in  den  Zeilen  zahlreiche  Verbesserangen  ange- 
bracht, mit  denen  er  jedenfalls  dem  von  ihm  gesprochenen  Dialect  Gel- 
tung EU  Terschaffen  suchte.  So  setite  er  f.  354^  au  semjeltl  auf  der  Seite 
ÖyAOBarB;  368  au  SHXoyee  —  stfyxyoe,  355  lu  npoea^n  —  xetfpvv, 
355  au  i^ipcTBia  —  KpoieBCTBa,  356^  au  npexaenrB  —  naieiiaenr&, 
370^  SU  BiacTB  —  Moujb^  371^  SU  peraamo  —  aam^BDro,  ebenso  jnn- 
ipQxo  368^.  Man  wttrde  jedoch  irren,  wenn  man  glaubte,  der  Oorreetor 
wollte  die  Hds.  einCsch  polonisiren;  er  war  bestrebt,  sein  allerdings 
stark  vom  Polnischen  beeinflusstes  Weissrussisch  dnrehsufUiren  in  dner 
Hds.,  deren  Grundcharakter  immerhin  dasselbe  überall  durehseheinen 
liess.  So  strich  er  357  xoilexhhth  bis  auf  das  Präfix  und  sehrieb  auf 
der  Seite  KanaTH,  ebenso  verbesserte  er  xoKOH^nuBnai  358  in  xaKaHanmi, 
also  nicht  bloss  die  Worte  sind  weissmssisoh,  sondern  auch  die  Laut- 
formon.  In  tfoy^em^  359^  radirte  er  fß  aus  und  brachte  noch  überdies 
am  Rande  das  Tolksthümliche  tfym'  an,  bti  milrB  31^  entfernte  er  n, 
ebenso  in  moxbhti  368^,  369  das  x.  Einer  sonderbaren  Behandlung 
mussten  ächdieVoUlautformen  unterwerfen :  bei  xo  ropoAa  370^  radirte 
er  die  beiden  ersten  o  und  ersetzte  das  zweite  mit  e,  tfopoxs  367  änderte 
er  in  6opAB,  OMopo  in  CMpa.  üebrigens  ist  im  ursprünglichen  weiss- 
russischen  Text  noch  genug  übrig  geblieben.  Man  vgl.  z.  B.  dnige 
phonetische  Eigenthümlichkeiten:  drhxpinmojsA  (=  Bsxpomyjra}  358 
mit  der  Randglosse  sjiAKnyxa,  ff^vsxsxvä  361,  cRpusaaienoe  cpi^e  ib. 
(cKpo-),  rp^Kue  (=  ropKHfl]  cjieau  kommt  öfter  vor,  noAxoypL  369, 
naB^UH  ib.,  w&kofijn  ocitl  354^.  Aus  der  Formenlehre:  ft  xom 
355,  0  XS0K8  358,  w  Mnoru  piqox%  366,  xnxoBa  366^  und  öfter  nd>en 
mnose.  Aus  dem  Sprachschatz:  w  MpTe  xaTsxno  nuocTHBafl  355  und 
öfter  naTKxna,  a^  355  (quamquam),  sa  TaRX  KapHue  iiiiuaH  (fib'so 
kleines  Geld)  355r,  no3AopoBHxa  (salutavit)  356,  wRprrHt  (crudeliterj 
immer,  Tpsxjie  (tristis)  361,  w6xso6emanjB^  (qK)n8a)  376  u.  s.  w. 


>)  Diese  Hds.  bietet  nur  die  Geschichte  von  den  heil,  drei  Königen  ohne 
die  oben  beigebrachte  Einleitung,  es  fehlt  ungefthr  ein  Blatt  der  Vorlage»  sie 
beginnt;  Gbobo  a.  w  auma  a  w  zoxAeHYi  xpe  aopoxe  nepacau.  aaniTuo  a. 
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Noeh  mehr  Intoresse  bietet  die  Alexinsiegcnde,  deren  cuiturhisto- 
riflclie  und  sprachliehe  Bedeutimg  Hm.  YkdimiroT  veranUBst  hat,  sie 
henüflsugebon.  Bio  ist  nnr  in  der  Petersburger  Hds.  vorhanden,  setit 
aber  inm  mindesten  noeh  eine  sweite  voraus.  Da  die  beiden  mit  ihr 
xnsammen  Yorkommenden  Werke  nieht  leicht  in  das  XV.  Jahrh.  hinanf- 
gerflekt  werden  können,  so  mnss  ich  meine  Zweifel  aneh  in  Bezng  auf 
sie  wiederholen.  S.  256 — 261  liefert  der  Heransgeber  einen  genauen 
Abdruck  dos  handschriftlidien  Textes,  a^opo  für  a^opo  260,  21,  oana 
für  aana  261,  3,  öeapoysoyiia  259,  18  werden  wohl  nur  Druokfehlor 
sein.  Wenn  sie  Sehreibfehier  sdn  sollten,  so  würden  sie  dio  nieht  be- 
sonders stark  gesttttsto  Voraussetsung,  dass  wir  es  mit  einer  Abschrift 
zu  diun  haben,  noch  mehr  bestätigen ;  aKon  npHUua  ao  Toia  260,  1, 
was  dem  lateinischen  »et  cum  penrenisset  ad  corpus,  incumbens  super 
Ulumt  entspricht,  fllhrt  Hr.  Yladinurov  nach  unserer  Meinung  mit  Un- 
recht als  Beweis  an;  die  Stelle  ist  ja  gans  klar,  allerdings  keine  wört- 
liche Ueborsetsung;  joxa  in  der  Bedeutung  Bett  ist  eine  wr.  Eigen- 
thflmliehkeit  (vorgl.  bei  Karskij  IIB  den  Locativ:  tfiiemcoH  äoxm). 
Wir  hätten  gewflnsoht,  dass  der  Herausgober  der  Auflösung  des  in  der 
Hds.  in  continuo  gebotenen  Textes  auch  die  letzten  Gonsequenzen  ge- 
sogen hätte,  d.  h.  auch  die  Präpositionen  und  Coi^unctionen  sollton 
getrennt  werden;  aKCoAiCA  =  a  k  co6i  oa  259,  19  und  ähnliches  stört 
und  dazu  ganz  umsonst.  261 — 267  folgt  eine  grammatikalische  Aus- 
beute des  kleinen  Denkmals  und  ein  Tcrhältnissmässig  ziemlich  reich- 
haltiges Glossar,  in  welchem  auffUligere  Wörter  erklärt  und  passend  mit 
dem  Poln.  und  Böhm,  verglichen  werden.  Die  Grammatik  kommt  natttr- 
lich  dem  bis  in  die  neueste  Zeit  historisch  wenig  gekannten  Weissrussisch 
zu  Nutzen.  Es  hätten  noeh  erwähnt  werden  können:  KeTH  257,  12 
neben  HMftra  259,  HSAeH  260,  15  (ftlr  das  Wr.  belegt  NosoviS  nur  hba- 
3&Ka),  HOifoiiHUH  160,  20,  neiioipiuo  21,  neMoipno  oyiuTU  (Nosovii 
belegt  h6mo^  in  der  Bedeutung  morbus,  bei  Skonna  las  ich  neMon^'naro 
Jes.8ir.  15\  neMonp»  18^),  rs  xoTRHemiio  260,  28,  ebenso  Roy  257, 1 ; 
der  Qenii  B%Tpoy  258,  7,  der  Locat.  na  xojorrBU  und  namentlich  die 
interessanten  Genitive:  xme  mo66  259, 30,  260,  11,  6e3  Aoyme  259, 18. 

Die  Legende  folgt,  wie  schon  erwähnt,  genau  dem  lateinischen  Text 
(ed.  Graesse)^,  vergl.  z.  B.  den  Latinismus:  oKOTopux  xe  kojdi  hoko- 
Topue  AO  vicra  %qicu  npHxoxnjni  =  Quorum  cum  aliqui  ad  civitatem 
Bdeesam  venissent;  doch  aus  sprachlichen  Grflnden  ist  et  einer  west- 
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slaviBchen  Quelle  za  verduikeii.  unter  gewOhnlicheii  UmBttaden  wflrde 
polnische  Veirmittelang  anzunehmen  zein,  denn  dns  OroBsftlntenthnm 
Litauen  stand  damals  nicht  bloss  unter  polnischer  Herrschaft,  sondern 
auch  unter  poln.  Cultureinfluss.  Doch  ist  ein  entsprechender  polnischer 
Text  bisher  nicht  vorhanden;  von  den  bekannten  steht  der  Drm^  von 
1529  den  Costa  Bomanorum  näher  und  kann  also  nur  Yergleichzweise 
angezogen  werden.  Einzelne  Polonismen  haben  aber  bekanntlich  in  den 
alten  Denkmftlem  dos  russischen  Südens  und  Westens  keine  anssohlag- 
gebende  Beweiskraft. 

Herr  Yladimirov  ist  geneigt,  die  Quelle  in  der  bdhmisehen  lüeratur 
zu  suchen.  Doch  da  verfolgt  uns  das  gleiche  Schicksal.  Der  Herana- 
geber zieht  zwar  einigemal  recht  passrad  den  Text  aus  dem  böhm.  Pas- 
sional  herbei,  wie  es  von  Nebesk^  nach  einer  Musenmshds.  des  XTTT., 
bezw.  XIV.  Jahrb.  im  ÖÖM.  1851,  i.  139—142  ver<(ffenflicht  worden 
ist.  Man  vergl.  z.  B. :  na  pmoKÜ  tfper'B  =  1.  in  Bomanum  portnm  = 
p.  Druck  von  1529 :  do  portu  =  russ.  Bimsk^a  D^anga:  ao  npncra- 
Hmqa  =  bdhm.  k  Hmsk^mu  bfehu.  jhoah  ero  vran  .  .  .  no^an  ab 
Omnibus  venerari  cepisset  =  p.  Gesta  Bomanorum  und  Druck  von  1529 : 
wszitcy  go  pocz^li  chwalitz  =  böhm.  poiechu  . . .  lidie  ctfti.  Es  ist  be- 
zeichnend, dass  TTHTH  eine  Glosse  erhielt:  ttsth  h  Beji'iai  xaiOBaTH 
nopain,  ein  Beispiel,  wie  deren  in  solchen  Uebersetzungen  nicht  wenig 
zu  finden  sind ;  Hr.  Vladimirov  ftlhrt  S.  263  selbst  noch  mehrere  aas 
den  beiden  übrigen  Texten  seiner  Handschrift  an.  AORoyji  6oiy  jdo6o 
6ojßfiTh  donec  deo  placuerit  ist  in  den  p.  Gesta  Born,  und  im  Dmck 
von  1529  gar  nicht  vorhanden,  während  der  b(^hm.  Text  das  zu  erwar- 
tende bohu  libo  bude  bietet.  Ausserdem  beruft  er  sich  auf  jdoa,  mjomm 
—  plebs,  turbae  s=  Hd,  lide,  uecapene  —  imperatore8=ciesarze  (254), 
dann  auf  die  im  Glossar  erklärten  ahbu,  o6AftpnjrB,  nonie,  npoenpH, 
poyxo,  CKape^Hoe  luaTBe,  von  denen  Übrigens  nicht  alle  in  gleiclier 
Weise  beweiskräftig  sind.  Bei  dem  bekannten  grossartigen  Einflnss  der 
böhm.  Sprache  und  Literatur  auf  die  altpoln.  könnte  Übrigens  eine  duroh 
das  Polnische  vermittelte  Quelle  vorausgesetzt  werden,  doch  der  Bei- 
spiele sind  so  viele,  dass  eine  solche  Annahme  bedenklich  erscheint.  Ich 
will  noch  drei  nicht  bemerkte  und  nach  meiner  Ansicht  schlagende  hinxa- 

ftlgen:  a  cynA-iH)  soii'me  oy  i^epKBH  rojio  3a3BHEA  258,  12  ist  eine 
ganz  böhmische  Wendung.  Ffir  BOMme  vergl.  in  Jungmann^s  Slovnfk: 
vemse  (während  der  Messe]  zbouKla  se  obec  v  mhÜ  Vratislavi ;  ebenso 
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ist  rem  bOhmueh :  a  Ta  oyKprrae  OBam  wm  novraa  260,  2  (tarn  cru- 
deliter  nobiscum  egisti) ;  dem  Poln.  könnte  höchstens  ein  OKpoyrHo  ent- 
sprechen, jin  .  .  AOCATcuTB  ^  cnm  .  .  ad  pnberem  aetatem  perve- 
nissety  gibt  ein  nicht  gans  verstandenes  dosahl  wieder. 

Doch  gerade  diese  Stellen  entsprechen  nicht  dem  böhm.  Text  des 
Passionais:  Tehda  v  jednn  nedW  v  Tnoltifaiici,  tn  jesto  svat^o  Petra 
o\Ui  jest,  plgide  blas  z  nebes.  Prots  näm  tak  nemilostivi  nSinil.  Kdyl 
.  .  .  k  dospil^  letöm  pKsel. 

Aber  noch  mehr.  Die  bisher  bekannten  böhmischen  Prosatexte 
weichen  in  wichtigen  Einzelheiten  vom  lateinischen  ab,  während  der 
weissmssische  demselben  ToUstindig  tren  bleibt.  So  entspricht:  Ä 
npnnua  ho  oy  KOTopoyio  iß%  «(Liio((eHni^eio  npHHA  Mo^auc  tmm - 

Hm^e.  TOFAU  To  CTUH  uojLOffim»  wtiuH>6eHHipo  CBOK)  6xb6  6oA3HH  na 

«         >w     «  ■ 

oy^aTH   noqn.    a  ee  Te  Koy  naneHCKOMy  oopoxoy  no^a  npHBOAHTH. 

noTO  nepcTeneaB  cboh  30jiot£i,   h  sasBKexx  noHCOBun  KOTopuMCA 

wnoAOOBa  ik  xonaTH  noAft  peRoyqn  —  genan  dem  lat.:  Venit  nox,  in 

qna  com  sponsa  soa  snscepit  seoreta  silentia :  tone  sanctns  jnvenis  ooepit 

sponsam  suam  in  Dei  timore  instmere  et  ipsam  ad  virginitatis  proYocare 

padorem;  deinde  annolom  snum  aoreom  et  caput  balthei,  qno  cingeba- 

tor,  sibi  servanda  tradidit  dicens.   Im  Böhmischen  heisst  es  aber:  Kdyi 

svat6ho  Alexie  k  jeho  choti  na  pokoj  viadü,  poie  svaty  Alexins  k  sv^ 

päni  takto  mlnviti  a  (ka:  Vis  panno  pfeslechetni,  A  tento  svSt  nie  nenie, 

bychva  spnoln  tisfc  let  üva  byla;  a  vsak  ai  vidy  mnsfva  skrze  smrt 

rosjiti.   Protot*  tobi  razi  inhed,  abychvi  v  SistoÜ  hospodinu  slüSiia.   A 

kdyi  jemn  ona  toho  povolila,  snim  avucj  prsten  a  na  konoi  päsa  svdho 

iytidfov6ho  jej  dal  schovati  a  Ulm.    Aehnlich  verhält  es  sich  mit  folgon- 

der  Stelle:  a  kojhzb  numo  a  i^eoi^  h  nane  to  CKasa  a  whu  ao  nero 

BonuH  peKJDi  xoTfl  rpeniHU  scmi  a  sexu   pA^u   KopoiescTBa 

noHHKU  a  AOpntaBU  a  Toy  nocnoJHyio  nacToymcRoyH)  no- 

qaib  pAAHMU.  npoTO  Aft  ua  .ehctb  totb.  aou  cciio  Bexan  mro  na 

ne  scTb  nneaHO.    Exennte  igitor  eo  com  hoc  imperatoribos  et  pontifici- 

bns  retulisset  et  QU  ad  enm  intrassent,  dixemnt:   quamvis  peccatores 

snmns,  reffni  tarnen  gübemacula  gerimus  et  hie  curam  universalem 

regiminU  pastoralis :  da  igitor  nobis  chartam,  nt  sciamns,  qoae  in  ea 

scripta  snnt.    ale  vysed  desdfoma  a  pape&ovi  povidil.    Tehda  oni  k 

nimn  do  chysky  vsedie  näboini  poklekie  takto  mlnvichn :  kaki  koli- 
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vSk  smy  Lfiesnf  aoiaÜ,  jahoÜo  jest  hohu  Uho^  eladdnie  na  svete 
mdmy,  pro  neito  lidimy  toho,  «by  näm  dal  ton  listek,  jeni  diiii. 
Weiter  fehlt  im  höhm.,  abweiohend  vom  lat.  und  wr.  Text  der  Yergleidi 
der  trauernden  Matter  mit  einer  Löwin.  Ebenso  ist  die  poetisehe  Klage 
dor  Wittwe  genau  dem  Lateiniaehen  entspreohend :  6exik  hho  ne  iqh 
HeKa  wnoycTtaa  ecm  noTaia  Somh  oyxoBOH).  oyze  H^epxv  Ha  Koro 
6urB  norfexejra  na  Roro  6vi  i^^h  noHOOHia.  Tenepb  poccexocA  sopicaio 
1106  Hsnuioyia  HMeH  moh,  Tenepb  noiiaiaoe  xaxocn»  Koropaa  Rom^ 
noAcpxH  =  hen  me,  qnia  hodie  deeolata  snm  et  appami  Tidna,  jam  non 
habeo,  in  qnem  eonspiciam  nee  in  quem  oonloe  le?em,  nnne  mptom  est 
specttlnm  menm  et  periit  spes  mea :  amodo  eoepit  dolor,  qni  ßnem  non 
habet.  Im  Böhmisohen  heisst  es  einÜMh :  0  pMbdostiT^  me  TdofVBtFie, 
o  p(emiU  mä  ntSoho  s  nämia  bydlil  a  sobtfs  nis  nikdi  nentfiUL 

Am  Schlüsse  finden  wir  anoh  eine  wichtige  Abweichnng  Yon  der 
Legenda  anrea,  welche  besagt,  dass  Alexins  »obiit  CGGXCVUL  aanot, 
während  es  im  mss.  heisst :  bo  croy  h  B^eBATB  x^catb  ■  bocke  Atl, 
also  gerade  200  Jahre  froher,  was  wohl  ein  Fehler  ist  ^). 

Die  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Toranssnsetaende 
bOhm.  Qaelle  ist  also  noch  zu  suchen;  sie  wftre  die  vierte 
alte  Alexinslegende  in  böhm.  Sprache  und  zwar  diejenige, 
welche  der  Legenda  anrea  am  nächsten  steht;  ftlr  die  poe- 
tische hat  nimlich  bereits  Nebesk^  (1.  c.  146)  nachgewiesen,  dass  sie 
sich  EU  den  Acta  Sanctomm  verhilt  wie  lOripnal  und  freie  üeber- 
setnngi,  und  Feifalik  (Sitsungsberichte  1861,  XXZVn.  74)  hat  dem 
Eugestimmt.  Uebrigens  wird  die  kirchliche  Legende  auch  nicht  immer 
in  gleicher  Becension  geboten.  In  den  Acta  SS.  der  BoUandisten  stimmt 
die  Klage  der  "V^ttwe  mit  dem  bOhm.  Passional  und  auch  der  poetischen 
Legende  ttberein,  während  die  neue  Ausgabe  der  Jesuiten  dieselbe  der 


1)  Beide  Zahlen,  ebenso  die  d^GestaBomanorum  (CCCXXYIL)  stimmoi 
übrigens  nicht  zur  kirchlichen  Zeitbestimmung,  wie  sie  die  Acta  Sanctorum 
der  Jesuiten  (Parisiis  et  Bomae,  apud  Yict  PtOme  MDCOCLXYIII.)  lY.  MO 
annehmen.  Unter  dem  Papst  Innocentius  wird  nach  kritischer  Untersuchuqg 
der  Quellen  der  erste  dieses  Namens  verstanden,  welcher  yom  Jahre  402 — 117 
auf  dem  Throne  sass.  Für  die  Quelle  des  Jacobus  a  Voragine  ist  interessant 
folgende  Bemerkung  daselbst:  Turpius  exerrat  IWim  ds  JVoteliftiM,  episoopus 
Equilinus,  connectens  ponUfieaktm  ItmoeentU  PP,  ernn  ImpenUoribuM  Hanario 
€t  Areadio,  annoque  Domini  GOCLXXXYin.,  quo  drciter  Beatum  quierisse 
memorat  Uebrigens  wird  weiter  angegeben,  dass  die  Sache  nicht  gans  klar  ist 
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Legenda  anrea  und  dem  wr.  Text  enfapreehend  bietet.  Den  Mhm.  Text 
der  Gesta  Bomanoram,  den  ieh  als  dritten  yoranaaetEe;  kenne  ich  aller- 
dings nicht,  er  wird  aieh  jedooh  kanm  von  den  bekannten  nntersoheiden. 

Moskau,  im  Jannar  1889.  M.  Murko. 


K  ■  ]^  y  KaRBAOHCRHii  HapoxBmi  xqaiORTraia  oa  CrojaHa  HoBaxoiuika 
(Glas  12.  Heft).  7  Eeorpaxy  1889,  8^  53. 

Durch  diese  ht&bsche  und  gewissenhafte  Studie  des  bekannten  ser- 
bischen Forsehers  erhalten  wir  Aufrchluss  Aber  einen  interessanten,  bis- 
her noeh  ziemlich  dunklen  Punkt  der  Lautlehre  des  macedonischen 
Dialectes.  Man  wusste  iwar  schon  frflher  durch  vereinzelte  Notizen  und 
gelegentliche  Bemerkungen,  dass  auch  im  macedonischen  Dialecto  die 
Laute  h  und  ^  leben,  doch  in  welchem  Umfange  diese  Lauteigenthflm- 
Uehkeit  die  maeedonisehen  Dialecte  beherrscht,  ob  sie  nur  auf  einen  ge- 
ringen Raum  des  macedonischen  Gebietes  beschränkt  oder  Ober  ein 
grosseres  (geschlossenes  Sprachgebiet  verbreitet  ist  und  insbesondere  ob 
ue  mit  jener  Consequenz  durchgefQhrt  ist,  wie  etwa  im  Serbokroat., 
darflber  war  man  im  unklaren.  Novakoviö  konnte  mit  ffilfe  eines  aus 
Prilep  gebfirtigen  Studenten  constaturen,  dass  in  dessen  Heimathsdialect, 
sowie  in  dem  nach  seiner  Ansicht  vollkommen  übereinstimmenden  Dia- 
ieet  von  Veles,  die  ganz  in  serb.  Art  gesprochenen  Laute  6  und  gj  ganz 
eonsequent  in  allen  jenen  Fällen  erscheinen,  wo  die  östlichen  bulgari- 
schen Dialecte  st  und  id  bieten.  Diese  dialectische  Eigenthtlmlichkeit 
ist  nach  Novakovi6  nicht  bloss  auf  den  vdesko-prilepski  govor  be- 
schrinkt,  sondern  umfasst  den  grOssten  Theil  Macedoniens,  insoweit  es 
von  Slaven  bewohnt  wird  und  erstreckt  sich  demnach  nordöstlich  von 
Yardar  zwischen  Bregalnica,  Razlog  und  der  serb.  Grenze  bb  zur  sfld- 
lichen  Grenze  des  slavischen  Macedonien.  Man  sieht,  dass  daran  auch 
die  vom  serb.  Sprachgebiet  weit  entfernten  südlichen  Gegenden  partici- 
piren  und  man  wird  deshalb  diese  EigenthUmlichkeit  nicht  leicht  auf 
eine  Beeinflussung  des  Serb.  zurflckfQhren  können. 

Man  kann  mit  dem  Verfasser  nur  übereinstimmen,  wenn  er  meint, 
daas  in  den  verschiedenen  Aufseichnungen  und  Sammlungen  der  Volks- 
lieder ans  diesen  Gegenden  die  dialectischen  Eigenthflmlichkeiten  nicht 
genug  genau  wiedergaben  werden  und  zum  grossen  Theile  verwischt 
gind.    Manches  mag  auch  die  sehr  schwankende  und  durchaus  nicht 
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conseqnente  Orthographie  dieser  Sammlungen  beigetragen  haben,  wo 
oft  hinter  derselben  Bezeiohnnng  yersehiedene  Lante  steeken,  doeh 
scheint  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  die  yom  Verfasser  an  allen  ans  diesen 
Gegenden  stammenden  Volksliedern  der  bekannten  Pnblioationen  Yorge- 
nommenen  sprachlichen  Correotnren  betreffend  diese  bdden  Lante  richtig 
sind.  Es  ist  das  Sprachgebiet  Macedoniens  nnd  des  westlichen  Bnlg»- 
riens,  wie  der  Verfasser  selbst  bemerkt,  dialectisch  durchaus  kein  ein- 
heitliches. Bei  dem  grossen  dialeetischen  Wirrwarr  der  westlichen  bnlg.- 
macedon.  Gebiete  —  ich  brauche  hier  nur  anf  die  sehr  yerschiedenartige 
Anssprache  des  t^  als  a,  o,  ^,  ra  sn  yerweisen,  es  gibt  sogar  Gegenden, 
wo  Ar  denselben  Lant  4  drei  yerschiedene  Reflexe  gesprochen  werden  — 
ist  die  grOsste  Vorsicht  bei  solchen  Verallgemeinemngen,  yor  den^ 
Noyakoyi<5  selbst  an  einer  anderen  Stelle  warnt,  geboten.  80  wird  anch 
aus  dem  Gebranch  der  beiden  Lante  h  nnd  \  in  Vnk*s  Dodatak  k  sankt- 
peterb.  sray.  irjeJi.  der  Schlnss  gelogen,  dass  in  den  betreffenden  Ydks- 
liedem,  die  Vnk  dort  pnblicirt  hat,  diese  Lante  in  der  That  in  aerb. 
Weise  gesprochen  werden.  Es  hat  aber  doch  Vnk  selbst  S.  49  der  ge- 
nannten Schrift  bemerkt :  »h  ce  HaHBime  Hsronapa  sao  yMOKmaso  r,  a 
yicao  yueianaHO  rc,  also  nicht  6  nnd  gj,  sondern  die  bekannte  Ans- 
sprache k  nnd  ^.  Man  darf  gewiss  nicht  hinter  jedem  k  der  maoedo- 
nischen  Dialeete  gegenüber  dem  allgemcinbnlg.  St  sofort  die  Anssprache 
eines  6  yermnthen,  wir  sehen  ja  an  dem  Beispiele  Vnk*s,  daas  sogar 
hinter  seinem  h  nnd  \  kein  serb.  Lant  steckt  Es  liegt  wohl  ausser  Zweifel, 
dass  anf  dem  westlichen  bulgarisch-macedon.  Sprachgebiet  fUr  das  11b- 
liche  st,  Id  des  Bulg.  ein  weidies  k  und  ^  gesprochen  wird,  dooh  in 
welchem  Umfange,  darflber  lassen  uns  die  bisherigen  Au&eichnnngen 
im  unklaren.  Es  hat  doch  unlängst  Teodoroy  in  seiner  Studie  Samgi- 
uBTi  &hjnT9fCKSL  roBopH  (IlepHOA.  ennc.  XIX,  XX,  S.  150)  dieses  ans- 
drflcklich  bemerkt:  »ich  constatire  ansdracklioh  Alis  Bulgar.  die  wei- 
cheren Laute  g  und  k  und  es  ist  gans  falsch,  wenn  man  diese  Lante  mit 
den  serb.  6  und  gj  yerweehselt,  wie  dies  die  Mehnahl  in  den  Anfimdi- 
nungen  des  westbulgarischen  Sprachmaterials  gethan  hat,  aneh  Vnk 
nicht  ausgenommen.  Die  Laute  k  und  g,  wenn  sie  auch  weich  anage- 
sprochen  werden,  bleiben  doch  Guttnrale  und  werden  nicht  an  Pala- 
talen«. Diese  auch  yon  anderen  Forschern  constatirte  Vertretung  des 
altbulg.  st,  iä  ist  nicht  bloss  über  Maoedcmien  yerbreitet,  sondern  reidit 
anch  in  die  nordwestlichen  Gebiete  des  eigentUchen  Bulgar.  Dureh  die 
Auseinandersetzung  Noyakoyi6*s  über  die  grosse  Veibreitnng  der  beiden 
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Laute  6  nnd  gj  in  den  maced.  Dialecten  kommen  wir  in  groBse  Veriegen- 
h^ty  wohin  wir  eigentlich  das  Verbreitungsgebiet  der  weichen  k-  und 
^'Lante  yersetsen  sollen,  ea  bleibt  ja  im  eigentlichen  Maoedonien  fast 
kein  Bänm  ftr  sie,  nnd  trotidem  waren  wir  gewöhnt,  gerade  sie  als  eine 
besondere  EägenthOmlichkeit  der  maced.  Dialecte  anfinflusen. 

Der  Yerüssser  sagt  zwar  nirgends  ansdrflcklich,  dass  er  wegen 
(Ueser  beiden  Laute  dem  maced.  Dialect  gegentlber  dem  Bolgarisehen  im 
engeren  Sinne  eine  grössere  (natflrlich  nur  wissenschaftliche)  Selbständige 
keit  mweisen  nnd  in  näheren  Znsammenhang  mit  dem  Serbokroatischen 
bringen  möchte,  aber  ans  einseinen  Bemerkungen  sieht  man  doch,  dass 
er  nicht  abgeneigt  wäre,  dies  zu  thnn,  er  sagt  ja  doch  S.  4 :  »Fa^H  ana- 
qigHocra  Te  saiieHe,  no  Kojoj  cy  ao  csa  H%jrzaBHi^H  ♦uojo3h  AeJun 
exoBenoxe  jeamcet  etc.  Abgesehen  davon,  dass  es  immer  misslich  ist, 
nnf  einzelnen  ans  der  Sprache  willkfiriich  ansgewählten  £igenthtimlich- 
keiten  eine  nähere  Verwandtschaft  zweier  Sprachen  aufzubauen,  kann 
man  spedell  in  diesem  Fall  der  Behandlung  der  Lautgruppe  ^  und  äj 
in  den  bulgarisch -maced.  Dialecten  keine  besondere  Beweiskraft  bei- 
messen. Es  ist  nicht  ansseracht  zu  lassen,  dass  in  diesem  Punkt  in  ganz 
nahe  yerwandten  und  benachbarten  Dialecten,  ja  sogar  in  demselben 
Dialect  keine  Uebereinstimmung  herrscht,  es  wird  z.  B.  in  der  Umgebung 
Yon  BaiiL  neben  st  auch  8  gehört  (letzteres  beruht  nicht  auf  einer  Ent- 
lehnung aus  dem  Serb.).  Uebrigens  kann  6  nicht  als  ein  specielles 
Oiarakteristicum  des  Serbokroat.  aufgefasst  werden,  da  diesen  Laut 
anch  «nige  westliche  sloyenische  Dialecte  kennen  und  schliesslich  ist 
betreflb  ii  nicht  einmal  im  Serbokrat.  yoUc  Uebereinstimmung  und  Ein- 
heit. Insbesondere  wird  man  zur  Vorsicht  Yor  weitgehenden  Schlflssen 
durch  eine  Bemerkung  des  Verfassers  auf  S.  25  gemahnt,  nach  welcher 
in  diesem  Dialect  ein  secundäres  d,  gj,  also  in  Fällen  wo  das  Serbokrat. 
diesen  Laut  nicht  hat,  erscheint,  ebenso  in  einem  anderen  Dialect:  öitka, 
\m&,  knigji.  In  einigen  Dialecten  des  bulgarisch-maced.  Sprachgebietes, 
die  statt  st  und  Id  ein  k,  ^  kennen,  hat  sich  überhaupt  vor  den  wei- 
chen Vocalen  insbesondere  vor  e,  i  ein  weiches  k,  ^  entwickelt  z.  B. 
noge,  mke,  ^nen  (Period.  spis.  XTX,  XX  150,  Ylll,  87)  und  es  muss 
desshalb  durch  eingehendere  Dialectforschungen  zunächst  die  Frage  be- 
antwortet werden,  ob  flberhaupt  6  und  gj  in  diesen  Dialecten  nicht  eine 
jüngere,  seeundäre  Entwicklung  sei,  vielleicht  nur  eine  Weiterentwick- 
lung des  weichenK  und  g. 

Am  Schluss  der  Abhandlung  finden  wir  einige  scharfsinnige  Be- 
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merknngen  Aber  die  alten  AnsiedeliiiigaYerliÜtiiiBBe  der  alayiacliea 
Stämme  «nf  der  Balkanhalhinsei.  Der  Verfasser  sucht  die  heutigen 
dialectisohen  Versohiedenheiten  innerhalb  des  Bulgarisch- maced.  mit 
den  mageren  dunklen  historischen  Nachrichten  in  Einklang  zu  bringen. 
Es  wird  da  die  slay.  Dialectologie  in  den  Dienst  der  Geschichte  gesteltt. 
Man  kann  sich  damit  vollkommen  einverstanden  erklftren,  doch  in  un- 
serem Falle  erwichst  beitlglich  Macedoniens  kein  grosser  Gewinn.  Wir 
wissen  ja  von  der  Sprache  jener  Slovenen,  die  swischen  Siebenbürgen 
und  der  Donau  wohnten  so  gut  wie  nichts  —  und  von  da  Iflsst  der  Ver- 
fasser die  ersten  Ansiedelungen  der  Slaven  in  Macedonien  ausgehen  — 
ja  wir  sind  noch  darüber  im  unklaren,  ob  die  dortigen  Bulgaren,  die 
erst  im  vorigen  Jahrh.  ausgestpben  sind,  directe  Descendenten  dieser 
Slovenen  waren,  oder  ob  sie  erst  später  etwa  im  XI.— XTTT.  Jahrh.  an- 
gleich  mit  den  Buminen  in  diese  Gegenden  gekommen  sind.  Falls  das 
erstere  richtig  sein  sollte,  wflrde  es  gegen  die  Ansicht  Novakovi^'s 
sprechen,  da  ja  ihre  Sprache  st  und  id  hatte,  jetst  drehen  wir  uns  im 
Kreise.  Weil  in  magyarischen  Lehnwörtern  sowohl  st  als  i  aasutreffBu 
ist,  kann  man  noch  nicht  sagen,  dass  die  Sprache  der  pannoniadien 
Slovenen  —  wenn  es  flberhaupt  je  einen  besonderen  pannonischen 
Dialect  im  Sinne  Miklosich's  gegeben  hat  —  auch  dialectische  Verschio- 
denheiten  hatte,  man  mflsste  suerst  nachweisen^  dass  die  LehnwOrter, 
die  ein  l  enthalten,  nicht  aus  dem  >Nori8chHdoven.t  in  das  Magyarische 
eingedrungen  sind.  Man  muss  entschieden  dem  Verfiuser  rechtgeben, 
wenn  er  dem  ersten  bulgar.  Beich  einen  entscheidenden  Einfluss  auf 
den  A  malgamirungsprocess  der  verschiedenen  slav.  Dialecte  auf  diesem 
Gebiete  abspricht,  die  Ursache  dieses  Processes  lag  wohl  tiefer,  nicht 
die  Bulgaren,  sondern  wie  IGkL  meint,  die  autochtonen  skipetarischen 
Stämme  waren  an  diesem  Process  betheiligt. 

Die  Monographie  Novakovi^'s  hat  über  jeden  ^Zweifel  die  starke 
und  oonsequent  durchgefOhrte  Verbreitung  der  Laute  6  und  gj  eriioben, 
aber  snigleich  gezeigt,  wie  dringend  nothwendig  noch  weitere  Erfor- 
schungen der  maced.  Dialecte  sind,  bevor  man  eine  klare  Einncht  in  die 
dialectischen  Verhältnisse  dieses  sprachlich  sehr  interessanten  Gebietes 
gewinnen  kann.  V.  Ohlak. 
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(HepvB  jorepaTypHoi  HCTopiH  M&iopyooKaro  napi^.  ^aon»  nepsaa, 
n.  aCsreipcaro.  KieFB  1889,  IV,  162,  102. 

Der  Mangel  eines  AbriBses  des  E^leinmss.,  insofeme  es  in  der  mit 
dem  nationalen  Leben  sich  kräftig  entwickelnden  Ldterator  des  XVI. 
und  XVn.  Jahrb.  Eingang  fand,  macht  sich  mn  so  fllhlbarer,  als  we- 
nigstens in  Oesterreich  dasselbe  znr  Oeltnng  einer  Literatursprache  er- 
hoben wurde.  Diese  Lflcke  soll  das  yorliegende  Buch  des  auf  dem  Qe- 
biete  der  Erforschung  des  Kleinross.  emsig  thfttigen  Verfassers  aus- 
fWen.  Es  ist  uns  wohl  yerstlndlich,  wenn  da  nicht  auf  alle  lautlichen 
und  formellen  Eigenthflmlichkeiten  des  Kleinrnss.  eingegangen  wird, 
weil,  wie  der  Verfasser  8.  15  hervorhebt,  nicht  alle  in  die  kleinrnss. 
Literatursprache  des  XVn.  Jahrh.  eingedrungen  sind,  doch  hatten  wir 
gewünscht  ein  ausfOhrliches  und  genaues  Eingehen  auf  die  Besonder- 
heiten dieser  Literatursprache.  Statt  dessen  erhalten  wir  eine  magere 
und  breit  ausgesponnene  historische  Darstellung  der  charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten  des  Eleinruss.  und  zum  Theile  auch  flberhaupt  des 
RnsB.,  inwieweit  und  in  welchem  Umfange  das  kleinrnss.  Element  in  die 
Büehersprache  des  XVI.  und  XVn.  Jahrh.  aufgenommen  wurde  und  wie 
stark  es  im  Verhältniss  zur  damaligen  kirchenslay.  Sprache  auftritt,  das 
wird  mit  ein  Paar  Zeilen  am  Schluss  eines  jeden  Capitels  der  Laut-  und 
Formenlehre  abgethan.  Wir  hätten  sehr  leicht  auf  diese  Darstellung  der 
historischen  Entwicklung  der  einzelnen  Erscheinungen  verzichtet,  da  wir 
über  dieselben  durch  die  Forschungen  Potebiya's,  Sobolevskij's  und  auch 
des  Verfassers  selbst  hinlänglich  oder  wenigstens  genauer  unterrichtet 
und,  als  dies  in  dem  yorliegenden  Werke  geschehen  konnte.  Dabei 
werden  noch  langathmige  Polemiken  eingeschaltet,  die  in  der  Gegen- 
wart schon  gegenstandslos  geworden  sind. 

In  dem  ersten  der  einleitenden  Capitel  gibt  der  Verfasser  eine  recht 
gelungene  Skizze  der  literarischen  Verhältnisse  jener  Periode,  ihrer  Ab- 
hängigkeit Ton  den  damaligen  kirchlich -wissenschaftlichen  Tendenzen 
und  der  polnisch -lateinischen  Gelehrsamkeit.  Gleich  in  der  Einleitung 
wird  richtig  hervorgehoben  die  belebende  Wirkung ,  welche  der  Pro- 
testantismus, der  sich  in  Litauen  zu  verbreiten  anfing,  auf  die  Literatur- 
sprache und  insbesondere  auf  die  stärkere  Herbeiziehung  des  nationalen 
Elementes  in  derselben  ausübte.  Eis  wird  darauf  hingewiesen,  mit  wel- 
chen Schwierigkeiten  man  bei  der  Einführung  einer  besseren  und  allge- 
mein verständlichen  Schriftsprache  wegen  der  Verschiedenheiten  der 


Digitized  by 


Google 


576  KritiBcher  Anseiger. 

Dialecte  nnd  dem  Mimgel  manoher  AnadiUoke  su  kämpfen  hatte,  andi 
der  Gec^nsats,  welcher  sich  in  der  damaligen  Anffassang  zwischen  der 
kirchenslay.  und  latein.  Sprache  geltend  machte,  wird  snr  Sprache  ge- 
bracht. Der  literarische  Einfloss  der  Union  nnd  aller  Eracheinongea, 
die  sie  im  Gefolge  hatte,  auf  die  Entwicklung  der  klmss.  Literatur  wird 
ins  richtige  Licht  gebracht.  Der  Verfasser  nimmt  dabei  gans  den  dnes 
Gelehrten  würdigen  objectiyen  Standpunkt  ein.  Es  bitte  vielleicht  nur 
der  enge  Zusammenhang  der  literarischen  Thfttigkeit  dieser  bdden  Jahr- 
hunderte mit  dem  nationalen  und  gesellschaftlichen  Leben  stärker  betont 
werden  können,  nur  so  erklärt  sich  diese  rege  Thätigkeit,  die  sich  sogar 
der  Geschichtsohreibung  zuwandte,  gegenüber  der  Apathie  des  ÄViu. 
Jahrb.  Der  polnisch -kathol.  Druck  mit  sdner  scholastisch-latem.  Ge- 
lehrsamkeit musste  einen  Gegendruck  erzeugen,  der  sich  in  der  dfrigen 
Lehrthätigkeit  der  Brflderschulen ,  der  alhnählichen  Erweiterung  ihres 
Lehr-  und  Studienplanes,  äusserte.  Der  Verfasser  fand  ftlr  diesen  Thdl 
seiner  Schrift  schon  die  Forschungen  Pekarskij's,  ZavitnieviS's,  QolubeVs 
und  insbesondere  Snmcov's  yor,  die  er  mit  Erfolg  benutzen  konnte. 

Das  zweite  Capitel  (S.  16 — 27]  ist  der  Grammatik  Smotrickijs  ge- 
widmet. Es  werden  hier  die  Gesichtspunkte,  nach  welchen  die  Gram- 
matik zusammengestellt  wurde  und  ihr  Zweck  erOrtert,  aber  gerade  das, 
was  wir  zu  erfahren  wflnschen  und  worüber  uns  die  Schrift  ZasadkieviS's 
noch  keinen  Aufschluss  gebracht  hat,  woher  nämlich  Smotr.  sein  Material 
geschöpft  hat  und  welche  Vorarbeiten  ihm  als  Muster  und  Vorbüd  ge- 
dient haben,  erfahren  wir  nichts.  Es  lag  dies  zum  grössten  Theile  wohl 
nicht  im  Plane  dieser  Abhandlung ,  doch  wäre  es  gut  gewesen ,  dabei 
auch  den  Einfluss  der  gleichzeitigen  latein.  und  griech:  Grammatiken 
zur  Sprache  zu  bringen ;  jetzt  werden  wir  nur  belehrt,  dass  Smotr.  nur 
spätere  Handschriften  des  XV. — XVI.  Jahrb.  zu  Gebote  standen  nnd  es 
wird  von  einer  Nachahmung  des  Joannes  Exarch  Bulgariens  gesprodiea. 
Es  scheint  dem  Verfasser  entgangen  zu  sein,  dass  schon  Gorskij  und 
Neyostruey  mit  Recht  die  Uebersetzung  der  sogenannten  Grammatik  des 
Joannes  Damascenus  dem  Exarchen  abgesprochen  haben.  Ans  den  aos- 
fnhrlichen  Erörterungen  über  das  JIcrchroh^  cj^BeHopoocKiH  Berynda's 
sieht  man,  dass  er  unter  die  pocoR.  ciosa  auch  viele  polnisdie  Wörter 
aufgenommen  hat  und  bei  dieser  Gelegenheit  wird  der  grosse  Einfluss. 
den  das  Polnische  auf  die  kleinruss.  Literatur  und  sogar  die  kirehlich- 
literar.  Thätigkeit  ausübte,  besprochen ;  wer  seine  Schrift  einem  grosse- 
ren Lesepublicum  zugänglich  machen  wollte,  bediente  sich  des  Poln., 
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das  am  meisten  charakteristische  in  dieser  Hinsicht  ist  wohl  die  Apokrisis 
Bronsky's.  Die  klruss.  Schriftsprache  dieser  Periode  ist  dnrchaos  nicht 
einheitlich,  sie  ist  aber  stark  abhängig  iron  dem  Inhalte  der  Werke. 

Die  sprachlichen  Eigenthtimlichkeiten  werden  in  der  Rdhenfolge 
besprochen,  dass  zuerst  jene  znr  Sprache  gelangen,  die  dem  Eleinross. 
mit  dem  KirchenslaT.  gemeinsam  sind,  sodann  die  allgemein  mssischen 
nnd  schliesslich  die  speciell  klmss.  Mit  den  Ansichten  und  Deutnngcn 
des  Verfassers  kann  man  sich  um  so  leichter  einverstanden  erklären  als 
er  grösstentheils  bekanntes  wiederholt,  einiges  bedarf  jedoch  der  Be- 
richtigung. Ich  will  nur  einiges  hervorheben,  das  mir  besonders  aufge- 
fallen ist.  Es  unterliegt  gewiss  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  wie  dies 
auch  iiteckij  bemerkt,  dass  die  1.  pL  auf  mo  eine  nationale  Form  des 
Klruss.  ist,  doch  das  VerhUtniss  dieser  Endung  gegenflber  der  Endung 
my,  welche  in  den  älteren  klruss.  Denkmälern  sehr  stark  vertreten  ist, 
ist  nicht  genug  klar  (vgl.  Jagid^  Kpur.  aan^T.  no  ncTop.  pycc.  jiauica 
95 — 96).  Es  fragt  sich,  bestand  schon  damals  mo  neben  my,  denn  in 
den  ältesten  Denkmälern  scheint  man  keine  Spur  davon  zu  finden.  Es 
kiuui  im  Russ.  swar  mo  aus  einem  betonten  wh  gedeutet  werden,  doch 
die  üebereinstimmung  mit  den  anderen  slav.  Sprachen  macht  es  viel 
wahrscheinlicher,  dieses  Suffix  ab  ein  altes  Erbstflck  anzusehen,  nur 
der  Umstand,  dass  wir  in  ganz  nahe  verwandten  Dialecten  daneben  auch 
wb  und  Me  (Ogonow.  Studien  141)  finden,  ruft  einige  Bedenken  hervor. 
Unter  den  Beispielen  der  Verhärtung  der  harten  Consonanten  hätte  ver- 
dient auch  noxL3a  erwähnt  zu  werden,  wo  die  Verhärtung  schon  sehr 
fräh  eingetreten  ist  Es  ist  wohl  nicht  richtig,  den  dat.  loo.  Sgl.  fijun 
mit  der  gleichlautenden  Endung  des  Asl.  in  Zusanmienhang  zu  bringen. 
Was  der  Verfasser  gegen  Potebi\ja  vorbringt,  um  die  loc.  Kom  etc.  mit 
den  asl.  zusammenstellen  zu  können ,  hält  vor  der  Kritik  nicht  Stand. 
Bezflglich  der  Halbvocale  wird  mit  Recht  die  Unhaltbarkeit  der  Ansicht 
Ogonowski's,  dass  das  Klruss.  noch  im  XVI.— XVII.  Jahrh.  Halbvocale 
als  solche  gehabt  hätte ,  zurflckgewiesen,  dagegen  dflifte  es  doch  nicht 
ganz  so  unmöglich  sein,  wie  der  Verfasser  meint,  nachzuweisen,  wann 
die  Halbvocale  im  Russ.  geschwunden  sind.  Der  Halbvocal  i»  muss  in 
der  ältesten  Periode  des  russ.  Schriftthums  seiner  Aussprache  nach  dem 
o  sehr  nahe  gestanden  sein,  denn  nur  so  erklärt  sich  die  Beobachtung, 
die  Jagiö  machte,  dass  nämlich  die  Schreiber  vielfach  fOr  das  rb  ihrer 
Vorlage  schon  ein  o  schrieben,  dann  aber,  als  sie  ihren  Fehler  be- 
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merktea,  auf  das  o  ein  Häkohen  liinzusotzteii  und  es  so  in  den  Halbvoeal 
T»  verwandelten. 

Bekanntlich  findet  man  schon  in  den  ältesten  mss.  Denkmilom, 
sowohl  des  Nordens  (Noygorod's)  als  des  Südens  fllr  das  kirchenslay.  i 
neben  i  anoh  e ,  ja  es  sind  beide  Vertretungen  in  demselben  Denkmal 
neben  einander.  Das  Auftreten  von  i  an  Stelle  des  asl.  i,  die  Beispiele 
worden  erst  mit  dem  Endo  des  XII.  Jahrh.  zahlreicher  (Jagic,  Kpar. 
aaxiT.  no  ncrop.  pyce.  h3.  40—11);  findet  seine  Erklärung  in  dem 
heutigen  noygorodischen  und  klruss.  Dialect,  wie  soll  man  aber  daneben 
das  0  deuten?  2iteokij  beseitigt  diese  Schwierigkeit  in  flberzeugender 
Weise.  Er  meint  e  fllr  i  gebe  nur  die  russ.  Auffassung  und  russ.  Aus- 
sprache des  kirchensdav.  Lautes  wieder,  i  dagegen  ent^reche  der  wirk- 
lichen Aussprache,  wobei  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  i  =  ^  nur 
eine  beschränkte  dialect.  Geltung  hatte.  Es  ist  gewiss  viel  leichter  und 
glatter  die  heutige  Mannigfaltigkeit  des  Klruss.  in  der  Vertretung  des 
asl.  §  (als  ije,  je,  o,  i)  aus  einem  ursprünglich  diphthongischen  Laut  ie 
abzuleiten  und  dies  scheint  auch  den  Verfasser  bewogen  zu  haben ,  an 
seiner  alten  Erklärung  festzuhalten.  Nur  kann  man  dies  nicht  mit  den 
historischen  Thatsachen  in  Einklang  bringen.  Während  man  ein  i  schon 
in  den  ältesten  russ.  Denkmälern  nachweisen  kann,  fehlen  uns  Beispiele 
aus  älterer  Zeit  für  ein  ije,  ie,  aus  welchem  dies  i  hervorgegangen  sein 
soll,  ^iteckij  beruft  sich  dabei  aufs  Böhmische.  Ich  finde  diese  Parallele 
gar  nicht  treffend,  denn  das  Böhm,  gelangte  von  seinem  ie  (das  ältere 
war  auch  hier  ein  enger  e-Laut)  ausgehend  zu  1  und  i,  wenn  danebeo 
auch  e  erscheint,  so  liegt  die  Ursache  in  den  umgebenden  Consonanten. 
Gegen  die  Auffassung  des  Verfassers  spricht  entschieden  das  Sorbische 
und  auch  das  Slovon.  Es  kann  an  der  Hand  der  serb.  Texte  nachge- 
wiesen werden ,  dass  sich  i  (=  i)  nicht  aus  einem  älteren  ie  entwickelt 
hat,  dass  überhaupt  ije,  je  eine  verhältnissmässig  junge  Phase  des  Vo- 
calismus  darstellt  gegenüber  dem  aus  viel  älterer  Zeit  nachweisbaren  i. 

Die  ersten  Beispiele  der  Verhärtung  der  Palataliaate  reichen  wolü 
schon  in  das  XIII.  Jahrh.,  es  fragt  sich  jedoch  ob  die  Lauigruppen  io,  so, 
!&o,  denn  so  findet  man  sie  einigemal  in  den  Denkmälern  des  Xm.  Jahrb. 
goschriebon ,  wirklich  schon  die  harte  Aussprache  wiedergeben ,  denn 
daneben  ist  die  Weichheit  in  ähnlichen  Lautgruppen  z.  B.  i\  Vn  nocb 
bezeichnet.  Es  hätte  hier  auch  bemerkt  werden  sollen,  dass  der  harte 
Charakter  der  Palatale  nicht  bei  allen  zugleich  durchgedrungen  ist,  bei 
H,  X  wurde  die  Weichheit  entschieden  früher  aufgegeben  als  bei  2.  — 
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8. 102  wird  nochmals  der  Irrthnm  wiederholt,  dasa  in  der  ^ta  TlieodoMl 
ans  dem  Xn.  Jahrh.  die  1 .  Sgl.  ■eioi  Torfaanden  ist ;  diese  Form  wurde 
von  Bodjansky  ans  einer  sp&teren  Handschrift  angenommen.  Sehr 
sonderbar  liest  sich  die  Behauptung,  dass  das  tb  der  3  Sgl.  des  ukndni- 
schen  Dialectes  dem  aal.  näher  stand  als  die  harte  Endung  th.  Woher 
wdss  denn  der  Verfasser,  dass  im  Asl.  die  3.  Sgl.  auf  tb  lautetet  Aus 
einer  nebensächlichen  Bemerkung  ersehe  ich ,  dass  der  Verfasser  noch 
immer  an  der  Ansicht  festh&lt,  dass  sich  das  i  aus  e  durch  die  Mittel- 
stufe 0  entwickelt  habe.  Nach  den  AusAOirungen  JagicTs  im  Arehiv  V 
sollte  man  wohl  hoffen ,  eine  solche  Ansicht  nicht  mehr  Torgetragen  an 
finden.  In  der  AufiSusung  iitecky's  des  Ueberganges  des  o  b  i  spielt 
noch  immer  der  »VerfiJl«  der  Halbyocale  eine  wichtige  Bolle.  Obwohl 
ich  nicht  dem  Verstummen  der  Halbvocale  im  Auslaute  jeden  Einfluss  auf 
das  Innere  der  Silbe  absprechen  möchte,  so  gibt  es  doch  auch  Beispiele, 
wo  niemals  in  der  betreffenden  Silbe  ein  Halbyocal  war  und  trotsdem  ist 
dieser  Uebergang  eingetreten ;  es  sind  wohl  die  Betonung»-  und  Positions- 
yerhältnisse  massgebend  gewesen. 

Ich  muss  entschieden  dem  Verfasser  den  Glauben  benehmen,  als  ob 
seine  im  ChepKB  snyK.  ncTop.  vorgetragene  Hypothese,  dass  v  im  Alt- 
russ.  die  Aussprache  des  i  gehabt  hätte,  nur  ein  »bisschen«  unwahr- 
schdnlicher  wäre,  als  jene  Ansicht,  nach  welcher  dieser  Liaut  in  der 
heutigen  grossmss.  Weise  ausgesprochen  wurde.  Die  ganse  Polemik 
mit  dem  Tcrstorbenen  KoIosoy  bestlglich  dieses  Lautes  ist  ganz  über- 
flflssig  und  die  Frage,  woher  denn  das  »palatalec  Element  i  in  der 
Sehreibung  ui  fBr  v  der  freisinger  Denkmäler  nimmt  sich  sehr  sonder- 
bar aus.  Sollte  es  dem  Verfasser  wirklich  unbekannt  sein,  dass  man  in 
den  ahd.  Denkmälern  dieser  Periode  fOr  den  Laut  ü  auch  ui  schrieb 
und  bei  der  yoUkommenen  Abhängigkeit  der  Graphik  der  fireisinger 
Denkmüer  (yergl.  Braune,  Beiträge  I  527 — 534]  ist  dies  wohl  ein 
kräftiges  Zeugniss  fllr  die  damalige  Aussprache  des  sloven.  Reflexes 
des  V  als  fl.  Eine  Bestätigung  geben  uns  die  sloyen.  Namen  in  den 
Utein.  Urkunden,  es  erscheint  da  fllr  v  nicht  blos  ui,  sondern  auch  iu 
und  u,  wie  dieser  Liaut  auch  in  der  althochd.  Graphik  durch  diese  Be- 
seichnung  wiedergegeben  wird.  2iteckij  glaubt  mit  Kolosoy  nur  insoweit 
flbereinstimmen  zu  können,  als  ihm  v  ein  räthselhafter  Laut  war. 

Der  Versuch,  den  instr.  Sgl.  der  a-St.  auf  -oy  z.  B.  ryboy  als 
Analogiebildung  nach  den  Datiyformen  auf  -oyb  z.  B.  domoyb,  doloyB 
zu  erküren,  ist  unhaltbar.    Ich  weiss  nicht,  warum  gekünstelte  Er- 
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klämngen  suchen ,  wo  das  Richtige  so  nahe  liegt.  Abgesehen  daTon, 
dass  dnrch  nichts  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann ,  das  dem  instr. 
fem.  eine  Dativfoim  des  masc.  als  Master  gedient  hat ,  ist  wohl  zu  be- 
achten, dass  die  dat.  auf  ovi  im  Klruss.  zwar  gar  nicht  selten  nnd,  da- 
gegen die  gekllrzte  Endung  -oyi»  nur  auf  wenige  Worte  beschrinkt  ist. 
Im  Sloven.  und  Sorb.,  das  auch  die  Endung  *oy  kennt  oder  gekannt 
hat .  ist  ebenfalls  kein  solcher  Zusammenhang,  es  lassen  sich  wohl  dat. 
auf  -ovi  nachweisen,  jedoch  Formen  auf  -ov,  von  welchen  die  Analogie- 
bildung ausgegangen  sein  sollte,  gibt  es  mit  Ausnahme  zweier  oder 
dreier  Beispiele,  nicht.  Ich  möchte  sogar  beim  instr.  lybom  nicht  von 
( inem  üebergang  des  v  in  m  sprechen ,  es  gibt  zwar  Beispiele  fDr  den 
Uebergang  des  v  in  m  in  gewissen  Consonantengmppen ,  doch  fDr  den 
Wechsel  eines  einzeln  stehenden  v  mit  m  gibt  os  im  Klruss.,  Serb.  und 
Sloven.  fast  gar  keine  Beispiele. 

Sdir  dankbar  sind  wir  dem  Verfasser,  dass  er  am  Schlüsse 
[S.  1  — 102)  einen  umfangreichen  lexicalischen  Beitrag  nach  einer 
Uandschrift  des  XVII.  Jahrh.  die  den  Titel  OiiBOHHn  cjaneHopoocKifl 
trägt,  abgedruckt  hat.  Es  wftre  wünschenswerth ,  wenn  der  Verfasser 
diese  lexicalische  Publication  fortsetzen  würde  und  uns  mit  den  lexica- 
lischen Eigenthflmlichkoiten  der  kleinruss.  Drucke  mit  volksthflmlicher 
Sprache  aus  dem  XVI. — XVIII.  Jahrh.  bekannt  machen  würde. 

Wien,  im  Juni  1889.  V,  Oblai. 


Jeremias  Homberger.  Ein  Beitrag  zur  Geachichte  Innerösterreichs 
im  XVI.  Jahrh.  Von  Dr.  Franz  Martin  Mayer.  Wien  1889,  8»,  57 
(SA.  aus  dem  Archiv  f.  österr.  Gesch.  LXXIV.Bd.  I.  Hälfte,  S.  203). 

Die  religiösen  und  kulturhistorischen  Verhältnis^  der  Slovenen  und 
Kroaten  im  XVI.  Jahrh.,  die  sogenannte  Periode  der  Reformation  und 
der  darauf  folgenden  Oegenreformation ,  insofern  sie  belebend  und  för- 
dernd auf  die  neu  erwachte  literarische  Thätigkeit  einwirkte ,  ist  noch 
immer  nicht  genflgend  aufgehellt,  trotz  der  Studien  Kostrenüd's,  Th.  Elzes, 
Lnschin*s,  Lebinger^s,  Poinlich's  und  einzelner  kleinerer  Beiträge  in 
verschiedenen  Zeitschriften.  Ein  neuer  Beitrag  in  dieser  Richtung  — 
wobei  einige  neue  Quellen  des  Orazer  Archiv's  benutzt  wurden  —  ist 
die  lesenswerthe  Monogi'aphie  M.,  denn  Homberger  galt  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  in  Steiermark  in  kirchlich-religiösen  Dingen  und 
Streitfragen  alH  eine  der  ersten  Autoritäten,  ja  er  strebte  sogar  darnach, 
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die  Oborldtang  des  gesammten  iii]ier((8torreiclii8cheii  protestantischen 
Kiidienwesens  dem  Oraser  Kirehenministerinm  Enznwendeh  nnd  kam 
deshalb  auch  in  Berflhrnng  mit  den  bei  den  Südslaven  an  der  Spitze  der 
nenen  Bewegung  stehenden  Männern  z.  B.  mit  Dalmatin  nnd  Tmber. 
In  der  That  erfahren  wir  ans  dieser  Studie  (8.  24 — 25),  dass  sich  unter 
den  Gelehrten ,  denen  die  sloyen.  Bibelübersetzung  Dalmatin's  zur  Be- 
nrtheilung  in  sprachlicher  nnd  theologischer  Beziehung  Torgelegt  war, 
vor  allem  auch  H<miberger  befand,  der  sich  über  die  Arbeit  Dalmat.  be- 
friedigend äusserte.  Interessant  ist  es  auch  zu  hören,  dass  diese  Prüfung 
mit  grosser  Sorgfalt  vorgenommen  werden  musste,  weil  die  »Jesuiten 
auch  windisch  verstündent ,  und  wirklich  wissen  wir  aus  der  Vorrede 
Tmber's  zu  seinem  Catehismvs  s  dveima  islagama,  Tübingen  1575,  dass 
die  Jesuiten  bereits  vor  dieser  Zeit  mit  zwei  sloven.  Büchern  hervorge- 
treten waren,  um  dadurch  die  protestantische  Bewegung  unter  den 
Slovenen  einzudimmen.  Trüber  schreibt  darüber:  »Es  haben  ettlich  gut 
Chriften  vnnd  trewe  Diener  der  Kirchen  Gottes  im  Lands  Crain  im 
neehsten  Herbft  des  74.  Jars  mir  verfendt  ein  newen  JeAiitifchen  Ca- 
techifmum  in  Windifcher  Sprach  getmckt  alfo  intituliert:  Compendium 
Catechifini  Catholici  in  Slauonica  lingua,  per  Quaefdones,  ia  gratiam 
Catholic^  iuuentutis  propofitum.  Per  fratrem  Leonhardum  Pachenecke- 
mm,  profeflW  ac  Sacerdotem  caenobij  Yictorienfis  almi  Ciftirienfis 
ordinis,  Graecy  Styri^  Metropoli,  apud  Zachariam  Barthfchium,  Anno 
1 574ff  und  weiter  heisst  es  »Es  hat  auch  in  diefem  Jar  zu  Grätz  in  Steyer 
nahe  bei  unferm  Vatterland  ein  Jefuiteir  ein  Scharpffe  in  feinem  Sinn 
Difputation  wider  vnfere  Kirchen  und  Religion  in  Dhick  ausgehn 
lassen  etc.t 

Cilli,  5.  X.  1889.  V.  Oblak. 


Die  dentBche  Besiedlnng  der  östlichen  Alpeniftnder,  insbesondere 
Steiermarks,  Kärntens  nnd  Krains,  nach  ihren  geschichtlichen  nnd 
örffidien  VerfaSltnissen,  von  Dr.  Franz  v.  Krones.   Stuttgart  1889, 

8«,  176. 
Der  Verfasser,  bekannt  durch  sdne  früheren  Leistungen  auf  dem 
Gebiete  der  Osterr.  Geschichte,  geht  in  dieser  Schrift  den  Spuren  deut- 
scher Besiedlung  und  dem  Entwicklungsgange  deutschen  Lebens  der 
einst  slavischen  Alpenllnder  nach,  wobei  er,  wie  er  in  der  Einleitung 
bemerkt,  nicht  über  das  XIIT.  Jahrh.  hinausgreift,  da  in  dieser  Zeit  die 
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deutsche  Colonisation  und  der  damit  in  Verbindong  stehende  AmjJgm- 
mirungsprocess  als  vollendet  zn  betrachten  ist  Bei  dieser  Foraohnng 
standen  ihm  nicht  blos  seine  eigenen  ftUheren  Abhandlungen,  wovon 
besonders  die  kleine  Stndie  tZur  Geschichte  der  ältesten,  insbeflondore 
dentschen  Ansiedlang  des  Steiermark.  Oberiandest  und  »üeber  die  Be- 
dontong  und  Ursprung  deutscher  Ortsnamen  in  Steiermark  t  zu  GMiote, 
sondern  fOr  den  älteren  Theil  vorsflglich  Kämmel's  Buch  »Die  Anfinge 
deutschen  Lebens  in  Oesterreichc,  auf  dem  zum  grossen  Theil  die  Dar- 
stellung der  älteren  Periode  beruht,  natfliüch  erweiternd  und  beriehtigend 
die  Forschungen  des  genannten  Historikers.  Im  besonderen  ist  die 
»bjective,  eines  wirklichen  Gelehrten  würdige  Darstellung  ELrones's 
(S.  22,  40)  hervorzuheben,  die  sich  in  manchen  Punkten  sehr  wohl- 
thuend  gegen  RämmeVs  Ausfflhrungen  abhebt.  So  hält  es  Prof.  Krones 
für  wahrscheinlich,  dass  schon  vor  der  sloven.  Ocoupation  der  Alpen- 
iänder  eine  weitgehende  Verödung  des  alten  Noricum  stattgeflinden 
hatte.  Und  dafür  lassen  sich  in  der  That  manche  Grflnde  anführen. 
Hätten  die  Sloven.  in  diesen  Gegenden  ein  stärkeres  Leben  der  römischen 
Kultur  angetroffen,  so  würden  sich  in  der  heutigen  sloven.  Nomenclatur 
des  Ortschaften,  Flüsse  und  Gebirge  bei  weitem  mehr  Spuren  davon  er- 
halten haben  als  dies  der  Fall  ist.  Wir  wissen  ja  aus  Beispielen  von  der 
Balkanhalbinsel  und  den  dahnat.  Küstenstrichen ,  dass  die  neu  ange- 
kommenen Slaven  nicht  plötzlich  mit  der  voigefundenen  röm.  und  grie- 
chischen Kultur  brachen,  dass  sie  vielmehr  vielfach  an  dieselbe  an- 
knüpften. Wäre  bei  der  Ankunft  der  Sloven.  in  die  von  ihnen  occnpirteu 
Länder  das  röm.  Element  nur  einigermassen  stark  vertreten  gewesen, 
so  wäre  nicht  einzusehen ,  wie  sich  bei  der  offenbar  höheren  Kultur- 
stufe dieses  vorgefundenen  Elementes  nicht  deutliche  Spuren  in  der 
sloven.  Sprache  in  zahlreichen  Fremdwörtern  erhalten  hätten.  Doch 
nichts  von  dem. 

Bei  der  sehr  umfangreichen  einschlägigen  Literatur  ist  es  nicht 
Wunder  zu  nehmen,  dass  selbst  einem  so  vortrefflichen  Kenner  der 
älteren  Geschichte  einiges  entgangen  ist.  In  dem  vorne  angefthrten 
Literaturverzeichniss  vermisse  ich  einige  slavische  Werke  und  Abhand- 
langen, die  gewiss  verdient  hätten,  erwähnt  zu  werden.  Man  kann  sich 
damit  nur  einverstanden  erklären,  dass  auf  die  vorrömische  Periode  nur 
ein  kurzer  Blick  gleichsam  aus  der  Vogelperspective  geworfen  wird, 
doch  soll  hervorgehoben  werden ,  dass  dem  Verfasser  Noricum  mehr  ein 
geographischer  als  ethnographischer  Name  zu  sein  scheint.    Uns  inte- 
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rcssirt  selbstverständlich  nnr  der  erste,  dlo  Ausbreitung,  sowie  die  all- 
mihliche  Znitlckdrängong  der  Slovcnon  behandelnde  Theil  der  Schrift, 
von  der  Entwicklung  des  deutschen  Stftdtewesons  nnd  mächtiger  Adels- 
geschlechter,  denen  die  grössere  Hälfte  der  Schrift  gewidmet  ist,  wird 
hier  abgesehen.  Ich  will  betreffs  der  älteren  Periode  nur  einiges  her- 
vorheben. 

Wenn  es  aaoh  keinem  Zweifel  ontcrlicgt,  dass  unter  Zellia  dos 
Paulus  Diacon.  das  Gailthal  zu  verstehen  sei,  so  bleibt  es  doch  fraglich, 
ob  bei  Medaria  an  Modrinja  vas  (MMomdorf)  zn  denken  sei,  da  es 
ebenso  nahe  liegt  darin  Medgorje  (Magiern)  su  suchen.  Im  Gegensätze 
zu  läafaHk  sieht  der  Verfasser  in  der  marca  Winidorum,  von  der  Frede- 
gar  berichtet,  nicht  böhmisches^  sondern  sloven.  Gebiet.  S.  27  vermisse 
ich  für  den  Namen  Camiola  den  Beleg  aus  dem  Geograph.  Raven.,  wo 
08  hoisst :  »Item  inxta  ipsam  Valeriam  ponitur  patria  quae  dicitur  Camoola 
quae  et  Alpes  Juliana  antiquitus  dicebatnr,  quam  patriam  Camoch  etc.t 
Ganz  entschieden  richtig  ist  die  Bemerkung  (S.  43),  dass  das  Slovonen- 
thom  den  Wegspuren  und  Ansiedelungsstätten  der  vorrömischen  nnd 
römischen  2^it  zwar  nachging,  doch  da  sich  die  Bedürftiisse  der  slovon. 
Ansiedelungen  nicht  liberall  mit  den  Vorbedingungen,  unter  welchen  die 
römischen  Niederlassungen  entstanden  waren,  deckten,  auch  vielfach 
seine  eigene  Wege  ging.  Während  bei  der  Anlegung  röm.  Plätze  und 
Strassen  vorzüglich  militärische  und  dann  auch  handelspolitische  Momente 
massgebend  waren ,  kann  man  etwas  ähnliches  bei  den  Slovenen  trotz 
ihres  kriegerischen  Vorgehens,  wobei  sie  erst  durch  die  Avaren  eine 
festere  militärische  Organisation  erhalten  hatten,  nicht  annehmen. 

Ob  der  pagus  Chronati,  der  im  X.  Jahrh.  einigemal  erwähnt  wird, 
darauf  hindeutet,  dass  es  einst  —  wie  bei  vielen  anderen  Slaven  —  einen 
sloven.  Stamm  dieses  Namens  gab ,  kann  beim  jetzigen  Quellenmaterial 
nicht  nachgewiesen  werden.  Krones  hält  zwar  daran  fest,  allein  ebenso 
nahe  liegt  an  eine  grössere  kroatische  Colonie  zu  denken ,  da  wir  neben 
diesem  pagus  Chr.  im  Centrum  Kärntens  auch  im  Mnrgobiete  eine  Gegend 
dieses  Namens  schon  in  Urkunden  des  XI.  und  XII.  Jahrh.  nachweisen 
können ,  wie  es  auch  einen  Ort  Kraubath  in  Mittelsteiermark  gibt.  Im 
Ot^ensatze  zu  Dflmmler  und  Ifiklosich  hält  es  der  Verfasser  im  An- 
schlnss  an  §a£urfk  ftlr  wahrscheinlich,  dass  die  nördlichen  Striche  Pan- 
noniens  (sfldlich  der  Donau)  von  iechischen  Stämmen  bewohnt  waren. 
Es  wird  sich  weder  das  eine  noch  das  andere  Extrem  nachweisen  lassen. 
Die  von  Sa&Hk  aus  der  Sprache  hergeholten  GrOnde,  die  slav.  Namen 
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in  der  ConTcr.  Bag.  et  Car.  1 1  beweisen  bei  der  ongeiuiien  Grmphil^  weder 
das  eine  noch  das  andere.  Ebensowenig  spricht  Dndleipa,  das  in  dieser 
Gegend  lag,  daftr,  da  in  den  nördlichen  Strichen  des  sloyen.  8|iraeh- 
gebietos  noch  hentzntage  die  Lautgrappe  dl  in  bdhm.  Weise  bekannt 
ist.  Es  wird  in  diesem  Gebiete  wohl  ein  sloven.  Dialect  gesprochen 
worden  sein ,  der  entsprechend  der  geographischen  Lage ,  etwas  nlher 
dem  Böhm,  stand,  als  die  sfldlichen.  Das  Gebiet  KoseFs  reichte  westlich 
ziemlich  bedeutend  in  die  heutige  Steiermark,  da  zu  demselben  anch 
Pettan  gehörte  und,  wie  wir  ans  einer  Urkunde  König  Amnlf  s  ersehen, 
der  Bach  Knesaha  die  westliche  Grenze  bildete.  Ans  mehreren  Steilen 
der  Conversio  geht  hervor,  dass  zur  Sclavinia  die  partes  Qnarantanae 
and  inferioris  Pannoniae  gehörten,  dass  sich  Sclavinia  nicht  bloss  Aber 
die  regio  Carantanorum,  sondern  auch  ttber  die  confines  eorum  oocidentali 
parte  Dravi  fluminis  usqne  dum  Dravus  fluit  in  amnem  Danubii  er- 
streckte ;  also  das  Gebiet  Kocel's  erstreckte  sich  Aber  die  partes  Sdavi- 
nienses  marchie  Karantane.  Dadurch  ist  das  Gebiet  der  Sclavinia  fllr 
Carantanien  und  Unter-Pannonien  fixirt.  Es  bleibt  nur  die  Frage  offen, 
wie  weit  es  sich  nach  Norden  gegen  die  Donau  ausdehnte.  —  Die  ans- 
führlichen  Bemerkungen  Aber  die  deutschen  Ortsnamen  in  Steiermark, 
Kärnten  und  Krain  (8. 147 — 163),  werden  bei  einer  zukAnftigen  sloven. 
Ortsnamenforschung  sehr  gute  Dienste  leisten. 

Vieles  bleibt  auch  nach  dieser  schönen  Studie  im  Unklaren  und 
noch  einer  weiteren  Forschung  vorbehalten,  trotzdem  man  dem  Yerfasser 
die  wohlverdiente  Anerkennung  nicht  versagen  kann ,  dass  unsere  Er- 
konntniss  auf  diesem  dunklen  Gebiete  durch  seine  Leistung  wesentlich 
gefördert  worden  ist. 

Wien,  25.  X.  1889.  V.  Ohlak. 


rpaMaTHRa  pycRora  asuRa  aj^h  mKÖx^  cepeAmccB.  HanHcasi  A^Omoi- 
sLWh  OroHOBCKifi.  JlbBÖFL  1889,  8^  288. 
Diese  Grammatik  des  Kleinrussischen  oder  wie  man  es  lüennlande 
zu  nennen  pflegt  des  Ruthenischen  des  als  feinen  Kenner  des  Kleinrnss. 
bekannten  Verfassers  ist  Schulzwecken  gewidmet.  Es  wftre  deshalb 
falsch,  dieselbe  nur  vom  streng  kritisch -philologischen  Standpunkt  sn 
beurtheilen  und  zu  fragen ,  ob  sie  in  allen  Punkten  dem  heutigen  Fort- 
schritte der  Wissenschaft  entspricht,  ob  sie  nicht  hie  und  da  noch  am 
Alten  featiiiJl^in  der  Erklärung  und  Deutung  einzelner  Erscheinungen. 
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In  einem  Scbolbnche  kann  doch  nnr  inBOweit  den  neuen  Fortsebritten 
der  betreflbnden  Disciplin  Rechnung  getragen  werden,  ab  sich  dies  mit 
der  Klarheit  der  Darstellung  und  mit  der  Auffassungsgabe  und  dem 
Bildungsgrade  der  Gymnasialjugend  in  Einklang  bringen  Iftsst.  Dadurch 
erklärt  sich,  dass  der  Verfasser  manchesmal  am  Alten  festhalten  mnsste, 
wenn  er  sich  nicht  in  weitlftufige  Auseinandersetzungen,  Ar  die  aber  in 
einem  Schulbuche  kein  Baum  ist,  einlassen  wollte. 

Vor  allem  ist  die  übersichtliche  Darstellung  und  Eintheilung  des 
Materials  heryorzuheben ,  wo  der  Verfasser  wie  schon  sein  Vorginger 
Osadca,  dem  bewährten  Muster  Miklosich's,  folgte.  Auch  die  Stamm- 
bildung —  die  den  altzopfigen  Titel  Etymologie  trägt,  wer  erinnert  sich 
dabei  nicht  an  die  Grammatiken  aus  dem  Anfange  unseres  Jahrhunderts 
—  ist  nicht  übergangen,  die  Syntax  ist  gleichwie  bei  Osadca  sogar  aus- 
führlich behanddlt.  In  der  Lautlehre  und  zum  Theil  auch  in  der  Formen- 
lehre wird  auch  auf  dialectische  Eigenthümlichkeiten  Bflcksicht  genom- 
men, gegen  was  man  gewiss  keine  Einsprache  erheben  wird,  ja  es  wäre 
hie  und  da  sogar  angezeigt  gewesen,  auch  den  historischen  Entwicklungs- 
gang der  Sprache  zu  berücksichtigen.  Dagegen  wünschte  man  solchen 
Auslassungen  wie  a  ist  der  gewichtigste  unter  den  Vocalen  (S.  7,  18) 
oder  e  wird  zu  i  gesteigert  bei  den  Verben  frequentat.  oder^u  wird  zu  y 
und  rB  geschwächt  (Beispiele  duh'B :  dyhati),  nicht  zu  begegnen,  über- 
haupt wird  die  sogenannte  Steigerung  nicht  genug  Ton  der  Dehnung 
auseinandergehalten.  Auch  sonst  begegnet  man  einer  Auflassung  und 
Deutung,  die  sich  nicht  mehr  halten  lässt.  Ich  erwähne  nur  einiges 
davon.  S.  11  wird  erklärt,  e  sei  durch  je-jo  zu  i  geworden,  was  wohl 
beim  harten  Charakter  des  kleinmss.  e  und  der  Weichheit  dieses  i  mehr 
als  unwahrscheinlich  ist,  zumal  sich  dieser  Uebergang  nicht  in  den 
Grenzen  des  kleinruss.  Umlautes  von  e  zu  io  bewegt.  Ich  weiss,  dass 
Ogonowskij  diese  Ansicht  schon  in  seinen  Studien  vorgetragen  hat,  doch 
seine  damaligen  Ausführungen  wie  die  firüheren  von  Potebnja  sind  nicht 
überzeugend.  Hier  wäre  es  am  Platze  gewesen,  darauf  hinzuweisen,  dass 
man  in  diesen  Fällen  in  klruss.  Denkmälern  i  findet,  den  Vorläufer 
des  heutigen  i.  Zweifelhaft  ist  es  auch ,  ob  der  Uebergang  des  o  in  i 
durch  das  Verstummen  der  Halbvocale  im  Auslaute  hervorgerufen  sei. 
S.  12  hätte  bemerkt  werden  können,  dass  auch  die  Endung  -ootb  des 
instr.  Sgl.  der  'B/o-St.  im  Klruss.  aus  -^ml  hervorgegangen  ist.  S.  21 
wird  gesprochen  o&h  cTapopycKHxx  caMoasyKOB'B  ji  und  p,  eine  neue 
flntdeckung,  die  in  ihrer  Eühpheit  mit  der  Steigerung  von  r,  1  in  ar,  ol 
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otc.  wetteifoTt.  Ich  gUnbe  es  wäre  besser  von  diesen  Erscbeinongen 
gar  nicht  zu  sprechen ,  als  sie  so  ftosserlich  ohne  jeden  inneren  Zusam- 
menhang zu  behandeln.  Ungenau  ist  es  auch,  das  ^  der  1.  ^.  auf  ein 
om  zurflckzuftlhren ,  ebenso  ist  die  Heileitung  des  part.  boav  ans  wma 
schon  Ungst  veraltet.  Im  imper.  beri,  berate  kann  man  doch  von 
keinem  ei  sprechen,  das  hfttte  ein  anderes  Resultat  ergeben  und  ebenso 
wird  man  ein  kigazi»  nicht  aus  knjagjx  ableiten  wollen.  Vom  Einschob 
eines  v,  j  bei  den  Verben  zu  spreohen  geht  ebenfalls  nicht  an,  es  ist  dies 
zu  mechanisch.  Der  acc.  mha  ist  wohl  nicht  auf  gleiche  Stufe  mit  Mueco 
zu  stellen,  denn  mha  beruht  auf  einer  Verschmelzung  von  Mone  und  hü. 
8.  25  wflrde  man  wflnschen  zu  erfahren ,  warum  i  als  Vorschlag  nicht 
weich  gesprochen  wird ,  da  dies  bei  anlautendem  i  gewöhnlich  der  Fall 
ist,  wie  verhält  sich  dies  i  zn  dem  o  in  gleicher  Function,  ist  nicht  das 
erstere  aus  dem  letzteren  hervorgegangen  und  dann  durch  Analere 
weiterverbreitet  worden?  Wie  man  bei  iq^Bini  gegenflber  der  Form  auf 
-'BSb  von  einem  Wegfall  des  v  und  Dehnung  des  %  in  v  sprechen  kann, 
ist  mir  ein  Oeheimniss.  8.  135  wird  das  part  Mora  erwähnt;  ohne  etwas 
darflber  zn  sagen ,  wie  man  sich  das  a  gegenüber  dem  zu  erwartenden 
ja  erklären  soll.  Bei  riacth,  nflCTH  geht  es  nicht  von  einem  Einschub 
des  s  zu  spreohen ,  es  zeigt  uns  doch  das  Polnische ,  dass  hier  die  Ana- 
logie anderer  Verba  im  Spiele  war.  Unklar  ist  es ,  wenn  es  8.  90  vom 
^  des  nom.  pl.  der  i/o-8t.  heisst:  §  =s  h  sasiiCTB  je.  Die  historisdie 
Entwicklung  der  Formen  befürwortet  durchaus  nicht  die  Erklärung  des 
amx,  ah'B,  ami  im  dat  pl.  etc.  als  Analogie  nach  den  femin.  a-8t.  Beim 
nom.  pl.  der  neutr.  o-8t.  vermisst  man  die  Formen  auf  i  z.  B.  flÖJORH, 
MopH,  die  neben  dem  gen.  pl.  auf  -ij,  -ej  der  neutra  gewiss  hätten  er- 
wähnt werden  kennen. 

Diese  Unzukömmlichkeiten  sind ,  wie  schon  angedeutet ,  dadurch 
entstanden,  dass  der  Verfasser  eine  möglichst  einfiushe  und  leicht  fassliche 
Deutung  geben  wollte,  doch  glaube  ich,  dass  er  darin  zu  weit  gegangen 
ist.  Es  soll  noch  erwähnt  werden ,  dass  die  Beispiele  der  Syntax,  die 
sich  ebenfalls  im  Rahmen  des  fttr  die  Schule  zulässigen  bewegt ,  aas 
mustergiltigen  Schriftstellern  und  theilweise  aus  der  VoUDq>oe8ie  ge- 
schöpft sind. 

V.  Oblai. 
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SsyRE  i^opKOBHo-ciaBflnoKaro  flsuKa.  A.  Co6ojeBeRaro  (SA.  ans  dem 
PyccK,  «u.  B4cT.).  1888,  8»,  34. 

Prof.  Sobolevaky  gibt  in  dieser  Sehrift  eine  kune  flbersiehtliehe 
Darstellung  der  asl.  Laute ,  insbesondere  jener,  welche  fllr*s  Asl.  cha- 
rakteristisoh  sind  und  sucht  an  der  Hand  der  asl.  Denkm&ler  ihren 
Lautweräi  zu  bestimmen.  Es  ist  dies  also  kein  Abriss  der  asl.  Lautlehre, 
wo  die  einzelnen  Laute  in  ihrem  VerhAltniss  zu  den  verwandten  Sprachen 
erörtert  würden,  der  Verfasser  bewegt  sich  nur  auf  asl.  Boden ,  um  die 
Aussprache  der  asl.  Laute  zu  fixiren.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  bei 
dem  geringen  Umfange  dieser  lesenswerthen  Schrift  manches  nur  kurz 
erwähnt ,  anderes  nur  flflchtig  berflhrt~ werden  konnte.  Es  wäre  Aber- 
flüssig ,  hier  alle  jene  Punkte  hervorzuheben,  wo  der  Verfasser  auf  un- 
bedingte Zustimmung  rechnen  kann ,  ich  will  vielmehr  nur  jenes  zur 
Sprache  bringen,  wo  mir  die  Auffassung  des  Verfassers  bedenklich  scheint. 

S.  3  werden  die  cyrillischen  Buchstaben  a,  a  und  a  nicht  genau 
auseinandergehalten,  es  sollte  doch  erwähnt  werden,  dass  Savina  kn. 
neben  dem  gewöhnlichen  a  für  ^  auch  A  gebraucht,  das  Chiland.  Frag, 
kennt  dagegen  nur  a  und  kein  a.  Im  Cod.  Suprasl.  erscheint  einigemale 
bei  einigen  Worten  im  Anlaute  nur  e  ohne  Jotation  z.  B.  esepo,  ojhko, 
emre,  ecTB,  eMoy,  en  ebenso  im  Ostrom.  Ev.  esepo,  en^e  etc.  (doch 
wird  das  letzte  Wort  nach  der  Beobachtung  Kozlovsim's  im  Ostrom, 
häufiger  mit  jotirtem  e  geschrieben),  und  es  meint  nun  Sob.,  dass 
das  Altslovenische  in  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  ein  unjotirtes  e  hatte, 
das  dem  heutigen  russischen  b  sehr  nahe  stand,  allein  man  kann  hier  nur 
von  einer  ungenauen  Graphik  sprechen,  denn  dieselben  Denkmäler  haben 
in  denselben  Fällen  auch  n;  in  einigen  von  diesen  Worten  mag  allerdings 
in  der  ältesten  Periode  die  Jotation  noch  nicht  vollkommen  entwickelt 
gewesen  sein  —  wenigstens  fftr's  Altruss.  vgl.  oaepo  etc.  —  aber  ein 
Ansatz  dazu  wird  gewiss  schon  vorhanden  gewesen  sein.  Das  Beispiel 
6o30  OTBi^a  im  Grigor.  Naz.  beweist  fOr  die  Aussprache  des  i,  nichts, 
da  wir  daneben  auch  iiaoy  oyrpb  207/9  finden.  S.  10  sollte  erwähnt 
werden,  dass  u  auch  im  macedon.  Blättchen  vorkommt.  Dass  in  einer 
späteren  Periode  des  Asl.  h  mit  %  auch  in  der  Aussprache  zusamm^^ii  - 
gefallen  war,  lässt  sich  nicht  nachweisen,  man  kann  hier  nur  von  einer 
Vermengung  der  beiden  Halbvocale  in  der  Graphik  sprechen,  denn  die 
Fälle ,  wo  ein  ursprüngliches  h  durch  o  ersetzt  wird ,  kommen  in  den 
aal.  Denkmälern  so  gut  wie  nicht  vor.  Ausführlich  spricht  der  Verfasser 
über  i  u^^  gelangt  zum  Schlüsse,  dass  i  in  den  glagolitischen  Denk- 
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rnilern  den  Laiitwerfh  von  ^  hfttte,  in  den  cyrill.  dig^pen  ein  ofllnies 
und  weiches  e  war.  Wie  soll  man  sidi  diesen  Dnalismns  erklären,  was 
war  das  ftltere  ond  ursprünglichere?  Ans  Beispielen  glagol.  Denkmäler 
wie  OBOi  neben  cBoa  soll  henrorgehen,  dass  sich  i  von  a  nnr  dnroh  das 
Fehlen  der  Jotation  nntersehieden  habe;  man  kann  nnr  schwer  glaobea, 
dass  sich  hier  der  Verfasser  dnroh  die  nngenane  Graphik  verlMten  liess, 
was  ist  denn  csoa  anderes  als  cbom,  *0B0i?  Anch  die  loc.  Sgl.  aof  ian 
beweisen  Ar  die  Aussprache  des  i  als  ^i  nicht  viel,  denn  das  swdte  t 
stand  hier  im  Anfange  der  Sübe  nnd  wnrde  demgemäss  behandelt;  a  fllr 
i  im  Psalt.  Sin.  ist  eben  eine  bnlgarisehe  Eigentfatlmlichkeit,  wie  ja  dies 
Denkmal  anch  andere  ausgeprägte  Bolgarismen  aufweist. 

Fflr  die  Aussprache  des  asl.  4  als  nasales  0  sollen  anch  jene  Bei- 
spiele beweisend  sein,  wo  dafOr  ein  0  erscheint.  Hier  hält  der  Verfasser 
das  Asl.  nicht  genug  strenge  Ton  den  dialectischen  Einflössen  der  Ab- 
schreiber der  Denkmäler  auseinander,  während  er  doch  an  anderer 
Stelle  selbst  zugibt,  dass  u  Ar  ^  im  Cod.  Mar.  ein  Serbismus  sei. 
Warum  sollte  0  statt  4  im  Cod.  Zogr.  und  Psalt.  Sin.  nicht  ein  Bulgaris- 
mus  sein,  da  diese  Denkmäler  noch  andere  bulgarische  Spuren  ihrer 
Abschreiber  verrathen.  Der  Verfiwser  gibt  die  MOg^ohkeit  su,  dass  in 
den  cyrill.  Denkmälern  das  asl.  ^  als  nasales  %  gelautet  haben  kann, 
doch  den  Nachweis  ist  er  uns  schuldig  geblieben.  Das  asl.  a  soÜ  nach 
S.  in  einigen  Fällen  wie  i  gelautet  haben  und  es  werden  daflir  auch  ans 
Olag.  Clos.  paon&rB,  onuBftaaao  und  cnx^bstmx  angefllhrt.  Leider  operirt 
hier  der  Verfasser  mit  Druckfehlem,  es  ist  ihm  eben  entgangen,  dass 
Miklos.  Vgl.  V  90  bemerkte,  dass  die  Handschrift  in  allen  ^esen  Fällen 
das  richtige  a  hat.  Ebensowenig  Olflck  hat  der  Verfasser  mit  dem  Bei- 
spiele H3%6epiTe  lufoerB  ■  CBBAXftTe  t  fb  cnonH  des  Undol.  Fragm., 
denn  hier  steht  nidit  i  Ar  ol,  wie  sich  der  Verfissser  in  der  SOe  dirdi 
die  Anmerkung  SreineTsky's  verleiten  liess,  denn  der  von  Staa.  heran- 
gezogene Cod.  Assem.  hat  hier  wohl  lar,  weil  er  auch  den  plar.  lutBeim 
hat,  im  Undol.  Fragm.  ist  dagegen  wie  im  Ood.  Mar.  ttd  Zogr.  der 
Sgl.  und  man  wflrde  deshalb  Ar  i  erwarten  ^^  wie  «a  Ae  Mden  ge- 
nannten Denkmäler  in  der  That  haben.  Auch  Pft.  SbiL  hat  nicht  b% 
oyaAcA,  wie  der  Verfasser  dtirt,  sondern  ti4|h%  oyxici.  —  Ich  glaube 
nicht,  dass  man  im  Öakav.  in  Beispiel^  #ie  aa^jet,  gyedaü,  de^jet 
von  der  Weichheit  des  Consonanten  spreohm  kann ,  das  j  gehM  ganz 
und  gar  zum  Vocale.  S.  23 — 24  lesen  wir  die  sonderbare  Anridit,  dass 
!,  l,  &,  id,  It  weiche  und  harte  Aussprache  hatten,  harte  vor  a  und  %, 
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und  doch  mnss  der  Verfasser  Ausnahmen  zugeben.  Ebenso  soll  1  eine 
zweifaehe  Aussprache  gehabt  haben,  hart  und  weich,  doch  ein  hartes  1 
wie  das  Pohl,  oder  Rnss.  hatte  nach  S.  eigentlich  das  Asl.  nicht,  son- 
dern ein  mittleres  1,  welches  dem  weichen  1  ziemlich  nahe  stand  und 
deshalb  haben  einige  Denkmäler  ein  solches  1  vor  ^  und  a  statt  eines 
weichen:  glagol^,  javl^,  zeml^.  Es  ist  wirklich  kaum  zu  glauben,  dass 
die  mangelhafte  Graphik  einiger  asl.  Denkmäler  den  Verfasser  zu  einer 
solchen  Irrlehre  bewog,  er  hätte  durch  ein  vergleichendes  Studium  der 
Graphik  der  asl.  Denkmäler  die  schon  von  Jagi6  gemachte  Bemerkung 
machen  können,  dass  die  cyrill.  Zeichen  u,  b,  u  und  u  in  den  ältesten 
Denkmälern  nicht  schon  als  etwas  Fertiges  vorliegen,  dass  sie  eine  Neu- 
bildung sind.  Beispiele  wie  jav\j^,  zemlja  sprechen  auch  durch  ihren 
Uebergang  des  j  in  erweichtes  1  laut  genug  ftbr  die  Weichheit,  übrigens 
ist  SU  beachten,  dass  ein  und  dasselbe  Denkmal  glagol^  und  glagoy^  etc. 
schreibt.  Ich  glaube,  dass  die  Wiedergabe  des  griech.  k  durch  weiches 
1  für  die  harte  Aussprache  des  asl.  j  als  1  spricht ;  dass  es  auch  noch 
ein  drittes,  ein  erweichtes  Ib  gab,  zeigen  so  feine  Denkmäler  wie  der 
Cod.  Zogr.  Auch  c  soll  hart  und  weich  gewesen  sein,  ersteres  vor  ^ 
und  a,  aber  auch  da  statuirt  der  Verfasser  Ausnahmen.  Ungenau  ist  es, 
wenn  S.  25  Glag.  Cloz.  der  bis  auf  ein  einziges  Beispiel  s  nicht  kennt, 
in  diesem  Punkte  auf  gleiche  Linie  mit  Cod.  Mar.  gestellt  wird,  der  sehr 
viele  Beispiele  hat,  auch  Zogr.  und  Mar.  stehen  nicht  ganz  auf  gleicher 
Stufe,  die  Kiewer  Frag,  haben  kein  s.  Fflr  die  Aussprache  dieses  Lautes 
sind  wichtig  die  Beispiele  lUL^^uh  und  Trhuß^uh,  TfbuAsif»  in  zwei  mittel- 
bolgar.  Denkmälern,  Archiv  VU,  29  *). 

V.  Ollak, 


CXin^e-cjuffiflHCKiA  lOifiHeniH  snyKOB^.  A.  Co6oieBCKaro  (SA.  aus  dem 
PyccK.  *BÄ.  BtcT.).  1889,  8»,  49. 
Wir  erhalten  hier  einen  knappen  Abriss  der  wichtigsten  Partien 
der  asl.  Lautlehre,  wie  z.  B.  die  Bildung  der  Nasalvocale,  den  Wandel 
der  Gutturale  und  der  Lautgruppen  ^,  dj  etc.  Es  ist  zwar  in  der  asl. 
Lautlehre  noch  manches  dunkel  und  nicht  genflgend  aufgeklärt,  doch 
glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  dass  unsere  Erkenntniss  auf  diesem  Gebiete 
grossere  Fortschritte  gemacht  hat,  als  man  dies  aus  dieser  Schrift  zu  er- 
sehen vermag.    Ich  will  davon  ganz  absehen ,  dass  der  Verfasser  einer 
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Dreithailmig  der  sUv.  Sprachen  das  Wort  redet,  obwohl  ich  glmnbe, 
dass  sich  dies  ebensowenig  wird  wissensehafttich  stfltsen  lassen  wie  cUe 
alte  Zweitheilnng  Dobrowsk^'s,  doch  schon  die  DarsteUnng  der  seenn- 
dlren  Halbvocale,  d.  i.  jener,  welche  sich  ans  o  nnd  e  entwickelt  haben 
nnd  nicht  dem  n  nnd  i  der  verwandten  Sprachen  entsprechen,  mft 
manche  Bedenken  hervor.  Solcher  secnnd.  Halbvocal  soll  im  aal.  mM^ 
gegenflber  dem  altmss.  mexh  vorliegen,  als  ob  letzteres  etwas  anderes 
als  ersteres  wäre  mit  der  in  kirchenslav.  Weise  üblichen  Ersetzung  des 
h  durch  e,  weiter  im  russ.  rdni,  rbkli,  ibg^.  Es  sind  aber  dies  doch 
nichts  anderes  als  Nachbildungen  nach  dem  imper. ,  und  diesem  liegt 
eben  die  schwichste  Lautgestalt  su  Grunde.  Nach  dem  Verfitfser  kann 
unter  denselben  Bedingungen  bald  o  bald  i  erscheinen  und  er  ftihrt  da- 
ftlr  als  Beispiele  an  slovo  gegenüber  vl%k%  und  selo  gegenflber  dem  ace. 
vl'Lki.  Die  Erscheinungen  sind  hier  doch  gana  äusserlich  aufgefasst, 
woher  wissen  wir  denn ,  dass  s.  B.  slovo  und  vl'BkB  auf  dieselbe  Fonn 
zurflckgehen?  Sollten  dem  Verfasser  die  beiflgiichen  Untersuchungen 
Leskien's,  Hahlow's,  Brugmann's  und  anderer  unbekannt  sein  oder 
glaubt  er  sie  einfach  ignoriren  su  dflrfen?  Ebenso  soll  sich  das  *e  der 
3.  Sgl.  und  plur.  aus  Uterem  o  entwickelt  haben  und  S.  sieht  sum  Ver- 
gleiche das  griech.  kq>iQe%o  herbei,  ab  ob  die  3.  Sgl.  im  Slav.  eine  Mo- 
dialform  wäre.  Auch  in  irLHOia  ist  es  flra^ch,  ob  das  i  sich  aus  einem 
0  entwickelt  hat,  denn  toboj%,  soboj^  beweisen  nichts,  in  m-Buej^  kann 
flbrigens  der  Halbvocal  an  den  dat.  und  loc.  angelehnt  sein.  In  l]>g*Bki 
sollten  wir  wohl  nicht  ein  e  erwarten,  als  vielmehr  ^,  worauf  das  Qriech. 
und  Altind.  hindeutet. 

Das  Sonderbarste  wird  uns  aber  unter  der  Rubrik  der  Nasalvocale 
geboten,  es  soll  da  s&uf  auf  *s&nen  snrad[gehen,  als  ob  ein  en  im  Aus- 
laute ein  q  ergeben  könnte,  s8m^  =  s&m6n  vgl.  besflglich  der  Länge 
des  Suffixvocales  got.  namö  aus  älterem  *nam5n,  vid^tnb  soll  ein  nasales 
i  enthalten,  also  q  s=s  i  -f-  n,  was  bekanntlich  niemak  tinen  Nasalvocal 
gibt ;  acc.  Sgl.  sollte  vliki^  lauten  entsprechend  dem  griech.  -or,  lat. 
-um,  ebenso  im  aor.  nes^  und  nicht  nes'B,  auch  supin.  sollte  nest^  lauten, 
weil  lat  -tum,  für  den  acc.  kostb  erwartet  der  Ver&sser  ein  kost^.  Wir 
sehen  also,  dass  der  Verfasser  höchst  monströse  Formen  der  Sprache 
sumuthet  und  mit  den  Bedingungen  der  Bildung  der  Nasalvocale  nicht 
im  reinen  ist.  Die  russ.  und  böhm.  pari  auf  -a,  s.B.  bera,  sa  ist  durch- 
aus nicht  nöthig  ab  etwas  uraltes  su  erklären  entsprechend  dem  indo- 
europ.  äs  aus  noch  älterem  ans,  dem  widerspricht  schon  das  Litauische, 
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die  Schwierigkeit  ist  eigenilieh  auf  Seile  des  Boss.,  im  BOhm.  ist  der 
Verlost  der  Weichheit  leichter  erklirHch  und  im  Rnss.  haben  die  Casus 
obl.  auf  den  nomin.  bestimmend  eingewirkt.  Anch  der  Uebergang  des 
jx  in  j]>  in  ms^,  koü  etc.  ist  gar  nicht  sicher,  da  Ja  hier  wahrschein- 
lich niemals  ein  J^  vorlag ,  hier  ist  besser  von  Jin  ( ün)  in  sprechen. 
Das  slav.  Hin  (onns)  soll  ans  *Jin%  —  jnH%  heryorgegangen  sein,  aber 
es  gibt  keinen  einzigen  Omnd,  welcher  nns  sn  einer  solchen  Annahme 
berechtigen  wflrde,  das  slav.  i  entspricht  hier  ganz  regelrecht  dem 
Ulan.  i6  (6) ,  wo  das  Wort  wiönas  lantei.  Ich  weiss  nicht,  was  den  Ver- 
fasser auf  den  Gedanken  gebracht  hat,  dass  der  nom.  aoc.  Sgl.  kngi, 
obySigi  etc.  lautete,  entstanden  aus  kngb,  der  Gedanke  ist  gewiss  neu 
und  falsch  dazu.  Es  wäre  auch  richtiger,  nicht  von  einem  Uebergang 
des  S  in  a  in  der  Lautgruppe  Sa  =  k6  zn  sprechen,  denn  ein  ü  wird  es 
niemals  gegeben  haben,  aus  k6  entwickelte  sich  unmittelbar  Sa.  Ob  in 
dem  altböhm.  matie  des  Wittenberg.  Ps.  und  dem  matye  des  Anselm. 
das  alte  i  vorliegt,  kann  man  nicht  leicht  behaupten ,  da  es  sehr  nahe 
liegt,  matl  zu  lesen,  die  L&nge  findet  ihre  Erklimng  m  der  Analogie- 
übertragung. Es  ist  nicht  leicht  einzusehen,  wie  man  im  Serbokroat.  von 
üv^ego  zp  einem  üvogo  gelangen  soll  durch  einfoche  Contraction ;  das 
ist  eine  Unmöglichkeit. 

Besser  ist  die  Darstellung  des  Consonantismus  ausgefallen ,  obwohl 
es  auch  hier  einiges  zu  beanstanden  gibt.  Aufgefallen  ist  mir  die  Be- 
hauptung, dass  das  Sloven.  und  Serbokroat.  Ar  tj  und  dj  auch  ein 
weiches  k  und  g  haben,  also  ein  sveka,  me^  und  dass  dem  kt  im  Serbo- 
kroat. auch  ein  k  entsprechen  kann.  Erst  S.  37  sehe  ich,  dass  sich  der 
Verfasser  durch  die  Schreibung  pekB  der  serb.  Urkunden  zu  dieser  Be- 
hauptung verleiten  Hess  —  denn  es  ist  gewiss  ped  zu  lesen  —  und  wahr- 
scheinlich stattete  er  das  Sloven.  mit  einem  weichen  k  nur  deshalb  aus, 
weil  er  in  den  Freisinger  DenkmUem  k  für  heutiges  S  oder  6  geschrie- 
ben findet,  dass  es  aber  auch  so  gesprochen  wurde,  kann  nicht  nachge- 
wiesen werden.  Im  asL  gresti,  altböhm.  hfiesti  (Uf^ti),  klrnss.  kjhctb, 
poln.  \i6  liegt  nach  Sobol.  ein  VerbalsufiBx  vor,  welches  als  h  in  Verben 
wie  &LaTH,  iipovyxaTi»cfl  erscheint  und  welches  auch  im  Aor.  wie 
inkevaihfif  vorliegt.  Das  Auftreten  des  s  im  Asl.  ist  doch  nicht 
schwieriger  zu  deuten  als  in  piesti  und  bezüglich  des  AltbOhm.  muss 
bemerkt  werden,  dass  gerade  die  Formen  Uflsti,  sküsti  die  regelmässigen 
sind  ganz  entsprechend  dem  Asl.  (Gebauer,  List,  filol.  1883, 121—123); 
fOr  die  herangezogene  Form  des  Poln.  hat  L.  Maiinowski  eine  gelungene 
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Erklftnmg  geliefert,  die  dem  Ver&sser  entgangen  sn  sein  scheint,  imd 
das  kleinruBS.  iciHen»  ist  so  su  deuten  wie  das  poln.  iU^  als  Analogie- 
bUdang.  Fl  Oblak. 


0  £lanQ  u  bngarekom  jezika.   Napisao  Lj.  Miletiö.   Zagreb  1889, 

80,54. 
Diese  hflbsehe  Studie  eines  jungen  bulgarischen  Oelehrten,  den  wir 
bertits  aus  einigen  Abhandlungen  im  PeriodiJiesko  Spisan.  kennen,  ist 
dem  Nachweise  gewidmet,  dass  der  Artikel  im  Bulgarischen  nicht  anf 
fremden  tiurako^illyrisehen  Einfluss,  wie  Miklosich  meint,  zurfickzufllhieD, 
sondern  dass  er  eine  nationale,  d.  i.  slavische  Entwicklung  sd.  Man 
kann  dem  Fleiss  des  Verfassers,  mit  welchem  er  alles  einschligige 
Material  mit  grosser  Mflhe  gesammelt  und  verwerthet  hat,  seine  Aner- 
kennung nicht  versagen ,  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  sein  sollte, 
die  Slavicitlt  des  bulgar.  Artikels  Aber  allen  Zweifel  zu  erheben.  Auch 
Miklos.  sind  die  analogen  Erscheinungen  —  insofern  sie  flberhanpt 
etwas  ähnliches  haben  —  der  litoslav.  susammengesetzten  Dedination 
und  des  sporadischen  Auftretens  eines  artikelartigen  Pronomens  in 
einigen  mss.  (besonders  nördlichen)  Dialecten  gewiss  nicht  entgangea, 
aber  gerade  der  Umstand,  dass  dies  so  ungemein  beschrinkt  blieb,  muas 
uns  sur  Vorsicht  mahnen.  Wenn  man  das  Aufkommen  des  Artikels  im 
Bulg.  mit  dem  Verfalle  der  Dedination  in  Zusammenhang  bringt,  so  wird 
man  leicht  auf  die  Vermuthung  geftlhrt,  dass  zwischen  beiden  ein 
innerer  Zusammenhang  bestehe,  dass  dieselbe  Kraft,  die  den  Artikd  ins 
Leben  gerufen,  auch  beim.  Verfalle  der  Dedination  thitig  war.  Ich 
glaube  nun,  dass  es  sich  wird  nicht  nachweisen  lassen,  dass  das  Schwin- 
den der  Dedination  im  Bulg.  aus  dieser  Sprache  selbst  hervorg^angen 
sd  infolge  der  eigenthflmlichen  Lautgesetze  und  Lautgestaltungen.  Di« 
könnte  man  höchstens  flir  die  femin.  a-Si  gelten  lassen,  bd  den  x/c-St 
ist  dies  sehr  unwahrscheinlich ,  denn  ein  genet.  a  konnte  zwar  in  den 
östiichen  Dialecten  zu  einem  Halbrocal  herabsinken,  aber  in  den  west- 
lichen Gebieten  trat  dies  nicht  ein ,  das  dai  u  könnte  nur  in  einigen 
Dialecten  durch  o  ersetzt  werden,  auch  -ovi  mflsste  dch  ziemlich  intact 
erhalten,  ebenso  der  loc.  auf  i  oder  u.  Es  ist  auch  nicht  ausser  Acht  zi 
lassen,  dass  die  ad.  Formen  wie  narodosi»,  rodosL  oder  denes,  noäu  ete. 
der  heutigen  slav.  Sprachen  nur  ihrem  äusseren  Habitus  nach  nut  den 
bulg.  Artikd  flbereinstimmen,  dagegen  ihrer  Function  nach  abwdchoi. 
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Der  Verftaser  hfttte  noch  das  Pronomen  tot  des  Sloven.  und  Ross.  nnd 
tet  des  Böhm.,  wo  nochmals  irh  hinzntrat,  erwfthnen  können  oder  auf 
die  Form  ceci>  der  sfldwestmss.  Texte  hinweisen  können,  ja  das  altmss. 
hat  sogar  ein  tohx  als  eine  Parallele  zn  dem  ten  der  Freisinger  Denk- 
miler.  Dagegen  hat  er  recht  gethan,  den  sloven.  nnd  lansitzserb.  Artikel 
vom  balg,  zn  trennen,  denn  sie  haben  in  der  That  nichts  gemeinsames 
nnd  es  ist  dies  nnr  eine  Beeinflnssnng  des  Deutschen. 

Vom  historischen  Standpunkt  gestaltet  sich  die  Frage  noch  schwio- 
riger,  da  man  in  den  mittelbulgar.  Denkmftlem  den  Artikel  so  gut  wie 
nicht  nachweisen  kann.  Der  Verfasser  meint  allerdings,  dass  sich  die 
kirchenslavischen  Schreiber  nicht  so  sehr  von  der  geläufigen  und 
sanctionirten  kirchensiav.  Sprache  su  entfernen  wagten,  denn  gerade 
der  Artikel  wflrde  sehr  stark  in  die  Augen  gefallen  sein,  allein  ich  weiss 
nicht,  ob  man  damit  auskommi  Wenn  die  Abschreiber  nicht  bloss  un- 
bewusst  manche  EigenthOmlichkeiten  ihres  bulgar.  Heimathsdialectes  in 
die  kirchenslay.  Texte  hineingetragen  haben ,  sondern  auch  bewusst 
schon  in  nenbulgar.  Weise  einen  Casus  generalis  anwandten,  wie  man 
Beispiele  im  Agramer  Octoich  finden  kann ,  so  könnte  man  bd  dieser 
Freiheit  auch  schon  Spuren  des  Artikels  erwarten.  Aber  mag  es  sich 
damit  verhalten  wie  immer,  vielleicht  wird  ein  sorgftltiges  Studium  und 
die  Publieation  der  mittelbulgar.  Denkmäler  auch  in  diese  Frage  mehr 
Licht  bringen. 

Der  Verfasser  findet  wiederholt  Gelegenheit ,  einzelne  phonetische 
Fragen  au  berflhren,  wobei  wir  mancher  richtigen  Bemerkung  begegnen. 
Besonders  dankbar  sind  wir  ihm,  dass  er  dabei  die  verschiedenen  bulg. 
Dialecte  berttcksichiigt  hat,  wodurch  wir  bezflglich  des  Artikels  einen 
leichten  Ueberblick  gewinnen.  Ausffthrlich  Usst  er  sich  auf  die  Schiok- 
aale der  Halbvocale  im  Bulg.  ein,  jedoch  in  einer  Weise,  dass  man  nicht 
Imcht  beistimmen  kann.  Er  findet,  dass  im  Serbokroat  und  Sloven.  die 
beiden  Halbvocale  in  einen  einzigen  und  zwar  harten  Laut  zusammen- 
gefallen sind,  aus  welchem  sich  später  ein  a  oder  e  entwickelte,  und 
nun  sucht  er  dasselbe  auch  im  Bulg.  Ja  er  findet  einen  solchen  Zusam- 
menfall der  beiden  Halbvocale,  wobei  h  zu  Gunsten  des  i,  von  seiner 
Weichheit  etwas  an%ab ,  schon  in  den  asloven.  Denkmälern,  denn  ein 
jsThß^h  gegentlber  mb^,  orup»  gegenüber  OTBip»  ist  ihm  nicht  bloss  eine 
graphische  Vermengung  zweier  nicht  mehr  gesprochenen  Zeichen,  son- 
dern •&  st.  b  soll  auf  der  wirklichen  Aussprache  der  damaligen  Zeit  bo- 
mben, so  dass  das  Asl.  des  X. — XI.  Jahrb.  neben  äbdib,  sed  auch  ein 
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Ha  hatte.  Wie  soll  man  dies  nachweisen?  Miletid  gibt  doch  sellMt  m, 
dass  im  Anslante  die  Halbyocale  verstommt  waren  nnd  trotidem  finden 
wir  in  einigen  Denkmilern  nnterschiedlos  h  und  i,  im  Anslante  ge- 
braucht ,  gerade  so  wie  im  Inlaute ,  also  wenigstens  im  Anslante  liast 
der  Verfasser  dies  als  eine  graphische  Eigentfaflmlichkeit  gelten ;  sollen 
wir  für  den  Inlaut  andere  graphische  Regeln  und  Gewohnheiten  statniren? 
Nun  haben  wir  neben  ibd^  auch  ein  Uä'h,  welches  doch  deutlich  genug 
zeigt,  dass  es  auch  im  Inlaute  in  dieser  Zeit  keine  Halbvocale  (ge- 
sprochene) mehr  gab.  Wenn  sidi  etwas  mehr  als  eine  gr^hische  Ab- 
weichung wäre,  warum  denn  kein  ioii^,  wie  man  auch  sonst  o  Ar  % 
finden  kann,  das  s  hinderte  gewiss  nicht  ein  o,  wenn  es  den  üebergang 
des  B  in  %  auliess.  Auch  die  Parallele  des  Sloven.  und  Serbokroat.  ist 
gar  nicht  passend,  denn  in  diesen  beiden  Sprachen  werden  beide  Halb- 
vocale in  gleicher  Weise  durch  a  oder  e  vertreten ,  es  werden  also  ihre 
Reflexe  nicht  auseinandergehalten.  Anders  im  Bulgar.  Da  erscheint, 
wenn  auch  nicht  auf  dem  ganzen  Gebiete ,  fflr  i»  ein  e  und  Ar  %  ein  o, 
es  muss  also  das  Bulg.  durch  eine  lange  Zeit  den  Unterschied  swiachm 
den  beiden  Halbvocalen  bewahrt  haben,  denn  nur  so  kann  man  sich  das 
genaue  Auseinanderhalten  ihrer  beiden  Reflexe  erklären.  Um  diesen 
Schwierigkeiten  auszuweichen ,  nimmt  Miletiö  an,  dass  der  ans  b  ent- 
standene Halbvocal  t>,  den  er  den  secundären  nennt,  eine  andere  Laut- 
ftrbung  hatte,  dass  er  mehr  nach  a  hinneigte.  Doch  dadurch,  glaube 
ichy  ist  die  Schwierigkeit  nicht  behoben,  denn  wo  die  Sprache  %  durch 
a  ersetzt,  macht  sie  wohl  keinen  Unterschied  zwischen  älterem  und  so- 
genanntem secundären  %  fflr  beide  tritt  a  ein.  Es  ist  auch  einigermassen 
fraglich,  ob  man  fflr  die  östlichen  bulg.  Dialecte  annehmen  darf,  dass 
sich  aus  ^  durch  die  Mittelstufe  m  ein  x  entwickelt  habe,  die  älteren 
Denkmäler  machen  es  wahrscheinlicher,  hier  von  einem  a  als  Mittelstufe 
auszugehen ,  das  dann  in  den  Ostlichen  Dialecten  gleich  dem  e^ymol.  a 
zu  einem  halbvocalartigen  Laute  herabgesunken  ist.  Zweifelhaft  ist  auch 
ob  in  dem  yr  eines  macedon.  Dialectes  wirklich  y  der  Vertreter  des  % 
sei ,  hier  ist  besser,  was  auch  dem  Verfasser  nicht  entgangen  ist ,  von 
0  =  «L  auszugehen ,  denn  in  den  Sprachproben  äapkarev's  ans  diesen 
Gegenden  gibt  es  kein  y  =  x. 

V.  Ohlak. 
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Ueber  die  Walthersage  von  Plrof.  Dr.  R.  Heinsel.  Wien  1888.  8<». 
106  (Wiener  Sitzber.  der  pliilo8.-hi8tor.  Classe  B.  CXVII). 

Dyg  povidky  y  ieslkA  Uterstnfe  XV  stol.  Pod&v&  Dr.  JiH  Polivka, 
yPraze1889.  8».  100. 

Wir  bringen  diese  beiden  Forsohangen  anter  ßnew  sur  Sprache, 
wdl  de  sich  in  einem  Punkte  berühren.  Prof.  Heinsei  gibt  eine  die 
ehronologiaehe  Reihenfolge  beobachtende  Analyse  der  Walthersage  mit 
dem  Versnehe,  sie  ans  einem  historischen  Hintergnmde  absoleiten  und 
in  ihren  yerschiedenen  Verzweigungen  sn  deuten.  Welche  Ffllle  von 
Belesenheit  in  den  west-  und  ostenroplischen  Literaturen  dazu  gehört, 
davon  wird  sich  Jedermann  flberzeugen,  der  diese  gehaltvolle  und  nicht 
leicht  zu  bewftltigende  Monographie  aufinerksam  durchliest.  Von  un- 
serem Standpunkte  aus  verdient  namentlich  das  Eingehen  in  die  polnische 
Version  der  Walthersage  näher  berflcksichtigt  zu  werden.  Dem  Ver- 
fasser war  die  ganze  bisherige  diesem  Stoff  gewidmete  Literatur  (nicht 
bloss  in  deutscher,  sondern  auch  in  polnischer  und  russischer  Sprache) 
genau  bekannt  und  unter  gewissenhafter  Benutzung  dessen,  was  pol- 
nische Historiker  Aber  die  Chronik  Boguphal's,  Aber  Paprocki's  Herby, 
Joach.  Bielski's  Chronik  u.  a.  ans  Licht  gebracht,  oder  die  Literatur- 
historiker, wie  Nehring,  Karlowicz,  Aber  die  polnische  Fassung  der 
Sage  geäussert  haben,  gibt  er  seine  eigene,  sehr  ausfElhrliche  Zergliede- 
rung des  polnischen  Sagenstoffes  nach  einzelnen  Quellen  mit  rflckblicken- 
den  Parallelen.  Bezilglich  der  ältesten  Darstellung  der  Sage  in  der 
(grosspolnischen)  Chronik  Boguphal's  lautet  das  Urthoil  des  berfllimten 
Germanisten  so:  Die  Erzählung  ist  oft  so  undeutlich,  dass  man  ver- 
muthen  möchte,  der  Chronist  habe  nicht  oder  nicht  ausschliesslich  eine 
schriftliche  Quelle,  sondern  auch  eine  prosaische  Tradition  oder  ein  Lied 
benutzt.  Die  Absicht  Walther's,  mitHelgunden  zu  entfliehen,  wird  nicht 
mitgetheilt,  der  Leser  kann  auch  keinen  Anlass  dazu  errathen.  Der 
Auftrag  des  deutschen  Prinzen  an  die  Schiffer  ist  offenbar  unvollständig ; 
dass  Walther  aufgehalten  werden  sollte,  kann  man  nur  errathen.  Wie 
der  deutsche  Prinz  von  der  Ankunft  des  Liebespaares  am  Bhein  verstän- 
digt wird,  fehlt.  Da  die  Heilung  Walther's  von  seinen  Wunden  in  der 
Qndle  erwähnt  wird  ^) ,  so  erzählte  die  Quelle  wohl  auch  von  diesen. 


<)  Aliquaato  tempore  medioandi  gratia  qnieti  indulsit.  heisst  es  in  der 
Chronik. 
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Der  Chronist  schweif  darttber.  Wenn  der  Chronist  erkllrt,  wen  Hei- 
gonda  mit  den  Worten  «weder  Wittwen  noeh  Ehefrauen«  gemeint  habe  ^], 
so  sieht  das  so  aus,  als  seien  in  der  Quelle  diese  Worte  ohne  Erklftrong 
als  ein  Ausmf  Helgnnden  in  den  Mund  gelegt  worden.  Die  EIrwähniuig 
der  Cnstodes,  die  Wyslans*  Flncht  bogflnstigt  hatten,  setzt  yoraos,  dass 
sie  von  Helgnnda  gewonnen  worden  seien.  Davon  war  vorher  nicht  die 
Rede.  Die  Heimkehr  Wyslaos*  von  der  Jagd  fehlt  ebenfalls.  Dass  Wal- 
ther*s  Schwert  neben  dem  Bette  Wyslans'  anfgeh&ngt  ist,  erfUirt  min 
erst  nachträglich.  Auffallend  ist  auch,  dass  die  Forderung  der  Schwester 
Wyshius',  Walther  solle  sein  Schwert  nicht  gegen  ihn  brauchen,  nur  in 
der  Antwort  Walther's  vorkommt.  In  der  Quelle  wird  Walther  verlangt 
haben,  dass  Wyslaus*  Schwester  ihm  sein  Schwert  vor  das  Bette  des 
Bruders  bringe ;  sie  vorspricht  es,  wenn  er  es  nicht  gegen  den  Bruder 
brauchen  werde,  und  bringt  es,  um  ein  Olied  der  ELette  damit  zu  lösen. 
Die  Tödtung  des  ehebrecherischen  Paares  durch  das  herabfallende 
Schwert  Wyslaus'  ist  recht  undeutlich  erzählt,  aber  deutlich  durch  das 
vorhergehende  Gespräch  Walther's  mit  Wjslaus^  Schwester  vorberdtetf 
(S.  35 — 36).  Schwer  lösbar  gestaltet  sich  die  Frage  über  die  nicht 
wenig  von  der  Boguphalischen  Fassung  der  Sage  abweichende  Darstel- 
lung derselben  bei  Paprocki.  Der  Verfasser  hebt  Orflnde  hervor,  weldie 
es  unwahrscheinlich  machen,  dass  der  von  Paprocki  als  Gewährsmann 
citirte  Anonymus  die  grosspolnische  Chronik,  vnlgo  Boguphal,  sei 
(S.  43,  47 — 48)  und  kommt  zu  keinem  näheren  Resultate,  sondern  be- 
gnllgt  sich  mit  der  Vermuthung,  »dass  entweder  Paprocki  und  der  Ver- 
fasser der  Chronik  einen  verlorenen  Anonymus,  der  in  einer  lateinische 
Geschichte  Polens  von  Walther  und  Hildegunden  erzählte,  benutzt  haben 
oder  dass  dieser  Paprocki'sche  Anonymus  eine  Umarbeitung  des  c.  29 
der  Chronik  enthielt,  bei  der  sowohl  Auslassungen  als  Zusätze  vorkamenc 
(S.  49)  und  zwar  »könnte  Paprockls  Anonymus  zu  jener  verlornen 
grossen  annalistischen  Composition  in  näherer  Beziehung  stehen,  die 
Smolka  und  Warmski  als  Quelle  fQr  die  Annales  Polonorum,  Sandivogii, 
Mierzwa  und  die  grosspolnische  Chronik  bis  1270  an8ehen.ff  »Mög^ch 
wäre  es  aber  auch,  heisst  es  weiter,  dass  die  Erwähnung  des  Grafen 
Bvatislaus,  durch  welchen  der  Anonymus  Paprocki's  sich  als  die  reichere 
Quelle  gegenüber  der  grosspolnischen  Chronik  und  Mierzwa  erweist, 


1)  Reputans  illas,  quae  viris  strenuis  et  bolloruui  certamina  indagantibus 
matrimonialiter  ct»mmiscentnr  .  .  . 
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von  diosom  Anonymiis  in  dor  Stollo  dor  Chronik  hinsngeAlgt  wnrdo, . . . 
äer  Anonymns  wftre  dann  oino  Compilation,  welcho  anter  anderem  anoh 
ans  Galina  nnd  ans  dor  grosspolnUohen  Chronik  ...  sehOpftec  (49 — 50). 
Znletit  sagt  der  Verfasser :  »Rrwfthnt  muss  sehliesslieh  die  Mögiiehkoit 
werden,  dass  Paprocki  die  Bemfnng  anf  einen  Anonymns  an  allen  oder 
cinigon  Stollen  seiner  Qaellen  entnommen  habe  .  .  .  aber  aaeh  die  Er- 
öffiinng  dieser  Möglichkeit  scheint  keinen  Weg  znr  LOsnng  des  Rifhsels 
an  bieten«  (S.  5  t).  Die  Sehwiorigkeit  einer  befriedigenden  LOsnng  der 
Frage  über  Anonymns  bceinflnsst  anch  den  zweiten  Pnnkt :  die  Frage, 
was  in  Paprocki*s  Fassnng  dem  Andreas  von  «Zamow«  ankommt :  »Ob 
diesem  Andreas  jene  Zftge  der  Walthergeschiehte,  in  denen  Paprocki 
ohne  Andreas  in  nennen,  von  der  grosspolnischen  Chronik  abweicht,  die 
Namen  Arinaldns,  Rynga  n.  s.  w.  angehören  ...  ist  Jetzt  wieder  nn- 
sicher  geworden,  nachdem  sich  heransznstellen  schien,  dass  Paprooki's 
Anonymns  nicht  die  Chronik,  sondern  eine  ihrer  verlorenen  Vorlagen 
war  oder  dass  er  eine  Umarbeitnng  der  c.  29  der  Chronik  enthielt  .  .  . 
Diese  Zflge  könnten  ja  anch  in  dieser  Vorlage  oder  dieser  Umarbeitnng 
gestanden  habenc  (S.  52).  Anch  die  Frage^  ob  Bielski  neben  Paprocki 
nnd  der  grosspoln.  Chronik  noch  den  Anonymns  Paprocki's  benntst  hat, 
lAsst  der  Verfasser  (S.  57 — 5S)  nnentschieden. 

Sehr  wichtig  sind  die  AnsfElhrangon  des  Verfassers  Aber  den  histo- 
rischen Hintergrund  der  ganzen  germanischen  Sage  (S.  63 — 70)  und  die 
▼orschiedenen  Phasen  ihrer  allmählichen  ümgestaltnng  (S.  71 — 88),  anf 
die  wir  jedoch  nicht  eingehen  können.  Nor  was  speciell  die  poln.  Gestalt 
anbelangt,  sei  es  bemerkt,  dass  Prof.  Heinzel  Nehring  Recht  gibt,  der  im 
Athenaeom  (1883,8. 359,  vergl.  Arch.  Vm,  8. 352—353)  dioThidhreks- 
saga  als  unmittelbare  Quelle  der  poln.  Fassung  (des  ersten Theils)  erklftrt 
hatte,  doch  sei  es  boachtensworth,  dass  die  einzelnen  Zflge  der  poln.  Sage 
«uch  znm  Theil  von  dem  Bericht  der  Thidhrekssaga,  deren  Sagengcstalt 
man  in  Polen  zunächst  vermuthen  möchte,  entfernen,  um  mit  Waldero 
und  Waltharius  zu  stimmen,  also  anf  Existenz  einer  diesen  Gediditen 
ftlinlichen  Sagengestalt  in  Norddeutschland  hindeuten«  (S.  90).  Selbst 
für  den  zweiten  Theil  der  Sage  »von  der  ungetreuen  Frau«  gibt  der  Ver- 
fasser die  Möglichkeit  zu,  dass  er  schon  in  Dentschland  der  Walther- 
sage angefflgt  wurde  (S.  91),  trotzdem  er  die  nrsprflnglich^  Znsammen- 
gehörigkeit, gleich  allen  früheren  Forschem,  entschieden  in  Abrede 
stellt.  Eine  »deutschfeindliche«  Tendenz  darin  zu  erblicken  war  Herrn 
Knopp  in  Posen  vorbehalten,  dessen  Erklärungsversuch  flbrigens  An- 
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ioniewies  in  dem  Anieiger  fttr*8  Dentsehe  Altertimm  188S,  8.  243  ff. 
entacliiedoD  zurflokgewieBen  hat  Dieee  Ameige  ist  für  den  zwdten  TheQ 
der  Sage  wegen  ihrer  reichen  Parallelen  lehr  wichtig. 

Die  Schrift  Polfvka's  bietet  uns  eine  alte  böhmische  Ueberaetrang 
zweier  mittelalterlicher  Ersihlnngen,  in  denen  es  sich  ebenfidls  um  die 
Treue  und  Treulosigkeit  der  Weiber  handelt.  Die  erste  Ersihlnng  ist 
die  Oriseldisfabel  nach  der  Bearbeitung  Petraroa*s.  Für  diese  benutite 
der  Herausgeber  eine  Musealhandschrift  vom  J.  1459  und  Varianten 
dazu  aus  einer  anderen  Prager  Handschrift  vom  J.  1472.  Er  beidchnet 
diese  mit  A  und  B  und  meint,  dass  sie  beide  auf  einer  und  derselben  uns 
unbekannten  Vorlage  beruhen,  während  eine  dritte  Handschrift  C  (Vom 
J.  1520}  mehr  abweicht.  Ein  Zusammenhang  mit  den  gleichcdtigen 
deutschen  üebersetzungen  wird  bei  A  und  B  in  Abrede  gestellt,  bei  0 
nicht  geradezu  als  unmög^ch  angesehen.  In  diesem  Punkte  hat  die 
Schrift  PolfTka*8  es  zu  keinem  endgflltigen  Resultate  gebracht;  auch  die 
älteste  gedruckte  Ausgabe  konnte  nicht  benutzt  werden.  Warum  nicht? 
wird  nicht  gesagt.  Ebenso  Termisst  man  ein  Urtheil  Aber  die  ersten 
Ausgaben  der  handschriftlichen  Texte  vom  J.  1472  und  1528  (in  den 
Jahren  1818  von  Fetterle  n.  1827  von  Hanka),  man  weiss  nur  ans  der 
Abhandlung  Spiess's  in  FiloL  listy  IV,  dass  sjazyk  prominili  Fetterle  a 
Hanka  a  nahradili  zastaral^  tvary,  vasby  a  vj^razy  novoJSesk^mic. 

An  die  Erzählung  vom  Muster  eines  treuen  Weibes,  welches  Gri- 
seldis  hiess,  schliesst  sich  in  der  Prager  Handschrift  vom  J.  1 472  die 
Erzählung  von  einem  treulosen  Weib,  Briseldis  genannt,  an.  Der  böh- 
mische Text  auch  dieser  Erzählung  erweist  sich  als  eine  Uebersetinng 
ans  dem  Lateinischen,  und  zwar  aus  deijenigen  »historia  infldelis  mu- 
liorisc,  aufweiche  bereits  im  J.  1864  Prof.  Mussafia  hingewiesen  hatte. 
Es  ist  ein  wirkliches  Verdienst  Polfvka's,  dass  er  den  lateinischen  Text 
parallel  neben  der  böhmischen  Uebersetsung  herausgegeben  hat ;  leider 
nicht  sehr  genau,  obschon  mehrere  Ungenanigkeiten  auf  den  ersten  Blick 
berichtigt  werden  können,  so  z.  B.  ist  in  Capitel  1  (8.  58)  statt  prodi- 
cenda  zu  lesen:  pro  dicenda,  (S.  60)  statt  cum  utii,  reor  ist  zu  lesen: 
cum,  uti  reor,  statt  te  ipsius  ib.  erwarten  wir :  te  ipsum,  statt  tot  nostri 
dourn^j  ib.:  totius  nostri  dominii,  statt  infert  ib.:  inferet;  in  Cap.  2 
(S.60)  statt  sib  ist  sibi  zu  lesen,  statt  testi  steht  auch  in  der  Handschrift 
teste,  statt  ut  liceat  soll  es  wohl  heissen:  ut  non  liceat,  statt  formica- 
cionis:  fomicacionis ;  in  Oap.  8  ib.  dedicerat  soll  stehen:  didicerat,  ib. 
62  ist  sea  wohl  nur  Druckfehler  statt  sed,  ib.  bei  den  Worten  opcionem 
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sibi  debero  flnalem  veimisst  man  ein  Verbom  finitnm,  ib.  ist  disinnete 
wahnehdnlieh  in  dialnnetis  in  Indern,  in  Cap.  4  ist  S.  62  exigeneinm 
in  exigeneiam  in  Indenii  so  steht  es  aneh  in  der  Handsehrift  und  (S.  64) 
wire  olrenmdarent  in  eirenmdederant  in  Indem  (die  Handsehrift  hat 
eiionnidarant),  ib.  66  ist  appentes  wohl  nur  ein  Dmekfehler  für  appetens» 
ib.  weiter  in  vooiferantinni,  damor  soll  die  Interponetion  Tor  yoeiferan- 
tinm  kommen,  ib.  digitale  lies  dignitate  und  das  (sie)  ist  in  lösehen, 
denn  die  Handsehrift  bietet  n ;  Cap.  1  i  (S.  84)  lies  inedla  statt  in  edia, 
Gap.  12  (8.  8S)  ist  in  eurandum,  welches  der  Herausgeber  nicht  ver- 
standen hat,  in  lineurvandumt  in  Indem  und  Gap.  13  ib.  a  stantibus 
snaammensniiehen:  astantibus;  ib.  ist  vor  Tita  virat  die  Interpunotion, 
so.aaeh  8.  90  erst  naeh  snmit  ezordium  su  setien,  u.  s.  w.  Der  latein. 
Text,  wie  er  hier  heransgegeben  ist,  macht  den  Eindmck,  dass  der 
Heranq;eber  selbst  an  yielen  8tellen  den  richtigen  8inn  oder  die  Gon- 
stmetion  nicht  emthen  hat.  Auch  die  böhmische  Uebersetsung  liest 
sieh  nicht  immer  glatt.  Wichtiger  Ar  die  Benrtheilung  des  böhmischen 
Textes  ist  jedoch  der  auffallende  Umstand,  dass  während  dieser  an- 
fangs mit  dem  lateinischen  Original  £sst  wörtlich  flbereinstimmt, 
bald  damuf  die  Wörtlichkeit  aufhört  und  die  böhmische  Enlhlung 
nur  gekflnt  den  Sinn  der  lateinischen  wiedergibt  Das  veranlasst  uns 
sn  der  Frage,  ob  wiAlich  der  böhmische  Text  aus  dieser  lateinischen 
Voriago  geflossen  ist?  8teht  dem  nicht  schon  die  auflallende  Thatsache 
entgegen,  dass  die  Fran  des  kühnen  Ritters,  Rudolf  von  8chl1lsselberg, 
der  die  christliche  Königin  durch  einen  im  Zweikampf  glflcklich  erfoch- 
tenen  8ieg  von  grossen  Drangsalen  befSreit  hatte,  mitten  in  der  böhm. 
Erxihlung  anf  einmal  den  Namen  Briseldis  führt,  wovon  die  lat.  Vor- 
lage nichts  weiss.  Der  Herausgeber  sah  sich  bem11s4|^,  von  dieser  auf- 
fallenden Abweichung  Notis  lu  nehmen,  half  sich  aber  dabm,  so  gut  es 
ging:  er  spricht  von  einer  sweiten  uns  unbekannten  oder  verloren  ge- 
gangenen lateinischen  Fassung  dieser  Enlhlung.  Man  kann  doch  nicht 
diesen  Nothbehelf  als  ein  ondgflltiges  Resultat  der  Forschung  ansehen  1 

.    r.  /. 

R.  Heinzel,  Ueber  die  ostgothische  Heldensage,  Wien  1889,  S<>,  98 

(SA.  ans  den  Sitaber.  der  phil.-hist.  Classe  B.  CXIX). 

Auch  in  dieser  reichhaltigen  Forschung  Aber  den  Ursprung  und 

Entwickelungsgang    der  ostgermanischen  Heldensage    und  ihre  Be- 

liehnngen  inr  altfiransösisohen  Epik  findet  man  beachtenswerthe  An- 
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kuflpAmgspaiikte  an  die  slavische  Sage  und  Oeaehiehte ,  die  ich  flir  die 
Leser  unserer  Zeitschrift  herausheben  will.  Nach  der  Vorstelhuig  dea 
germanischen  Mittelalters  stammte  einer  der  hervorragendsten  Hdden 
der  deutschen  Heldensage ,  der  Ostgothe  Theodorich ,  aus  dem  Lande 
Meran.  Prof.  Heinzel  sucht  nun  den  Ursprung  dieser  Benennnng  ins 
reine  £U  bringen.  Die  geographische  Lage  des  sagenhaften  Meran  wird 
nach  flbereinstimmenden  Resultaten  der  bisherigen  Forschungen  so  be- 
stimmt, dass  darunter  Linder  an  den  nördlichen  und  nordöstlichen  KOste 
des  adriatischen  Meeres,  Istrien,  Croatien,  Dalmatien,  zu  yerstehen  sind. 
Da  nun  die  deutsche  Sage  von  Attila  und  Theodorich  in  «Saderac  dem 
Grenzgebiet  Attila*s  in  der  Richtung  nach  Istrien  hin,  ab  dem  Lande 
der  Gothen,  eine  Erinnerung  an  die  Stadt  Zaiä  (slav.  Zadar,  ans  Jadara, 
Giadera,  Dzadera)  bewahrt  hat,  so  lag  es  nahe,  auch  fttr  Meran,  das 
Land  Theodorich's,  zun&chst  in  der  slayisohen  topographischen  oder 
ethnographischen  Nomenclatur  eine  Erklirung  su  suchen.  Prof.  Heinxel 
entging  nicht  die  mittelalterliche  Benennung  Mariani,  Maronia  flIr  einen 
Kflstenstrich  Dalmatiens  (sfldlich  von  Spalato,  um  Makarska),  der  noch 
jetzt  Primoije  heisst^  die  Ilafa&aXaaala  Constantins;  allein  diese 
Parallele  löste  die  Frage  nicht,  da  diese  Namen  weder  in  ihrer  Urgeetalt 
noch  in  ihrer  Latinisimng  su  dem  deutschen  Meran  stimmen.  Vor  allem 
aber,  meint  der  Verfasser,  wiie  es  nicht  verstindlich ,  wie  ein  Name, 
der  sich  nur  auf  einen  kleinen  Theil  des  sfldlichen  Dalmatien  bezog,  zur 
Bezeichnung  von  ganz  Dalmatien,  Croatien  und  Istrien  verwendet  werden 
konnte  (S.  11 — 12).  Wenn  das  letzte  das  einzige  Hindemiss  wäre,  so 
könnte  man  dieses  durch  die  mehr  als  wahrscheinliche  Vermuthung  be- 
seitigen, dass  ja  schon  in  alten  Zeiten,  gerade  so  wie  heutzutage,  auch 
die  ganze  Qnamerobucht  —  Kflstenland,  Primoije,  geheissen  haben 
wird.  Allerdings  vermag  ich  nicht  diese  Benennung  o£Beiell ,  aus  Ur- 
kunden des  Mittelalters,  nachzuweisen,  doch  liegt  sie  so  sehr  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  man  ohne  Schwierigkeiten  wird  glauben  wollen, 
dass  wie  heute  oder  im  vorigen  Jahrhunderte,  so  auch  im  IX. — X. — ^XL 
Jahrb.  u.  s.  w.  die  Bewohner  des  Binnenlandes  ihre  Brttder  am  Meere 
mit  dem  Ausdruck  »Primorci«  bezeichnet  haben  werden.  Wird  ja  doch 
in  einer  Urkunde  vom  J.  1102  von  Goloman  gesagt,  er  sei  »Beigradi 
aupra  mareu  gekrönt  worden,  und  König  Bela  FV.  spricht  in  der  Ur- 
kunde vom  J.  1260  von  seiner  Flucht  »ad  partes  maritimasc  und  von 
der  Schenkung  eines  Gebietes  »penes  mare«  (Vinodol).  Wenn  also  dareh 
die  Annahme,  dass  es  auch  das  nördliche  Grenzgebiet  Istrien-Kroatien- 
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Dalmatien  seil  alten  Zeiten  den  Namen  »Primorjec  fahrte,  alle  Sehwie- 
rigkeiten  behoben  werden  könnten ,  nm  daraus  Meran  absnleiten ,  so 
wOrde  ieh  diese  Erklining  nieht  für  verzweifelt  ansehen.  Allein  die 
Form  Heran  liegt  doeh  zn  den  mOgliehen  Benennungen,  wie  Primorje 
oder  Morska,  selbst  zn  den  nicht  wahrscheinlichen  nnd  aneh  nicht  nach- 
weiabaren  «Moijanet  nicht  so  nahe,  dass  man  nicht  gern  jeden  anderen 
Erkllmngsyersüch  vorziehen  wllrde.  Prof.  Heinzel  knilpft  an  die  Be- 
nennung der  Ostgothen  als  »Yalameriaci«  (das  Volk  Valamers]  an  und 
glaubt,  dass  das  Volk  selbst  M6ringas  hätte  heisson  können.  Um  nun 
ans  dieser  germanischen  Form  das  Wort  » Meran a  abzuleiten,  nimmt  er 
zn  einer  slavischen  Vermittelung  Zuflucht.  Die  den  Ostgothen  nachge- 
rückten  Slaven,  speciell  Croaten  und  Serben,  haben  nach  seiner  Hypo- 
these aus  dem  deutschen  Volksnamen  M^ringo's  mit  slavischer  Endung 
^KipMue  gemacht.  Aus  ^Mipune  wäre  Meran  allerdings  ganz  gut  er- 
klArt,  leider  ist  der  Name  *3i%psnio  selbst  nicht  nachweisbar.  Ein  Paar 
anklingende  Ortsnamen,  auf  Meirane  verweist  schon  Plrof.  Heinzel 
(8.  20 — 21),  wollen  nicht  viel  besagen.  Wer  mit  mehr  Phantasie  aus- 
gestattet ist,  als  der  strenge  Forscher  es  verträgt,  könnte  allerdings  dem 
Prof.  Heinzel  nicht  nur  einen  Dorfnamen ,  Merenje  (unweit  Agram,  so 
wie  Miranje  in  Dalmatien),  sondern  für  seinen  Beleg  Valameriaci,  auch 
noch  dnen  anderen  Dorfnamen  »Velemeri&r  auftischen ! 

Eine  andere  Benennung  der  Ostgothen  —  die  Hradgothon  —  bringt 
Prof.  Hdnzel  auf  die  Yermuthung,  ob  nicht  vielleicht  der  böhmische 
Ausdruck  Ar  Oesterreich,  Bakousy,  auf  eine  anzunehmende  bayrische 
Form  »Hradagoza«  zurfickgefOhrt  werden  könnte  (8.  29).  Auch  diese 
Gombination  hat  ihre  bedenklichen  Seiten,  geitide  so  wie  die  flbliche 
Ableitung  der  Bakousy  von  Panarai.  Im  weiteren  Verlaufe  der  For- 
Bchnng,  wo  die  Beziehungen  der  deutschen  Sage  zur  altfranzösischen  Epik 
besprochen  werden,  liefert  der  Verfasser  auf  S.  81  zaiüreiche  Parallelen 
zn  den  einzelnen  epischen  Motiven  aus  der  altfranzösischen  und  germa- 
nischen (skandinavischen)  Epik  auf  der  einta  und  der  russischen  auf 
der  anderen  Seite.  Wollte  man  noch  das  serbische  und  bulgarische 
Epos  heranziehen,  so  würden  sich  die  Parallelen  vermehren  lassen.  Ich 
hebe  nur  zwei  bis  drei  Stellen  heraus ,  die  mir  besondere  Beachtung  zu 
verdienen  scheinen :  »Dem  russischen  Herdengott  Volos  entspricht  der 
altnordische  V9lsi,  ein  Priapus,  s.  Volsathattr  ed.  Vigfussonc  —  »Kvasir, 
ans  dessen  Blut  der  Dichtermeth  bereitet  wird,  ist  aus  dem  Oermanischen 
schwer  zu  erklären,  leichter  aus  dem  Slavischonc  —  »Der  nordische  Aus- 
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droek  slötkonunpr  itamiiit  wohl  tob  tUUmp  earh  Kir^Tsky  109  f.  154« 
—  »Einen  skandmaviidieB  Typni  hit  man  aehon  oft  in  dem  BeeCihrer, 
KAufiauuin  nnd  Singer  SoloTej  sUvni  goeti  YenBnthet .  .  .  Der  Nnaie 
könnte  aus  dem  eines  skandinn?iselien  Seerinbers  nmgeformt  sein,  SöM, 
Snom  Elda  I.  547  1  n.  468.  552.  614 ;  FAS.  2,  6  f.,  28  ff.«  — 

r.  JagU. 

btorya  hnratskoga  prayopisa  latinakim  doyima.    Napiaao  Dr.  T. 

Maretiö  (Geschichte  der  kroatischen  Orthograiriiie  in  lateiniBcher 

Schrift).  U  Zagrebn  1889,  8»,  Xm.  406. 

Ich  hatte  mich  sehr  gefront,  als  man  mir  Tor  längerer  Zeit  ndt- 
theilte,  dass  Prof.  Maretiö  in  Agram  mit  einer  Gesehiehte  der  Graphik 
der  kroatisdien  Bllcher  von  den  ältesten  Zoten  bis  zur  Giu*sehcn  Beform 
beschäftigt  sei.  loh  glaubte,  in  dnem  soldien  recht  leitgemäasen 
Werke  werde  ims  gesdgt  werden,  welche  Schwierigkeiten  es  den  mit 
lateinischen  Buchstaben  schreibenden  Sohriftstellem  früherer  Jahrhun- 
derte bereitete,  den  Belchthum  der  serbisch-kroatischen  Sprache  an  vor- 
fichiedenen  »nichtlateinisdienc  Lauten  durch  latdnische  Buchstaben  aas- 
zudrflcken,  wie  sieh  jene  ehrenwerthen  Männer  abmähten  und  bald  an 
die  italienische ,  bald  an  die  deutsche  und  magyarische ,  ja  selbst  an 
cyrillische  Orthographie  sich  anlehnend  mannichfidtige  Venuche  mach- 
ten, durch  allerlei  graphische  Combinationen  innerhalb  des  lateinischen 
Alphabetes  das  aussudrflcken,  wofllr  in  der  cyrillischen  und  f^agdiü- 
schen  Schrift  eiufitche  Zeichen  Yorlagen.  Ich  setzte  dabei  als  selbstver- 
ständlich voraus,  dass  der  Verfasser  eines  solchen  Werkes  uns  reichliehe 
Aussage  aus  den  merkwfirdigen,  philologisch  und  culturgeschiehtlidi 
lehrreichen  Vorreden  jener  alten  Bflcher  mittheilen  wird,  die  ja  so  selten 
zu  finden  sind  und  kaum  anderswo  in  solcher  Vollständigkeit  y<MÜegn, 
wie  jetzt  in  Agram.  Auf  Grund  solcher  Erwartungen  und  Voraus- 
setzungen glaubte  ich  annehmen  zu  dflrfen,  dass  das  Werk  Maretif  s 
endlich  einmal  auch  Ar  die  altkroatische  Bibliographie  einen  sicheren 
Grund  legen  wird,  die  bisher,  traurig  genug,  noch  so  vernachlässigt  ist,  dass 
wir  uns  mit  dem  kleinen  Bflchlein  Kuku^evid^s  auch  jetzt  noch  begnügen 
müssen.  Leider  sind  meine  Hoflhungen  in  keinem  einzigen  dieser  Punkte 
in  BrflUiung  gegangen.  Der  Verfasser  hat  sdne  Aufgabe  ganz  anders 
aufgefasst,  als  ich :  die  Tendenz  seiner  mit  grossem  Fleiss  aasgearbei- 
teten Schrift  liegt  ganz  anderswo,  nämlich  in  dem  Versuche,  nachza- 
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weisen,  dass  in  den  älteren  Dmeken  der  kroatisehen  LÜeraftor  vor- 
wiegend  die  phonetisehe  SehreibweiBe  rar  Geltung  kam.  Die  alten 
SehriftsteOer  aber  haben  sich  gerade  dämm  wenig  den  Kopf  serbroehen, 
deijenige  Gegensatz,  der  heute  mit  einem  gewissen  Fanatismus  in  das 
doppelte  Prinoip  gelegt  wird,  war  den  Alten  gans  unbekannt.  Der  Ver^ 
fasser  hat  also  seine  Geschichte  (Istorija)  nach  meinem  Dafürhalten  etwas 
ungeschichtlich  au^^asst  und  behandelt.  Es  ftllt  mir  nicht  ein,  dess- 
wegen  sein  Werk  ftlr  gans  Tcrfehlt  zu  halten,  keineswegs  1  Es  g^t  Ja 
verschiedene  Gesichtspunkte,  nach  welchen  ein  und  derselbe  Gegenstand 
behandelt  werden  kann.  Von  sdnem  Gesichtspunkte  hat  Prof.  Mareti^ 
seine  Aufgabe  mit  eminentem  Fleiss  bearbeitet.  Ich  eriaube  mir  nur 
denjenigen  Gesichtspunkt,  nach  welchem  ich  ein  solches  Thema  behandelt 
sehen  mOchte,  ftr  den  richtigeren,  das  Wesentliche  besser  zur  Geltung 
bringenden  zu  erkliren.  Bei  dem  Buche  des  Verfassers  bleibt  man 
kalt,  er  anatondsirt  unsere  lieben  Alten  mit  rfloksichtsloser  Oonsequenz, 
ohne  sie  je  als  TemUnftige  Wesen  zu  Worte  kommen  zu  lassen.  Es  hat 
mir  nirgends  dieser  unbarmherzige  Standpunkt  des  Verfassers  so  leid 
getiian,  als  bei  unserem  lieben  Mikalja.  ^e  Temtlnftig  doch  der  Mann 
war,  welche  Verdienste  er  um  unsere  schöne  Sprache  hatte,  wie  viel  er 
selbst  Aber  die  Graphik  nachgedacht  hat!  Und  was  ist  aus  ihm  unter 
dem  Seeirmesser  des  Verfassers  geworden  I  Auf  S.  103 — 106  liegt  er 
im  Buche  begraben,  auf  gleicher  Linie  mit  Tiden  anderen,  die  über  die 
Graphik  nie  selbständig  nachgedacht,  sondern  nur  die  llblichen  Muster 
anderer  befolgt  haben.  Ich  hätte  wirklich  nicht  geglaubt,  dass  der  Ver- 
fasser so  wenig  geschichtlichen  Sinn  seinem  hflbschen  Thema  entgegen- 
bringen wird.  Nur  so  erklärt  es  sich,  dass  er  auch  in  seiner  Vorrede 
von  nichts  besserem  zu  erzählen  weiss,  als  von  dem  alten,  immer  von 
neuem  beginnenden,  aber  nie  zu  losenden  Streit  zwischen  dem  etymolo- 
gischen und  phonetischen  Princip  in  der  Orthographie.  Ich  achte  seine 
Begeisterung  tfBii  die  phonetische  Orthographie,  die  ich  ja  selbst^  der  Ein- 
heitlichkeit in  der  Sdiriftsprache  zwischen  den  Serben  und  Ejx>aten,  die 
mir  über  alles  geht,  zu  Liebe  beftli'worte ;  sed  nunc  non  erat  bis  locus. 
Ich  bin  für  die  phonetische  Orthographie  in  unserer  Sprache  aus  Oppor- 
tunitätsgrflndon,  wie  überhaupt  dieser  Frage  nicht  wissenschi^ftlich, 
sondern  nur  mit  Opportunitätsgrflnden  beizukonmien  ist.  Auf  dem  Ge- 
biete der  russischen  oder  polnischen  Sprache  werde  ich  aus  denselben 
Gründen  für  das  etymologische  Princip  sdn,  weil  ich  sehe,  dass  die  be- 
treffenden Literaturen  darauf  beruhen.    Die  GrOsse  Vuk*8  ist  durchaus 
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nicbt  in  dorn  pkoneÜBchon  Princip  seinor  Orthognqiliio  begrOiidet,  das 
weiss  Prof.  Mareti6  oben  so  gat  wie  ieh.  Wie  dieser  unsterbliche  Qenhis 
dparcKH  sUtt  6paipcH,  oa^joKk  statt  OTcjekn  schrieb,  so  hAtte  er  unbe- 
schadet seines  phonetischen  Princips  auch  nanpexKa  statt  nanpcTsa 
schreiben  kOnnen.  Seinor  GrGssc  hätte  das  keinen  Abbruch  gethan. 
Aus  dem  Werke  Maretid*s  Usst  sich  genau  nachweisen,  dass  sieh  unsere 
Alten  in  diesem  Piinkte  von  denselben  OpportunitAtsgründen  Idtea 
liessen,  wie  Vuk;  sie  schrieben  vorwiegend  dohodka,  napredka  u.  s.  w., 
weil  ihnen  dohodak,  napredak  stark  vorschwebte,  dagegen  scheuten  äe 
sich  nicht,  slatki  zu  schreiben,  weil  bei  diesem  Wort  die  Form  »sladakc 
mehr  zurücktritt  und  TerhAltnissmissig  selten  gebraucht  wird,  also 
durchaus  nicht  mit  dohodak  gleichgestellt  werden  kann. 

Wenn  ich  von  diesem  Eifer  fllr  die  phonetische  Orthographie,  der 
nach  meiner  Ansicht  abgesondert  von  diesem  Werke  h&tte  an  den  Tag 
gelegt  werden  sollen,  absehe,  so  ist  es  mir  eine  angenehme  Pflicht,  den 
zweiten  Theil  der  Schrift  mit  besonderer  Befriedigung  herYonuhd>6n, 
in  welchem  aus  dem  mechanisch  angehluften  Material  des  ersten  Heiles 
Sclilflsse  gezogen  werden,  die  einigermassen  das  Werk  beleben.  Erst 
hier  werden  auch  die  Schriftsteller  wenigstens  theilweise  in  richtige 
Beziehungen  nach  ihrer  graphischen  Zusammengehörigkeit  gebracht. 
Erst  hier  sieht  man  Versuche,  orthographischen  Schulen  beizukommon, 
OS  wird  z.  B.  gezeigt,  dass  cz  Air  den  Laut  i^,  oder  ch  ftlr  q,  eine  eigene 
orthographische  Schule  reprftsentirten,  in  welche  vor  allem  die  kigka- 
vischen  Schriftsteller  gehörten ;  dass  p  ftlr  i^  oder  q  auf  Dalmatien  und 
Bosnien  beschränkt  blieb,  dass  das  silbenbildende  r  im  Süden  anders 
(durch  or,  aer,  m)  als  im  Norden  (^')  ausgedrückt  war  u.  s.  w.  So 
dankbar  wir  dem  Verfasser  ftlr  alle  diese  Nachweise  sind  —  mögen  sie 
auch  nicht  genügend  ineinandergreifen  — ,  so  ftlhlen  wir  doch  auch  hier 
starke  Lücken.  Wir  hätten  z.  B.  so  gern  etwas  von  der  sichtbaren  Ab- 
hängigkeit der  alten  kroatischen  Oraphik  von  den  benachbarten  Litera- 
turen gehört;  allein  der  Verfasser  fertigt  unsere  Neugierde  mit  folgen- 
den Worton  ab :  Sto  sn  sc  u^  stari  ugledavali  u  azbuke  druggeh  na- 
roda,  koji  su  pisali  latinskijem  slovima,  tyem  n^jesu  odavali  svjedo&mstva 
da  sn  sc  ozbyno  zamislili  n  potrebe  hrvatskoga  jezika  (Predg.  8.  Xü)  I 
Das  sehe  ich  schon  wieder  nicht  ein.  Hat  denn  nicht  auch  Qig  Baibuke 
dru^^eh  narodac  sich  zum  Muster  genommen?  Ist  sein  im  J.  1830  er- 
schienenes Büchlein  nicht  ganz  nach  der  böhmisch-slovakischen  GrajAdk 
gemacht?  Dass  seine  Orthographie  (bis  auf  rf,  T,  §t  J]  siegreich  durch- 
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drang,  daian  ist  nicht  ihr  diakritisches  Princip  Schnld,  sondern  die 
Zeitverhftltnisse.  Hätten  unsere  Vorfahren  in  einem  der  früheren  Jahr- 
hunderte denselben  Sinn  fUr  die  literarische  Einheit  gehabt,  der  den 
Mftnnem  der  vierziger  Jahre  endlich  durch  die  Ideen  unserer  Zeit  ein- 
geflöBst  worden  ist,  so  würden  wir  heute  statt  6  vielleicht  es  oder  ch 
oder  cz  schreiben,  und  es  wäre  eine  Vermessenheit  zu  behaupten,  dass 
bei  einer  solchen  Graphik  die  Literatur  nicht  dieselben  Fortschritte  hätte 
machen  können,  wie  sie  sie  bei  6  gemacht  hat.  Man  denke  nur  an  die 
reiche  polnische  Literatur  trotz  cz  oder  sz  I  Oder  umgekehrt,  der  Vor- 
schlag Gig's,  h,  t  y  d^  §  zu  schreiben,  war  doch  gewiss  rationeller  als 
das  später  allgemein  angenommene  nj\  l)\  c{j\  gj  —  und  doch  siegte 
nicht  das  rationellere,  sondern  das  durch  Uebereinkommen  vorgezogene. 
Ja  das  Oty'sche  n^  t  ^  i,  §  war  gewiss  besser  und  praktischer,  als  das 
von  Daniiiö  eingeführte  ^,  ^,  tf,  g  und  doch,  wenn  überhaupt  auch  bei 
diesen  Buchstaben  die  SchnOrkel  den  Sieg  davontragen  werden,  so  wer- 
den es  gewiss  nicht  die  besseren  und  praktischeren  Gig*schen,  sondern 
die  unpraktischeren  DaniSi<?schen  sein !  Also  ich  nehme  unsere  Alten  in 
Schutz  und  beuge  mich  achtungsvoll  vor  ihren  wohlgemeinten  Be- 
strebungen :  die  Erfolglosigkeit  ihrer  Vorschläge  hat  nicht  so  sehr  die 
Beschaffenheit  dieser,  als  vielmehr  der  Mangel  an  Sinn  für  eine  einheit- 
liehe Literatur  und  Literatursprache,  den  erst  uns,  ihren  Nachkommen, 
der  Fortschritt  der  Zeit  beigebracht  hat,  verschuldet. 

Auch  gegen  die  Aussprache  »da  je  s  kojom  sreöom  udarena  za 
teme}  <Sirilica  ili  glagolica  i  proma  tgem  pismima  da  je  latinsko  pismo 
preradeno,  bio  bi  hrvatski  pravopis  u  staro  doba  mnogo  jednostavniji  i 
t>o)i«  (S.Xn)  sprechen  geschichtliche  Zeugnisse.  Die  alten  Schriftsteller 
kannten  sehr  gut  die  glagolitische  und  cyrillische  Schrift.  Dass  sie  ihnen 
wenig  geholfen,  daran  sind  nicht  sie  Schuld ;  an  gutem  Willen  ihrerseits 
hat  es  nicht  gefehlt.  Hat  ja  doch  KadSiö  für  z  das  cyrillische  Zeichen 
»6nriliiko  slovo«  ^  eingeführt,  um  dem  lateinischen  z  für  das  heutige  c 
(i^)  Platz  zu  nuu^hen.  Oder  hat  nicht  Aniiö  seine  wunderliche  Ortho- 
graphie (chlubav  =  hjreöas,  chnim  =  hHHXJ  ganz  nach  der  bosnischen 
Bukvica  eingerichtet?  wovon  freilich  das  Buch  Maretid's  nichts  er- 
wähnt, als  hätte  das  in  der  Geschichte  unserer  Graphik  keine  Bedeu- 
tung! Wie  wäre  AnSi^  dazu  gekommen,  &>y  h>  durch  cA/,  chn  auszu- 
drücken, hätte  er  nicht  gesehen,  dass  in  den  bosnisch-cyrillischen  Texten 
dasselbe  Zeichen  1i  als  Erweichungszeichen  den  Buchstaben  iL,  n  vor- 
gesetzt wird,  welches  zugleich  selbständig  den  Laut  \\  ausdrückt.    Hat« 
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nieht  selbst  Jambresi^  in  seiner  an  das  WOrterbneh  angehingten  »OrÜio- 
graphia«  zuerst  das  eyrülisohe  Alphabet  anfgestiilt  and  erst  ans  dem 
Omnde  »qnia  hoe  tempore  literati  niyri,  negleetü  proprns,  latinis  nt 
plnrimnm  ntantnr  literis«  seine  Betraobtongen  über  die  mit  lat.  Buch- 
staben einzurichtende  Graphik  angestellt,  wobei  er  bekanntlich  muo 
durch  Silo  und  xyra  durch  ^ta  zu  unterscheiden  vorschUgt.  Und  um 
zuletzt  auf  meinen  Liebling,  denlGka^a,  zurückzukommen,  welch'  schö- 
neres Zeugniss  der  Vorurtheilslosigkeit  kann  man  von  einem  Mann  ans 
dem  Anfang  des  ZVII.  Jahrb.,  der  noch  dazu  ein  Jesuit  war,  verlangen, 
als  dass  er  selbst  zugibt  »si  quis  noUet  uti  literis  sg  sed  vellet  adhae  ad- 
dere  caracteribus  latinis  literam  x,  quae  est  propria  linguae,  male  qui- 
dem  non  facereiU  Haben  nicht  ähnliche  Versuche  in  den  ersten  De- 
cennien  unseres  »anfgekUrtent  Jahrhunderts,  trotzdem  sie  in  Böhmen, 
Polen  und  bei  den  Slovenen  gemacht  wurden,  ein  klägliches  Fiasco  ge- 
macht? Leider  nimmt  auf  alles  das  die  »Istorya«  Mareüd's  so  wenig 
Rücksicht,  dass  sie  selbst  bei  Hikaya  vergisst,  das  cyrillische  ;  hervor- 
zuheben, obgleich  dieser  seine  Wahl  des  cyrillischen  Buchstaben  sehr 
vernünftig  begründet:  Similiter  ego  ne  alterarem  sonum  literae  z  nt 
aliqui  fecerunt  —  er  steht  ja  auf  dem  italienischen  Gesichtspunkte  — 
addidi  literam  ^  quae  quidem  est  lüera  illyrica,  et  habet  sonum  qui 
desideratur  (nämlich  z)  et  dl  versus  eft  a  sono  z  (nämlich  c) ,  et  ex  altera 
parte  habet  etiam  figuram  antiqnae  literae  latinae  z.  Ideo  posita  inter 
literas  latinas  non  pariet  difficultatem,  imo  facilius  legi  poterit. 

Nur  fünf  Jahre  vor  dem  in  der  Geschichte  der  kroatischen  Graphik 
epochebildenden  Jahre  1830  erschien  zu  Flume  ein  in  sprachlicher  Hin- 
sicht musterhaftes  Buch  »Razgovori  od  Franc  Vrignaninac.  Das  Buch, 
auf  welches  mich  in  meinen  jungen  Jahren  der  verstorbene  Antun  Ma- 
iurani6  aufmerksam  gemacht  und  selbst  mit  einem  Exemplar  beschenkt 
hatte,  —  Yrinjanin  war  »plovan  GriSanski  u  okolisu  Vinodola«  —  ist 
auch  in  der  Geschichte  der  Graphik  sehr  beachtenswerth.  Es  unter- 
scheidet f  =  8  von  s  =  B,  da  aber  als  Miguskel  ein  grosses  f  nicht  vor- 
handen war,  so  hatte  der  scharfsichtige  Verfasser  zur  Unterscheidung  des 
B  =  h  von  8  als  8,  für  diesen  letzteren  Fall  den  Buchstaben  am  Fuss  mit 
einem  Zeichen  versehen.  Man  liest  daher  Stolice,  Sei^fke,  Svetoga 
pifma,  u.  s.  w.  Ich  bedauere  sehr,  dass  dieses  Buch  in  der  Geschichte  der 
Graphik  unbeachtet  geblieben  ist,  es  hätte  eher  verdient  herangezogen 
zu  werden,  als  die  meisten  vom  Verfasser  aus  dem  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts berücksichtigten. 
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Der  Ver&sser  hfti  ftr  eein  Werk  95  BohriftsteUer  benatit,  allen 
Gegenden  der  serbifleh-kroatiaohen  Spraehe  entnommen.  Die  Aniwahl 
sehebt  mehr  znftllig,  als  planmiasig  angelegt  zn  sein.  leh  würde  sonst 
schwer  begreifen,  wamm  z.  B.  den  27  kiykayischen  Sohriftstellem  nor 
24  dalmatinisch-ragnsiüsche  gegenflberstehen,  d«  doch  nicht  zn  Ungnen 
ist,  dass  die  literarische  ThAtigkeit  der  letzteren  Schale  nnvergleichlich 
reicher  ent&ltet  war,  als  jene  der  luykayischen  Schriftsteller.  Man  muss 
allerdings  zn  jenen  24  noch  die  14  Sakavischen  Werke  dazozAhlen,  da 
ja  in  alter  Zeit  der  Abstand  zwischen  einem  stokavisohen  und  Saka- 
▼ischen  Buch  nicht  so  stark  geftlhlt  wnrde,  wie  gegenwärtig.  Inwieweit 
die  stärkere  Berflcksiehtigang  dieser  Sakavisoh-stokavischen  Literatur 
Ragnsas,  Dalmatiens,  Bosniens  die  hier  gewonnenen  Resultate  modificiren 
könnte,  das  yermag  ich  angenblicklich  nicht  zn  sagen  ^).  Ich  beschränke 

ij  Würde  es  sich  nicht  um  die  Graphik  handeln,  so  sollte  ich  mit  Still- 
schweigen folgende  Kleinigkeiten  übergehen.  Das  lange  f  wird  bald  als  An- 
tiqua, bald  als  Cnrsiy  gedruckt,  /,  z.  B.  der  ragusSische  Fransiscaner  Grgiö 
(Gargich)  wendet  in  dem  im  J.  1750  in  Venedig  bei  Ocohi  erschienenen  Buch 
»Kank  Kaerstjanski«  das  cnrsive  /  nur  in  der  cursiven  Schrift  an,  dagegen 
wurde  das  in  derselben  Officin  im  J.  1743  gedruckte  Buch  »Riec  boybia«  auch 
in  dem  gewöhnlichen  Texte  für  den  Laut  s  und  I  immer  mit  dem  cursiven, 
schief  liegenden /ausgestattet:  Jen\/klem,  /lato,  uljey^  u.  s.  w.  Derselbe 
Usus  wird  in  dem  in  Venedig  1764  gedruckten  ybivot  gospodina  J^/^isa  Christa 
befolgt:  prof»  femgUe,  i/',/oyefe,  ^ilma  u.  s.  w.  Ebenso  in  den  im  J.  1765 
gedruckten  »Bessjede  Kaers^anske«.  Also  f  und  /  fc  und/c  waren  ganz  ver- 
schiedene Laute.  Das  cursive/undyb  für  a-x  kennt  auch  Oiorgi's  Werk^U/dasi 
Mandaljene«,  1728  in  Venedig  erschienen,  doch  für  s-i  schreibt  man  dort  s-sc. 
Prof.  Maretiii  meint  (S.  362),  fT  für  s  komme  nur  bei  einem  Schriftsteller  und 
auch  das  selten  vor.  Das  scheint  nicht  genau  zu  sein.  Ich  lese  z.  B.  in  der 
Uebersetzung  des  zweiten  Buches  der  Aeneis  von  IvanZanotti  (V'  Bnetke  1688) 
■olche  Formen :  vffide,  belade,  vefTelye,  viltok,  zafTedofe  u.  s.  w. ;  oder  bei 
Ivanileviö  (Kita  cvi^a,  icfi  besitze  davon  ein  altes  defeötes  Exemplar) :  yefTl 
23,  y^HtTTen  33,  podnomti  36,  nofllTc  39  u.  s.  w. ;  oder  in  dem  vorerwähnten 
Oi^^:  JefufTove  XIII,  Jerüfra3,  I^(fenja7,  ofru^eiue8  (in  diesem  Worte 
häufig),  veffeg^a  bb,  vefTeliti  ib.,  profnili  98,  proftimo  99  n.  s.  w.;  oder  in 
dem  kleinen  Büchlein  Fra  Bemardin  Pavlovi^s  (Priprauglegnie  za  doftoino 
reehi  suetu  missu  1747) :  porfiduiu  3,  spafTegna  11,  nekalTe  uzveffele  14,  bla^ 
goffova  22,  naDltiti  30,  spamteglia  58.  Betreib  k  wird  auf  S.  358  behauptet, 
nur  6  Schriftsteller  wenden  diesen  Buchstaben  nicht  an,  alle  übrigen  schrei- 
ben k  wie  heute,  daneben  komme  dennoch  bei  einigen  (6)  auch  e  für  ^  vor. 
Ich  finde  nirgends  die  Thatsache  hervorgehoben,  dass  manchmal  die  fremden 
IV^pographen  wohl  ein  grosses  K  im  Vorrath  hatten,  während  das  kleine  X; 
ihnen  gefehlt  zu  haben  scheint  oder  wenigstens  in  geringer  Anzahl  vorhanden 
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mich  auf  einige  Bemerknngen  zu  der  DanteDong  desYerfiusers  in  seinem 
eigenen  Material.  Ich  finde,  daas  nicht  immer  das  wirkliche  Yerfailtiiiss 
der  Graphik  genan  ansgedrflckt  ist.  So  z.  B.  anf  S.  81  wird  betreft 
KaSi^'s  gesagt:  »g  obiSno  sc  pise  znakom  ^,  all  se  nalazi  i  znak  yAc 
Das  scheint  mir  nicht  ganz  richtig  zn  sein.  Die  Beispiele  beweiseni  dass 
Kasi6  gh  an  bestimmten  Stellen  schrieb,  nämlich  vor  e,  i  und  vor  11,  vm 
die  italienische  Auffassung  dieser  Lautgmppen  ohne  h  zu  voriimdeni. 
Darum  sagt  er  auch  in  seiner  Grammatik  (ich  citire  nach  einem  Auszog): 
g  ante  et  post  vocalem  et  consonantem,  nisi  sequatur  i,  pronuneiatur  ift 
apud  Latlnos  ante  a,  o,  u  .  .  Quod  si  post  gl  sit  tantnm  voealis  «,  pro- 
feretnr  ut  figli,  egli :  sie  zemgli,  nisi  sit  ghl  ut :  dvighli.  Ich  könnte  aneh 
die  Bestimmung  des  Verfassers  betreflfo  6  nicht  genau  nennen;  es  iat  uns 
nicht  gesagt  worden,  wann  Kasi^  (^  durch  cht,  wann  durch  cch  zu 
schreiben  empfiehlt.  In  seiner  Grammatik  sagt  er  darüber  so:  Littene 
cch  ante  vocalem  i  pronunciantur,  ut  apud  Italos  in  bis  vodbus :  occhi, 
fenocchi,  sie  apud  nos:  mocchi,  opcchina.  Aliqui  onuttnnt  primam  lit- 
teram  c  quod  non  plaoet.  Und  f&r  cht  folgt  abgesondert  folgende  De- 
finition :  Littera  «  inter  ch  et  vocalos  a,  e,  o,  u  sit  semivocalis,  nt  i^ud 
Italos  in  bis :  occhietti,  occhiali,  sie  apud  nos :  hochlu,  hochiefe,  etiam 
si  sit  una  c  ante  h. 


war.  So  wird  in  einer  Sakavischen  Umarbeitung  der  Katharinenverae  Divko- 
vi<rs  (gedruckt  bei  Bartol  Occhi  in  Venedig,  im  XVm.  Jahrb.)  jedesmal  das 
grosse  K  richtig  angewendet,  statt  des  kleinen  aber  regelmissig  e  od&  db 
gedruckt,  das  kleine  k  findet  sich  nur  vereinzelt:  15  kraglievati,  21  karvi,  24 
karst,  26  ruku,  vik  vlka,  30  plakat,  31  karstyanou,  32  vik,  33  klagnati,  sa- 
klopite,  k'  stanu,  35  koristno,  u.  e.  a.  Kommt  diese  Inconsequenz  nieht  von 
den  technischen  Verlegenh^ten?  Auf  die  typographischen  Schwierigkeiten  ist 
überhaupt  zu  wenig  Bficksicht  genommen.  Ich  werde  in  der  Vermnthnng, 
dass  nicht  selten  die  Typographie  den  Schriftstellern  ein  Halt  zurief,  dnreh 
mehrere  Beobachtungen  bekräftigt  So  besitze  ich  selbst  ein  im  Jahre  1757 
in  Venedig  gedrucktes  Bfiohlein  »Scjambek  sattarissan.  Spjevagne  slöxeno 
pö  D.  Joannu  Ant.  Nennadiclgu«,  in  welchem  für  die  kleinen  oursiven  Haigi- 
nalnoton  immer  ein  grosses  K  in  den  Text  eiogesohaltet  werden  muBite,  weil 
die  Typographie  ein  kleines  cursives  k  von  derselben  GrOsso  ^cht  besaas, 
z.  B.  LuKa-Smaj,  TapoviedniK,  MletacKi,  BedovniK  u.  s.  w.  Auf  S.  157  wird 
ganz  richtig  bemerkt,  dass  Vita^iö  in  seiner  Pan^hrase  der  Psalmen  für  das 
gewöhnliehe  l  im  Texte  den  Buchstaben  ^  anwendete,  ahi  Mignskel  jedoch, 
da  man  offenbar  (7  nicht  besass,  schrieb  er,  d.  h.  sein  Setzer  setzte  fiMt 
immer  C^.  Solche  Beobachtungen  gehörten  in  ein  vom  Verfiuser  ganz  anaaer 
Acht  gelassenes  Capitel  über  die  technische  Seite  unserer  alten  Drucke. 
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Höchst  wahrseheiiiiieh  wird  aneb  bei  vielen  anderen  Scbriftstellem 
ein  ftbnlieber  Unterschied  beobachtet  worden  sein.  So  s.  B.  bei  Bandn- 
lavid  seilte  man  nicht  sagen  (8.71),  Ar  ^  stehe  regelmässig  ^,  »ali  se 
kad&to  nalazi  i  snak  ^A«,  da  die  Beispiele  wie  slnghe,  poghibili,  dmghe, 
mnoghi  nnr  dafür  sprechen,  dass  er  gh  vor  e,  %  schrieb,  am  die  Aus- 
sprache ge^  gi  als  ^e,  i^  sa  yerhindem,  vergl.  nach  der  Ausgabe  1699 : 
gfaibglie  2,  mnoghee  3.  Bbenso  ist  betrefib  ZlataritTs  (S.  46}  das  VerhJÜi- 
niss  der  gnqphischen  Beseichnong  bei  i,  ö,  g,  §,  d,  i  dorch  die  Worte 
des  Verfassers  nicht  im  richtigen  Lichte  dtfgestellt  Um  nns  au  Aber- 
zengen,  dass  die  Definition  i^  obiino  se  piSe  znakom  ^,  ali  se  nalazi  i 
znak  gh*  genau  sei,  sollte  man  uns  nicht  allein  Beispiele,  wie  »dosegh- 
nnt,  drughe,  draghit  citiren,  da  hier  gh  offenbar  darum  steht,  um  der 
italienischen  Aussprache  von  dosegnut,  druge,  dragi  vorzubeugen.  Im 
Ganzen  war  also  die  Orthographie  der  Alten,  in  die  Fussstapfen  der 
Italiener  tretend,  etwas  consequenter,  als  das  aus  den  Worten  des  Ver- 
&sser8  erschloesen  werden  müsste. 

Wenig  Liebe  Ar  die  alte  Ueberlieferung  und  zu  wenig  geschicht- 
lichen Sinn  verrith  der  Verfasser  auch  darin,  dass  er  bei  den  citirten 
Beispielen  nur  in  der  Minderzahl  die  alte  Orthographie  wahrt,  in  der 
Hegel  aber  neue  Transscription  anwendet.  In  einer  »Istorija  hrvatskoga 
pravopisac  war  diese  Hast  nach  Modemisimng  am  wenigsten  am  Platze. 

MOge  der  Verfasser  meine  Einwendungen  entschuldigen,  sie  sind 
natflrlich  nicht  gegen  die  Person,  sondern  nur  gegen  die  Sache  gerichtet. 
Ich  sprach  eben  offen  aus,  wie  nach  meiner  Ansicht  bei  der  gleichen 
Anwendung  von  Zeit  und  Hllhe  dieses  Werk  hätte  viel  besser  ausfallen 
können.  Vielleicht  theilt  der  verehrte  Verfasser  meine  Bedenken  nicht, 
jm  vielleicht  erscheinen  ihm  meine  Anforderungen  als  Grillen  eines  con- 
servativen,  schnell  alternden  Gelehrten.  Ich  bin  auf  eine  solche  Beur- 
theilung  ge&sst,  alles  das  wflrde  mich  nicht  hindern,  persönlich  dem 
Verfasser  für  sdne  Unermfldlichkeit  in  der  Erforschung  unserer  schönen 
Sprache  nach  allen  Seiten  hin  die  grOsste  Hochachtung  auszusprechen. 

V.J. 

Kosovski  jnnaci  i  dogocymji  n  narodnoj  epici.  Napisao  Dr.  T.  Ma- 
retiö  (Die  Kosovo-Helden  nnd-Thaten  in  der  Volksepik).  U  Zagrebn 
1889,  80,  115  (SA.  ans  dem  97.  Band  des  »Rad«). 
Diese  Abhandlung  war  bestimmt,  das  Andenken  an  die  Kosovo- 
Katastrophe  vom  J.  1389  akademisch  zu  feiern.    Sie  enthält  mehr,  als 
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der  Titel  Tenrnthen  liast.  Man  hätte  etwa  eine  Parallele  swiaehea  der 
Sehildening  der  Ereigniaie  yom  J.  1389  nach  den  VoUariiedem  nnd  nadi 
den  geaehichtliehen  Quellen  erwartet.  Diese  bildet  aber  erat  den  swelten 
Theil  der  Monographie,  während  im  ersten  Theile  der  Verfasser  die  all- 
gemeinste nnd  sehwierigste  aller  diesbeiflgliehen  Fragen  in  Angriff  ge- 
nonmien  hat,  die  Frage  naeh  dem  Ursprung  der  serbischen 
Volksepik.  Ich  will  vor  allem  diesen  Theil  einer  Beq^reehnng  nnter- 
ziehen,  weil  in  diesem  Punkte  unsere  Ansiohten  auseinandergehen, 
während  ieh  den  zweiten  Theil  nur  im  Allgemeinen  lobend  und  biUigend 
henrorhebe  und  meiner  Freude  Ausdruck  gebe,  dass  endlich  auch  im 
Sttden,  nach  dem  Vorgange  der  russischen  Gelehrten,  das  Studium  der 
Aorb.  Volksepik  einen  neuen  Vertreter  geftmden  hat. 

Die  Ansicht  des  Verfassers  betreib  der  serbischen  Vdksepik  lautet 
dahin  (S.  7),  dass  die  Serben  (und  Kroaten)  vor  dem  XV.  Jahrh. 
keine  epischen  Lieder  hatten.  Vor  der  Kosovoschlacht  habe  das 
Volk  von  seinen  berühmten  Männern  und  ihren  Thaten  nur  in  Prosa 
erzählt.  Allerdings  habe  es  auch  damals  Volkslieder  g^^ben,  doch 
diese  seien  durchgehend  lyrischen  Charakters  gewesen.  Mnn 
möchte  doch  auch  der  Verfasser  Aber  das  XV.  Jahrb.  nicht  hinausgehen, 
weil  für  die  Existenz  der  Volksepik  in  diesem  Jahrhundert  schon  allerid 
Umstände  sprechen  (S.  12}.  Nach  dieser  AufEMSung  wäre  also  das 
XV.  Jahrh.  die  eigentliche  Bmtperiode  der  serbischen  Vcdksepikl  Ich 
hätte  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  dabei  von  den  zwei  Haapi- 
oyden  der  serbischen  Epik,  dem  Marko-Krayevid-Clyolus  und  Kocovo- 
Oydus  die  Bede  wäre.  Allein  so  meint  es  der  Verfasser  nicht  Nach 
seinem  Dafürhalten  hätten  die  Serben  erst  dann  zum  ersten  Male  ange- 
fangen, llberhaupt  die  Epik  zu  pflegen.  Das  scheint  mir  doch  wemg 
glaublich  zu  seinl  Wo  sind  die  Beweise  ftlr  eine  solche  Behauptung  T 
Ich  suche  sie  in  der  Abhandlung  vergebmis.  Man  kann  doch  nicht  hn 
Ernst  als  ein  Argument  dafür  gelten  lassen,  wenn  uns  gesagt  wird,  weil 
in  der  heutigen  serb.  Epik  aus  der  Zeit  vor  der  Kosovoschlacht  nur 
ein  einziges  Ereigniss  ein  besonderes  Volkslied  besitzt  —  der  Krieg 
Dusan's  mit  dem  bulgarischen  König  Michael  — ,  so  folge  daraus,  dass 
es  flberhaupt  keine  Vorkoeovolieder  gegeben  habe.  Denn  »wie  sich  Aber 
jenes  historische  Ereigniss  aus  der  Zeit  vor  der  Kosovokatastrophe  sin 
Volkslied  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  hat,  so  wflrden  sich  auch 
andere  erhalten  haben,  wenn  sie  flberhaupt  vorhanden  gewesen  wäreat 
(S.  6,  vergl.  S.  48] .    Professor  Maretiö  ist  noch  jung,  aber  wenn  er 
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ilter  8^  wird  —  und  ich  winsehe  ihm  ein  sehr  Itngee  Leben  — ,  so 
wird  er  wabrecheinlieh  dieielbe  Erfahmng  maeben,  die  ibm  alle  älteren 
Minner  sebon  jetst  bestätigen  können,  daas  dn  jeder  von  uns  ana  seiner 
frflben  nnd  frflbesten  Jngend  einiges  im  Gedäebtniss  bebält,  wäbrend 
Tieles  andere  demselben  entsebwindet,  ohne  dass  man  gerade  behaupten 
könnte,  es  sei  immer  eben  das  bedeutendste  im  Gedäehtniss  geblieben. 
Soll  man  nun  desswegen  alles  das,  dessen  man  sieh  nicht  mehr  erinnert, 
als  in  der  Whrkliehkeit  niemals  vorhanTden  gewesen  oder  als  nie  ge- 
sohehen  ansehen  T  So  wflrde  es  allerdings  die  Argamentation  des  Ver- 
fassers yerlangen  I  Oder  will  er  die  so  nahe  liegende  Analogie  swisohen 
dem  Gedäehtniss  eines  Menschen  und  eines  Volkes  nicht  gelten  lassen? 
Hält  er  etwa  das  Volksgedächtniss  ftr  ewig  dauernd?  Ich  g^nbe,  die 
Zeiten  der  üeberschätsung  des  Volksgedächtnisses  und  der  Volksseele 
sind  schon  vorbei.  Das  Hauptargument  also,  welches  der  Verfasser 
gegen  die  Bxistens  der  epischen  Volkslieder  vor  der  Kosovoschlacht  vor- 
bringt, halte  ich  nicht  ftr  stichhaltig.  Argumentum  a  silentio  nihil  valet. 
Man  kann  Mcht  zugeben,  dass  die  Schlacht  am  Kosovo  durch  ihren 
hohen  Tragismus  der  serbischen  Volksepik  neue  Nahrung  zugefthrt, 
neue  Impulse  lum  grösseren  Aufschwung  gegeben  hat  —  aber  dass  erst 
jetzt  das  serbische  Volk  zum  Bewusstsein  seiner  dichterischen  Anlagen 
gekommen  wäre,  dass  es  erst  jetzt  angefangen  hätte,  die  mit  der  home- 
rischen Plastik  glflcklich  wetteifernden  epischen  Lieder  zu  formen,  das 
ist  mir  wenigstens  in  hohem  Orade  unwahrscheinlich,  ja  ich  finde  es 
geradezu  unglaublich. 

Alles  hat  freilich  seinen  Anfang  und  sein  Ende,  so  auch  die  serb. 
Volksepik.  Allein  gerade  die  Epik  ist  eine  solche  Dichtnngsart,  die 
nicht  erst  in  den  späteren  Perioden  des  Volksthums  zu  keimen  pflegt, 
sondern  ihren  Ursprung  aus  den  ältesten,  primitivsten  Zeiten,  um  mich 
so  auszudrflcken,  aus  dem  Naturzustande  des  Volkes  ableitet.  Der  serb. 
nnd  kroat.  Volksstamm  —  doch  der  letztere  wie  es  scheint  in  geringerem 
Orade  —  beide  mflssen  schon  bei  der  Ausgestaltung  ihrer  ethnischen 
Individualität  mit  der  dichterischen  Begabung,  die  sich  vornehmlich  in 
der  epischen  Richtung  bewegte,  ausgestattet  gewesen  sein.  Das  war 
eben  ihre  natflrliehe  Anlage,  die  sie^ganz  gewiss  bereits  aus  ihrer  nörd- 
lichen Heimath  mitgebracht  hatten.  Die  lachende  Natur  des  Sfldens,  die 
Berlihmng  mit  den  flberall  angetroffenen  Ueberresten  alter  Cultnrele- 
mente  der  Halbinsel,  ihrer  neuen  Heimath,  alles  das  mag  auf  die  flppigere 
Entfaltung  ihres  dichterischen  Talentes  eingewirkt  und  der  grossen  Pro- 
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ducti vitit  ihrer  immer  schaffenden  Volksaeele  ebe  noch  reichere  Mannieh- 
faltigkeit  an  Bildern,  höhere  Vollendung  der  Form  und  mehr  Sinn  für 
das  ftnssere  Ebenmass  beigebracht  haben.  So  entwickelte  sich  allmih- 
lieh,  nach  meiner  Vermnthnng  allerdings  vontiglich  im  Stlden,  in  ihrer 
neuen  Heimath,  jener  besondere,  serbischci  Typus  der  Yolkseiiik,  der 
80  vollendet  dasteht,  dass  er  in  vielen  Besiehungen  mehr  den  homeri- 
schen Epen,  als  der  russischen  Yolksepik  ähnelt. 

Was  hinderte  den  Verfasser,  sieh  mit  diesen  Ansichten,  die  bisher 
so  ziemlich  allgemein  anerkannt  waren»  sufrieden  an  geben?  Enfaehe 
Originalitätssucht  darf  man  ihm  nicht  sumuthen.  Suchen  wir  also  nach 
den  Orflnden,  die  ihn  bestimmen  mochten,  von  der  landläufigen  Ansicht 
abzugehen.  Bei  den  russischen  Gdehrten,  8.  B.  in  den  grossartig  an- 
gelegten Forschungen  eines  Wesselofid^y,  konnte  er  einen  solchen  Kitzel 
nicht  finden.  Als  ein  echter  Gelehrter  von  Beruf  trachtet  mein  Peters- 
burger Freund  schon  durch  eine  lange  Reihe  von  Jahren  in  das  Geheim- 
niss  der  russischen  Volksdichtung  einzudringen,  ohne  sich  einznbflden, 
dass  er  gleich  den  Schleier  heben  und  alles  unseren  Augen  zeigen  könnte. 
Woher  nun  diese  Einbildung  beim  Ver&sser  der  vorliegenden  Studie? 
Offenbar  liess  er  sich  durch  den  Inhalt  der  serbischen  epischen  Volks- 
lieder zu  voreiligen  Schlllssen  verleiten.  Dieser  ist  ihm,  um  kurz  heraus- 
zusagen, nicht  genug  geschichtlich.  Er  stellt  (S.  6]  folgenden  Grundsatz 
auf:  »Nur  das,  was  in  den  Kosovoliedem  geschichtlich  ist,  kann  das 
Volk  unmittelbar  nach  dem  J.  1389  besungen  haben,  alles  übrige  nicht 
nur  in  den  Kosovoliedem,  sondern  in  allem,  was  man  ältere  Volksepik 
nennt,  enthaltene  begann  das  Volk  erst  im  KV.  Jahrh.  zu  beaingen.t 
Ich  halte  diese  Argumentation  durchaus  nicht  ftr  richtig.  Es  ist  schon 
das  schwer  zuzugeben,  dass  gleich  im  ersten  An&ng  die  Besingung  eines 
Ereignisses  durchgehendis  geschichtlich  sein  mtlsste.  In  Hauptzflgen  — 
ja,  allein  poetische  Zuthaten  verträgt  ganz  gewiss  schon  die  erste  poe- 
tische Wiedergabe  des  Thatsächlichen.  Das  Volkslied  ist  ja  nicht  das 
Besultat  eines  theoretischen  Studiums  oder  der  an  Ort  und  Stelle  ange- 
stellten Nachforschungen,  sondern  der  Ausdruck  einer  empikni^chen, 
stimmungsvollen  Seele  aus  dem  Volke,  in  welcher  berdts  von  froher 
fertige  Bilder  und  Eindrttcke  lagerten,  welche  auch  diesen  neuen  Inhalt 
in  ihre  Mitte  aufnahmen  und  sich  ganz  unbewusst  mit  denselben  ver- 
mengten. So  konnte  selbst  der  allerjflngste  Stoff  gleich  anfangs  oder 
wenigstens  ziemlich  bald  poetisch  umgearbeitet  zum  Ausdruck  gelangen. 
Das  hängt^ben  von  den  Anlagen  des  Individuums,  das  sich  zuerst  des 
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StoffM  bemächtigt,  wesentlieh  ab.  Denn  anch  darflber  sind  wir  jetzt 
schon  im  klaren,  daas  nicht  ontersehiedslos  ein  jeder  ans  dem  Volke  hat 
Volkalieder  singen,  sie  propagiren  können.  Es  gab  schon  in  ältesten 
Zeiten  gnte>  mittehBässige  nnd  schlechte  Sänger  und  eben  solche  Er- 
sähler.  Ein  gnter  Volkssänger  wnrde  wohl  anch  bei  den  Serben  allge- 
mein geachtet  nnd  verehrt  als  der  Träger  nnd  Hftter  der  Volksweisheit, 
der  Yolksthämlichen  Erinnemngen.  Das  Volk  als  solches  bildete  das 
anfinerksame  Pnbliknm,  welches  seit  jeher  mit  der  Ornamentik  nnd  dem 
poetischen  Stil  der  Volkslieder  vertraut,  genau  einen  guten  von  einem 
schlechten  Volkssänger  lu  unterscheiden  verstand  und  an  den  wesent- 
lichen Attributen  der  Volksepik,  den  Epitheta  omantia,  den  Vergleichen, 
poetischen  Figuren  und  allen  anderen  Zutiiaten,  die  inr  Verschönerung 
des  Inhaltes  gehörten,  seinen  Gefallen  fimd.  Ich  kann  mich  s.  B.  nicht 
einverstanden  erklären  mit  der  Restriction  des  Verfassers,  wenn  er  sagt, 
so  lange  Zmig-ogiOeni  Vuk  gelebt  hat,  habe  man  gewiss  nicht  von  ihm 
singen  können,  dass  er  mit  seinem  Streitkolben  den  Drachen  von  Jastre- 
bac  in  den  Ltiften  getrofTen,  zu  Boden  gestreckt  und  dann  ihm  den  Kopf 
abgdiauen.  Bei  der  allgemeinen  Verbreitung  des  Glaubens  an  die 
Dradien  möchte  ich  doch  wissen,  warum  man  so  was  nicht  schon  bei 
Lebzeiten  eines  Helden,  der  durch  sein  auffallendes  Auftreten  die  poe- 
tische Stimmung  des  Volkes  in  Schwingungen  gebracht  hat,  hätte  singen 
können  T 

Doch  zugegeben,  wie  es  ja  auch  ganz  natflrlich  ist,  dass  je  näher 
man  den  Ereignissen  stand,  desto  inhaltsvoller  auch  die  epischen  Volks- 
lieder nach  der  Richtung  zumThatsächlichen  waren,  so  möchte  ich  doch 
wissen,  wie  wird  der  Verftsser  beweisen  wollen,  dass  vor  dem  XV.  Jahrh. 
bei  den  Serben  nur  Prosaerzählungen  in  Umlauf  waren?  Es  ist  richtig, 
dass  nicht  alles,  worflber  im  Volke  erzählt  wird,  gleich  auch  als  Volks- 
lied besungen  wird.  Die  Volkserzählungen,  soweit  sie  geschichtlichen 
Inhalts  oder  Sagen  und  Legenden  sind,  mflssen  als  natflrliche  Ergän- 
zungen der  epischen  Volkslieder  angesehen  werden:  die  Auseinander- 
setzung des  Verfassers  bringt  diese  beiden  Darstellungsarten  in  einen 
Gegensatz,  der  nicht  gebilligt  werden  kann,  ja  das  Verhältniss  wird 
geradezu  auf  den  Kopf  gestellt.  Ueber  Begebenheiten  aus  der  Ge- 
schichte des  selb.  Volkes  sollen  Jahrhunderte  lang  nur  Volkserzählungen 
cursirt  haben I  Warum?  Nach  der  Andcht  des  Ver&ssers  darum,  weil 
I)  sonst  £e  Volkslieder  noch  vorhanden  wären,  2)  auch  die  vorhandenen 
i^in  historisch  lauten  mQssten !  Weil  es  aber  in  unseren  epischen  Volks- 
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liedern  selbst  MlreheBiiiotiTe  gibt,  die  aUeidings  «iieli  naoh  mdifini 
Dafttriudten  erst  mit  der  Zeit  die  Volksepik  immer  mehr  flbenmeheni, 
soll  diese  selbst  ihrem  Ursprung  naeh  nicht  ilter  sein  als  ans  dem  XV. 
Jahrhundert  I  Allein  selbst  diese  üeberwnehemng  sogegeben,  ich  würde 
in  derselben  eher  einen  Beweis  gegen  als  ftr  die  Ansieht  des  Ynrfssiinm 
erblicken.  Das  beweist  nnr  so  viel,  dass  die  Volksopik  bei  den  Serben 
eine  solche  Macht  des  Volksgeistes  reprisentirte,  dass  im  Laufe  der 
Zeiten  selbst  Volksmärchen  ins  Epische  nmgesetit  wurden;  aber  wM 
gemerkt,  auch  solche  märchenhafte  Motive  mnssten  nch  den  Geaelien 
der  epischen  Lieder  fllgen,  der  Inhalt  des  Märchens  mnsste  ans  seiner 
nebelhaften  Feme  heraustreten  und  in  den  Bahmen  des  serbisehea 
Volkslebens  hineinracken,  er  mnsste  als  die  That  eines  serbischen  Hel- 
den mit  bestimmten  localen  Umrissen  dargestellt  werden.  Was  beweist 
dasT  Naeh  meiner  Argumentation  kann  man  darin  nur  die  selbständige 
Priorität  der  serbischen  Volks^ik  erblicken.  Nehmen  wir  das  herrliche 
Lied  »Zidanje  grada  Skadrav.  Sein  Inhalt  beruht  bekanntlich  auf  dem 
allgemein  Tcrbreiteten  Volksglauben,  der  durchaus  nicht  speeiell  serbisch 
oder  slavisch  ist.  Unaweifelhaft  kennen  und  theilen  diesen  Glauben  auch 
dort  die  Serben,  wo  man  von  der  Brbauung  der  Burg  Scutari  nichts  ge- 
hört hat.  Man  vergleiche  darflber  sehr  hflbsche  Parallelen,  die  sich  Ober 
die  ganze  Halbinsel  erstreckeui  d.h.  alle  ethnischen  Elemente  derselben 
umfassen,  in  der  Anzeige,  welche  unlängst  im  russ.  Journal  d.  Min.  dar 
Volksauf  kl.  1889,  Februarheft,  von  Herrn  P.  Syrku  ttber  den  lOlasnik 
zenu4J8koga  muzcja  u  Bosni  i  Hercegovinic  erschienen  ist  (B.  267|  Abth.II, 
S.  310 — 346).  Allein  darin  besteht  eben  der  Vorzug  des  epischen  Volks- 
geistes der  Serben,  dass  dieser  Glaube,  in  Scutari  localisirt,  sogleich  mit 
allen  epischen  Motiven  ausgestattet  wurde  und  die  Gestalt  eines  eehten 
epischen  Volksliedes  bekam.  Was  bt  hier  wichtiger,  der  Inhalt  oder 
die  epische  Form  ?  Offenbar  die  letztere,  da  ja  der  Kern  der  Erzählung 
gar  nicht  specifiseh  serbisch  ist,  während  die  prächtige  Gestalt,  in 
welche  jener  alte  Glaube  hier  gekleidet  wurde,  als  ein  glänzendes  Pro- 
duct  der  serbischen  Volksepik  dasteht.  Die  Sage  als  solche  hätte  kennen 
in  der  prosaischen  Form  von  einer  Generation  tifft  andern  forterzählt 
werden,  wenn  nicht  das  serbische  Volk  auch  hier  die  gestaltende  Kraft 
seiner  Epik  angewendet  hätte.  Nach  meinem  Dafllrhalten  liegt  eben  in 
solchen  Thatsachen  der  beste  Beweis,  dass  die  epischen  Volkslieder  ein 
uraltes  Gut  des  serbischen  Volkes  waren  und  nicht  erst  im  XV.  Jahrh. 
wie  vom  Himmel  herabfielen,  dass  wohl  der  Inhalt  derselben  von  Jahr- 
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himdert  in  Jahrhundert  weeheelt,  indem  die  ans  dem  Gedichtniiae 
entaehwindenden  Einielheiten  der  geachiehtUehen  Ertigniase  dnreh  an- 
dere Motive  enetit  werden,  daaa  aber  an  den  heryorragenden  Namen 
der  alten  Helden  nnd  vor  allem  an  der  alten  Form  der  epiaehen  Dar- 
ateUnng  ao  lange  ala  mOglieh  featgehalten  wnrde  nnd  aneh  Jetzt  noeh, 
flir  einige  Zeit,  festgehalten  wird. 

Daaa  der  Inhalt  der  Yolkalieder  nieht  immer  deraelbe  bleibt,  das 
iat  selbstveratindlioh.  In  dieaer  Hinaieht  glanbe  ieh,  daaa  aelbat  der 
Verfaaaer  nieht  weit  genug  geht.  Er  bleibt  bei  aeinem  XY.  Jahrh. 
stehen  (man  verf^.  aeine  Behauptungen  auf  S.  48.  49.  60.  91)  und 
macht  den  Eindruck,  ala  ob  er  weder  früher  noch  apiter  etwaa  weaent- 
lichea  an  der  aerbiachen  Yolkaepik  vor  aich  gehen  laaaen  wollte,  bloaa 
betreffii  der  iLasaricat  macht  er  eine  Gonceaaion  dem  AVlli.  Jahrh. 
(8.  87} .  So  ateht  die  Sache  wohl  nicht.  Jedea  Jahrhundert  hat  der 
aerbiachen  Yolkaepik  vieles  woggenonunen  und  anderes  daftr  gegeben 
und  es  bleibt  eine  schöne,  wenn  auch  schwierige  Aufgabe  der  wissen- 
schaftlichen Forschung,  diese  theoretische  Yermuthung  zur  Gewissheit 
sn  eriieben.  V.  J. 


BjeSnik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika,  na  svijet  izdiye  jngosla- 
venska  akademija  znanosti  i  nngetnoBti.  U  Zagrebn  1888 — 1889, 
svezak  8 — 10  (Das  WOrterbnch  der  kroatischen  oder  serbischen 
Sprache,  herausgegeben  von  der  sttdslav.  Akademie,  Heft  8 — 10). 

Yen  diesem  Wörterbuch  waren  zuletzt  die  Hefte  6  nnd  7  besprochen 
worden  (Arch.  XI.  325).  Inzwischen  ist  das  Werk  bis  zum  10.  Hefte, 
bis  zum  Worte  Orumac,  gediehen.  Wir  kOnnen  nur  das  Lob  wieder- 
holen, welches  den  früheren  Heften  gezollt  wurde.  Auch  in  den  letzten 
Heften  waltet  durchgehends  die  gleiche  Umsicht,  Sorgfalt  und  Genauig- 
keit, dieselbe  nllchtem  reale  Auffassung  in  den  etymologischen  Bestand- 
theilen  nnd  scharfe  Auseinanderhaltung  von  Bedeutungen.  Durch  an- 
gemessene Kürzungen  im  Yerhiltniss  zu  den  ersten  Heften  sollte  das 
Werk  schon  den  Gewinn  bringen,  dass  in  absehbarer  Zeit  seine  Beendi- 
gung zu  erwarten  wäre.  Leider  rflckt  es  nur  langsam  vorwärts,  ein 
Heft  aas  dem  Jahre  1889  ist  noch  ausständig.  Die  YerzOgerung  mag 
seinen  Grund  auch  darin  haben,  dass  man  bestrebt  ist,  immer  neue  Bei- 
träge aus  der  gegenwärtigen  Yolkssprache  auÜEunehmen.  Man  hat  in 
dieser  Beziehung  gleich  anfangs  dem  Unternehmen  keine  festen  Grenzen 
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gesteckt  Denn  sobald  man  sieh  Ar  die  Anfiiahme  selbst  der  neuesten 
Schriftsteller  (z.  B.  IGlideviö)  ausgesprochen  hatte,  war  kein  triftiger 
Grund  mehr  vorhanden,  die  immer  reicher  in  die  Literatur  hineinströ- 
mende Volkssprache  unberflcksichtigt  8u  lassen.  Da  aber  die  serbisck- 
kroatische  Sprache  in  neuerer  Zeit  einen  sehr  erfireulichen  AufiMdiwung 
nimmt,  seitdem  das  Absatsgebiet  derselben  sich  Aber  Istrien,  Dalmatien, 
Bosnien  und  Herzegowina  yerbreitet  hat  und  nicht  mehr,  wie  firOher,  auf 
Kroatien  und  Serbien  beschrinkt  bleibt,  so  strömen  auch  der  Literatur 
frische  Kräfte  zu,  die  neuen,  mitunter  unerwartet  reichen:  Wortsehatz 
mit  sich  ftlhren.  Namentlich  gilt  das  von  den  beiden  Perlen  des  serbo- 
kroatischen Volksthums,  von  Bosnien  und  Herzegowina.  Darana  er- 
wachsen nun  allerdings  einem  gerade  in  der  Ausgabe  begriffenen  Wörter^ 
buche  neue,  complicirte  Aufgaben.  Da  es  sich  nicht  darauf  beschrinkt, 
ein  historisches  Wörterbuch,  etwa  bis  zum  J.  1850  reichend,  zu  bleiben; 
so  müssen  ununterbrochen  die  Sammlungen  fortgesetzt  werden,  damit  es 
nicht  von  dem  raschen  Entwickelungsgang  der  Sprache  überholt  werde. 
Ob  auf  die  Dauer  es  möglich  sein  wird,  die  beiden  Ziele  vereint  zu  ver- 
folgen, das  wird  die  Zukunft  zeigen.  Schon  unlingst  wurde  von  autori- 
tativer Seite  der  Wunsch  ausgesprochen,  ein  vollstindiges  Wörter- 
buch der  modernen  Sprache  der  Serben  und  Kroaten  möge  die  serb. 
Akademie  in  Belgrad  in  Angriff  nehmen.  Wer  keine  so  grossen  Hoff- 
nungen hegt,  wird  sich  bescheiden,  den  Wunsch  laut  werden  zu  lassen, 
mögen  uns  die  Belgrader  Philologen  zunftchst  wenigstens  das  ver- 
sprochene Vuk'sche  Wörterbuch  neu  auflegen.  Um  mich  nun  zu  über- 
zeugen, inwieweit  das  akademische  Wörterbuch  in  seinen  bisherigen 
10  Heften  auch  betreffs  des  ganzen  Wortschatzes,  der  in  den  neuesten 
Leistungen  der  serbischen  und  kroatischen  Literatur  zur  Anwendung 
kommt,  ausreicht,  machte  ich  eine  Stichprobe,  ich  wfthlte  die  in  Sarajevo 
erscheinende  Zeitschrift  »Bosanska  vilac  (EocaHcica  BKia),  deren  l^raehe 
gerühmt  wird,  als  reichhaltig  und  volksthümUch,  mit  Wahrung  des  lo- 
calen  Hintergrundes.  Ich  beschränkte  mich  auf  die  Lectflre  der  volks- 
thflmlichen  Aufsätze,  deren  es  glücklicher  Weise  gerade  in  dieser  Zeit- 
schrift sehr  viele  gibt,  und  constatirte  das  Factum,  dass  das  akademische 
Wörterbuch  auch  nach  dieser  Richtung  hin  seine  Aufgabe  glänzend  er- 
fnllt.  Ich  habe  im  Ganzen  nur  wenige  Ausdrücke  gelesen,  die  im  akad. 
Wörterbuch  gar  nicht  verzeichnet  sind.  Etwas  häufiger  kam  der  Fall 
vor,  dass  ich  für  ein  wenig  belegtes  Wort  des  Wörterbuches  neue,  tref- 
fende Beispiele  las.    Manche  Wörter  sind  nicht  gerade  in  der  Form  im 
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WOrterbneh  belegt,  wie  ich  aie  in  der  besagten  Zeitachrift  laa.  Es  Uaat 
sich  also  nicht  in  Abrede  stellen,  daaa  eine  Bereiehemng  des  Wort- 
sehatsea  selbst  Ober  die  Grenzen  des  gegenwärtigen  akademischen  W5r- 
terbnches  hinaus  wohl  möglich  ist,  allein  mit  Befiriedignng  wird  man 
unmer  wieder  die  Thatsache  wiederholen,  dass  das  Wesentliche  bereits 
geschehen  ist.  Bei  dieser  ausdrflcklichen  Erklining  meinerseits  wird 
es  hoffentlich  niemand  als  überflflssige  NOrgeld  anflassen,  wenn  ich  ans 
der  besagten  Zeitschrift  hier  einige  AnsdrOcke,  die  ich  im  akad.  Wörter- 
buch entweder  gar  nicht  oder  schwach  belegt  finde,  anftlhre :  der  be- 
treffende Ansdmck  wird  im  Dmck  hervorgehoben. 

TjassTMUBL  pn((a  h  nacrpinca,  xa^  oe  spnoM  ytf^jy  hjdi  tf ajiyMo- 
TOM  (pntfoMopoM)  OTpTJy,  nasRy  o^nno  na  xho.  Eoc.  B.  n.  2  a.  — 
H  c  Tui  Mam  snafteM  HeicaRO  ce  npcju^auo  h  AenepHJio  ib.  (cf. 
Vaak.dever,  Zeit),  —  nero  tfn  ra  stao  y  apxnjy  ib.(Mikl.,  Tflrk.Elem. 
Nachtrag  I.  s.  ▼.  ard).  —  tfi^aoiio  y  CaMoyROBBJka  na  tf oRapymaMa 
ib.  4a  (Festgelage T).  —  eM  hem  oe  Aepe^HTH  6a.  —  ^eRHH  tb 
tfptfj>ymo  ib. — qHTa(aMHHyje)  7a. —  Y  maica*  My  ^ena  nosjia- 
hena  10  tf.  —  |>6  je  Tpasa  xo  ROJbena  a  aJBan  iipmae  14  a  (wird  wohl 
nnter  hqfvan  vorkommen).  —  MeHe  ce  nax  Aononeaa  rposHm^a  h  tf ibe- 
Aoha  10.  —  HeRO  rjiaBfty  neRo  tfnAy  h3  ApnapHni^e  ib.  —  Rposa 
cp^jexy  THZ  QeMaTa  Teve  pjeqnqa  "^eiiaBiiipt  22.  —  a  rsa  je  noApo, 
He  HSjrasH  HS  tfatfype  24  b  (in  der  Bedentang  Hfltte  nicht  belegt).  — 
moHHi^i  TH  tfHjn ...  y  tfycy  tfycnaTa  (of.  tfycaT)  29.  —  hh  y  RaMeny 
oiosra  HH  y  henn  Apyra  35a  (ist  das  iena  ss  ^'enaJ).  —  h  m  ftHMa 
KyhHH  AOspaTaR  35.  —  oa  Ana  tfpara  ^eqa  ve^y  ootfoM  cy  tfpaTnliH, 
OA  ABsge  cecrpeAJei^a  cy  cecrpri»,  tfpaTHHkna  cy  ona  35 b.  — 
qaym  ha6  nanpigeA  h  Mopa  na  jeAHy  Hory  epaTH  43.  —  y  jeAHy  pyRy 
mran  JopAanaq  a  y  Apyry  OHrne  tfpojnni^e  (vergl.  brojanice)  50.  — 
a  Tek  Ha  jeAapoA  ax'  ero  Ty  noRe  Haxase,  eryi^a  54  a.  —  a  ja  H^je  Aa 
caM  i^HHHJa  ib.  —  a  Hi^e  Her  asa  Te  Jana  67  a.  —  npcA  iq>rbom  y 
UHMTopy  83  (ans  einer  stokavischen  Gegend,  sonst  ist  das  Wort  cinior 
wohl  bekannt  im  Ejgkavischen).  —  tor  RacHjge  CTeRao  je  ca  cbojom 
Ah^j^jom  obo  tforaTO  rasAHHOTso  82.  —  noRasao  hh  je  mhofo  (hc- 
ROXHRO  Aeft VHi^a)  pyROHHca  85  (vergl.  deAak) .  —  nomaibe  jeAHy  tfatfy 
Aa  VAe  OA  Ryhe  ao  Ryhe  h  Aa  TpaxH  Aeneher  Meca  93,  —  Hyro  TBOje 
^enpMe  h  y  &oj  TBoja  tfpaAa  H^tfpROBH  ib.  —  a  tf opaxy  (RynypyBO- 
Boj  iQnai)  RHTy  na  naniry  94a.  —  na  uene  RecTene.  OsaRO  y  Ea- 
H^JH  30By  RpyMnHjep,  a  ropcRe  Recrene  sosy  ropmTai^n  101.  —  e 
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Bvm  TH  CM  AopHiUTaA  t02.  —  OA  rjiaAOCTB  Tpyxxy  soxy  jeis <u 
xe^ocTB  c  neica  poey  nua  105  (im  Volkaiied).  —  na  y  tom  kj  oe 
PHUHe  xa  oe  y  ohoJ  boxb  ovyna  106.  —  Öom,  jynaR  Hebe  hh  »  ^e 
107.  —  Oeymena  xacymaHa  h  na  »eiiy  oto  Kosynoma  108  (im 
Bithsel).  —  m  3a  mro  co  H6  Hoxe  yzBaTBTH  sero  3a  ^pneaK  108 
(im  Bithiel).  —  Iibjiht  na  Kybi,  a  %jxyK  y  Kybi  109  (BithMl).  — 
flfiBert  oe  tfpidie  na  opoA  noj>a  Tyiry,  na  MMa  ce  tfoMaHBJa  Tpeoe  ib. 
(im  Bithsel).  —  ^yji-^THifa  notfjerjui  c  OomHOM,  Aejm  6eroBa  c 
rojialkeif  h  KOKomapoH  115.  —  nelie  non-MapsoBa  xyE^apa  y  Kyliy 
JlameoBilka  116.  —  Ja  Te  bohk  B^;^era  nox  noxpoBOM,  Hero  »  oe 
jpgere  osora,  roJb  mh  je  iipsy  paxoeT  yryicao,  ÖamKapa  no  Mojoj 
KyhH  ib.  —  Te  yaHocio  mioni  ajnp  ■  tfep^er  122.  — jmho  no  i^ 
nnraa  y  ^lerspT  rojieMolke  129.  —  y  ♦ypyHH  usaKTH  sarpa  131. — 
oner  mo  HSBexon»  npex  onora  tfpKan^jy  133.  —  h  xJOBOJxe  xojase  c 
6peHaMa  no  Boxy  ib.  —  iJa*  ho  tfyxaj>aRajTe  136.  —  nero  oe  h 
oner  ÖanjiBoa  ib.  (yergl.  IGkl.,  TOrk.  Elem.»  s.  y.  bqffbnak  in  Ohn- 
maeht  fkUen).  —  (taBO  oe  omi  h  raxjejHBa&eM  xpBene  jamge  (rpa^), 
Kao  nanp.  tf  aBJiaHa  (bib  (SaxBasa,  TpynaivO  138.  —  y  jmhoj  my- 
njboj  tf yRBeTBHB  156.  —  xa  oaM  ((orxa  tbmo  ea  OBi^jex  tfpaAO&aiia 
163.  —  xo  Vßf^  Ba  xBJ»axe  i^iprika  173.  —  ko&b  oy  My  jam  m  tfpso- 
xoxB  178.  —  tfp^HB  cy  yB^}eR  Öbjdi  J>yxn  tforaTB,  rostfenfli^fl  179. 

—  xa  BBM  6er  xynDfaae  no6^je  a  noBBOB  b  nonnpB  KyMOBe  b  npqa- 
Tej>e  B  Moje  xotfpoTBOue  185.  —  iq^eo  Bpxo  Je  MoqB^paH  na  cbo 
BxaxB  xoora  icyKe  xok  np^je^ooMO,  Jep  oe  kokb  rjiBtf  sme  xo  Tp6yza 
195.  —  BBJ^  JoBBi^i  oBOj  qpBB  ueTax  na  ra  orane  tfepjaxa&e  210. 

—  oxoByx  je  xj^jeRO  noMoly  ^ysEOBa  xo  BSBopa  Cnpeve  xobo^o 
212  (ef.  ib. 213  xo^y  xo  vyEKOBaBOTBopoBx,  an  lu^feKa Bema). — 
paBBaxBBO  ox  OBora  OBora  bbxo  oe  b  xah  xaftB  213,  n.  8.  w.  In  dieser 
Weise  konnte  die  Naehlese  fortgesetst  werden  und  ausgedehnt  über  alle 
bisherigen  Jahrginge  —  ioh  schöpfte  bloss  ans  dem  streiten  —  könnte 
sie  immerhin  betriohtliches  liefern.  Fl  /. 
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CkJopHHirB  OTh  BapOAHH  yifOTBOpeHHJI,  o6vtBM  H  xp-  c^paiDi  H3^  pasHs 
&hir«peKä  noKpaiHHHH,  Hapex^a  ATaeao  T.  T/Laevh.  ÜTpsH  otxItb. 
HapoAHH  nicHM.  KHHra  I.  Co^ha  1889,  8^,  398  (Sammlung  der  gei- 
stigen Volksprodacte,  Sitten  und  Gtobriinche  n.  b.  w.,  ans  verschie- 
denen Gegenden  Bulgariens  gesammelt  und  gesichtet  von  A.  T.  Iliey). 

Man  führt  swar  seit  längerer  Zeit  Bulgarien  hluig  im  Munde,  allein 
das  Interesse  der  Publioistik  beschränkt  sich  yor  allem  auf  gewisse  Lärm 
schlagende  Seiten  des  öflbntlichcn,  politischen  Lebens :  die  stille  geistige 
Arbeit  im  Bereich  der  Literatur  und  Cultur  bleibt  im  Allgemeinen  un- 
beachtet. Und  doch»  mag  das  politische  Verhalten  der  Bulgaren  von 
den  einen  in  den  HimmU  erhoben,  von  den  anderen  verdanmit  sein,  auf 
dem  Gebiete  der  Literatur  kann  man  sich  über  eine  gewisse  BOhrigkeit, 
die  das  zum  Gulturleben  erwachte  Bulgarenvolk  in  verschiedener  Weise 
an  den  Tag  leg^  nur  aufrichtig  freuen.  Ich  flbemehme  gerne  die  ange- 
nehme Pflicht,  Aber  ein  solches  Werk  die  Leser  unserer  Zeitschrift  in 
Kenntniss  su  setsen.  Das  ist  der  erste  Band  einer  ansfOhrlich  angelegten 
Ausgabe  der  geistigen  Producte  des  bulgarischen  Volkes  (Lieder,  Er- 
sählungen, Beschreibung  der  Sitten  u.  a.} ,  welche  Herr  Hiev,  der  Ver- 
fasser verschiedener  granmiatischer  Werke  Aber  die  bulgarische  Sprache,, 
in  Angriff  genommen  hat.  Der  erste  Band  enthält  lauter  Volkslieder, 
und  swar  solche,  die  vornehmlich  an  bestimmte  Zeiten  des  Jahres  ge- 
bunden sind  und  rituell  genannt  werden  können,  üeber  die  Au^^abe, 
die  sich  der  Herausgeber  gestellt,  spricht  er  in  einer  kurzen  Einleitung 
(S.  I — Xyi)  so  vernünftig,  dass  man  dem  freudig  beistimmen  kann  und 
nur  das  eine  bedauern  muss,  dass  die  technischen  Hfllfsmittel  des  Ver- 
legers nicht  im  Stande  waren,  mit  den  Anforderungen,  die  der  Heraus- 
geber an  sein  Werk  stellt,  gleichen  Schritt  su  halten.  Er  wollte  näm- 
lich durch  seine  Ausgabe  nicht  bloss  irgendwie  die  Folklore  Bulgariens 
bereichem,  sondern  sngleich  einen  wichtigen  Beitrag  zur  bulgarischen 
Dialectologie  liefern.  Um  aber  diesen  Zweck  su  erreichen,*  mllsste  man 
eine  Typographie  cur  Seite  haben,  die  mit  allerlei  Zeichen  reichlich  aus- 
gestattet ist.  Diejenige,  die  dem  Verfasser  cur  Verftlgung  stand,  ver- 
mochte selbst  die  bescheidensten  Anforderungen  nicht  su  erfUlen.  Das 
Buch  ist  eben  so  werthvoU  seinem  Inhalt,  wie  schlecht  seiner  Ausstat- 
tung nach.  Man  kann  sich  nicht  verhehlen,  dass  diese  Unzulänglichkeit 
gelbst  dem  wissenschaftlichen  Werthe  des  Werkes  einen  recht  empfind- 
lichen Schaden  zugefttgt  hat,  mag  auch  der  Herausgeber  dafür  gesorgt 
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haben,  durch  seine  fast  jedes  Lied  begleitenden  Anmerkungen,  dass  wir 
Aber  die  verschiedenen  lautlichen  Elgenthttmlichkeiten  nicht  ganz  im 
Unklaren  bleiben.  Was  das  Buch  als  einen  Beitrag  zur  bulgarischen 
Dialectologie  anbelangt,  so  kann  ich  nicht  umhin,  einen  leisen  Zweifei  auch 
darflber  auszusprechen,  ob  alle  die  braven  Leute  —  Altere  und  jflngere : 
Kaufleute,  Lehrer,  Studenten,  Schiller  — ,  die  den  Herausgeber  durch 
Textesbeitrige  unterstfltzten,  wirklich  im  Stande  waren,  bei  der  Auf- 
zeichnung der  Texte  genau  zu  seinT  Allerdings  versichert  uns  der 
wackere  Herr  Hiev,  dass  er  selbst  die  Mlihe  nicht  gescheut  hat,  ueh  be- 
treflb  allerlei  Bedenken,  die  ihm  aufgestiegen  waren,  in  schriftlichen 
Verkehr  mit  seinen  Einsendern  zu  setzen.  Dennoch  beruhigt  uns  auch 
dieses  Ifittel.  nicht  ganz,  obschon  man  der  ganzen  Leistung  gerne  das 
Verdienst  aneikennen  wird,  neben  der  bekannten  Ausgabe  derBrflder  Mi- 
ladin  aufs  eingehendste  die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  der  Texte 
berflcksichtigt  zu  haben.  Die  Anmerkungen  enthalten  viel  Oberfltlssiges, 
wenn  man  den  Massstab  eines  Fachgelehrten  anlegen  will :  die  ümstftnd- 
lichkeit  kann  nur  dadurch  entschuldigt  werden,  dass  der  Verfiuser  eben 
die  weitesten  Leserkreise  vor  Augen  hatte.  In  den  Anmerkungen  kom- 
men beinahe  ausschliesslich  grammatische,  weniger  lexicalische  Dinge 
zur  Sprache :  auf  den  Inhalt  nehmen  nur  die  herangezogenen  Parallelen 
aus  anderen  Werken,  auf  die  meistens  nur  verwiesen  wird,  Bezug.  Voll- 
ständig sind  diese  Nachweise  nicht,  doch  immerhin  dankenswerth. 
Etwas  naiv  klingen  allerlei  Vermuthungen,  die  aus  Anlass  einiger  Per- 
sonennamen, hinter  denen  berflhmte  geschichtliche  PersOnliohkmten 
stecken  sollen,  geäussert  werden.  So  z.  B.  zu  Nr.  76,  welches  einen 
»kleinen  IvanSo«  erwähnt,  der  nach  dem  Wunsche  der  Mutter,  die  ihn 
in  der  silbernen  Wiege  schaukelt,  Kaiser  werden  sollte  und  desswegen 
auf  Grund  einer  Denunciation  im  Oeftngniss  verschmachten  mnsste, 
wird  die  Frage  gestellt :  ob  nicht  darunter  ein  Prätendent  aus  der  bul- 
garischen Kalserzeit  gemeint  seiT  (8. 109).  Das  mag  auch  die  nnglflck- 
lich  gewählte  Ueberschrift  »MarurK  Hnainio  npereHAeHTL  na  i^apcRDi 
npftoTOJTO«  veranlasst  haben.  Bedenkt  man  jedoch,  dass  das  Lied  unter 
die  Weihnachtslieder  zu  gehören  scheint  --  man  vergl.  die  silbeme 
Wiege  —  und  dass  der  unschuldig  eingesperrte  Knabe  zuletzt  verklärt, 
wie  ein  Heiliger,  mit  dem  Buche  in  der  Hand  im  Oeftngnisse  gefunden 
wird  —  wozu  vergl.  den  Sohluss  des  serbischen  Incestiiedes  von  Nahod 
Simenn  — ,  so  liegen  die  geschichtlichen  Vermuthungen  wohl  am  wei- 
testen entfernt.  Eher  wäre  an  eine  poetische  Gontamination  der  PersOn- 
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lichkeit  des  ChrUtaskiiides  mit  Johannes  dem  Tinfer,  der  ins  GeftngniBS 
geworfen  war»  sn  denken. 

Die  im  ersten  Bande  enthaltenen  Lieder  rühren  ans  sehr  versehie- 
denen  und  wdt  von  einander  liegenden  Gegenden  Bnlgariens  her,  hanpt- 
liehlich  jedoch  ans  den  sfldlioh  yon  Balkan  gelegenen  Ortschaften.  So 
liegen  in  »Rnmelient:  Peitera  (Ort  Badilovo) ,  Tatar-Paiardük  (Ort 
AdUeyo)»  Eski-Zagra  (Ortschaften:  Öavla,  KaragitU),  Öirpan  (Ort 
Kosmatli),  Ghaskovo  (Chasköi),  Samokov  (Ort  ÖnpeÜovo),  die  Gegend 
von  Philq[ipopel  (Ort  Öeinegir),  noch  südlicher  davon  der  District  Achyr- 
Öelebi,  dann  Male  Tmovo  (nahe  am  Schwanen  Meere) .  Zn  Maoedonien 
gehören  Gajtaninovo  bei  Nevrokopr  Tre^aie  bei  Dibri  und  Dlnma. 
Ans  dem  westlich  gelegenen  Centmm  Bulgariens  sind  ausser  der  Um- 
gebung Sofla's  £n  nennen :  Dupnica»  Pirdop»  Grachovsko  kraiste,  Or- 
chanie.  Nördlich  von  Balkan  liegen:  Teteven,  Lovei,  Novi  Pazar, 
Vrbica  und  Gerlovo  bei  äumen,  Hadii  Musa,  J%jdii,  OvSa  Mogila  und 
Steierevo  bei  Sviitovo,  Dikili-tas  bei  Ra£grad  und  HadUoglu-Pazardlik 
oder  DobriS.  Also  die  weit  entlegensten  Punkte  bis  nach  Maoedonien 
und  in  das  Gebiet  von  Adrianopel  sind,  gleichviel  ob  zuftllig,  ob  ab- 
sichtlich, in  diesem  Band  vertreten.  Doch  geht  der  Verfasser  die  ein- 
zelnen Orte  nicht  in  der  Weise  durch,  dass  er  das  gesammte  ihm  zur 
Verfllgung  stehende  Material,  nach  diesen  geordnet  bitte ;  als  das  höhere 
Anordnungsprincip  galten  ihm  die  drei  Arten  von  Liedern:  Koleda- 
lieder  (koledarski  pesni),  S.  1 — 181,  Lazaruslieder  (lazarski  pesnij, 
S.  182—270,  und  Lenzlieder  (proletni  pesni),  S.  271—389.  Ich  habe 
gegen  keine  Eintheilung  etwas  einzuwenden,  welche  das  ÜEiotische  Ver- 
hflltniss  richtig  zusammenfasst  und  das  im  Leben  vorkommende  in  mög- 
lichster Unmittelbariceit  veranschaulicht.  Demnach  möchte  ich  nur  das 
firagen,  ob  der  Herausgeber  von  den  beiden  ersten  Gruppen  der  Lieder 
ganz  bestimmte  Nachweise  oder  Versicherungen  besitzt,  dass  sie  im 
Leben  des  Volkes  gerade  so  aufgefosst  werden?  Die  hier  statuirte  dritte 
Gruppe  ist  ein  nicht  zu  vermeidender  Nothbehelf  ,  auf  welchen  man  kein 
weiteres  Gewicht  zu  legen  braucht.  Wichtiger  jedoch  wftre  es,  von  den 
beiden  anderen  Gruppen  etwas  näheres  zu  erfahren,,  was  leider  in  diesem 
ersten  Band  ausser  Acht  gelassen  worden  ist.  Kein  Wort  wird  davon 
gesagt,  in  welcher  Weise,  von  welchem  Tage  an  und  bis  zu  welchem 
Tage  die  Koledalieder  gesungen  werden?  Kann  der  Verfasser  ftr  alle 
hier  zum  Koledacyclus  gerechneten  Lieder  einstehen,  dass  sie  wirklich 
in  diesen  Kreis  gehören?  Ich  stelle  diese  Frage  darum,  weil  viele  Lieder 
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von  den  129  hier  zum  KoledaeyoliiB  gereehneten  niehts  eigentlieh  «weih- 
naohtUches«  (keine  Beiiehnngen  sn  den  Kirehenfesten  jener  Tage,  keine 
Segen8wflnflebe,  anch  keine  Anspielvng  im  Refrain  an  »KeLeda«)  enthal- 
ten und  es  den  Ansehein  hat,  aU  ob  die  einfache  Erwähnung  einea 
Heiligen,  oder  eines  Drachen  oder  einer  Samovüa  (Samodiva)  genügt 
hätte,  nm  das  betreffende  Lied  als  etwas  »mytfaologischeat  oder  »legen- 
denhaftest  in  den  Koledacyolns  einznreihen.  Wir  kennen  jetzt  nach  den 
erschöpfenden  Analysen  bei  Wessdelofsky  (Nr.  VI  der  tPaaucKama 
vh  o6jacTH  xyxoBHUxnb  craxomt)  nnd  Potebiya  (»00'SfleHeHiA  Maio- 
pyecKiiz  H  opoAHUx  niqpoAHUx  niceHB  II.  Kojuxkk  h  n^eAponmc)  die 
Hauptmerkmale  der  Koledalieder  nnd  wenn  man  diese  in  der  Sammlang 
IUct's  sucht,  so  kehren  sie  wohl  in  den  meisten,  aber  nicht  allen  Ldedem 
wieder.  Manches  ftUt  doch  aus  dem  Bahmen  des  Cydus  heraus.  Z.  B. 
das  Lied  Nr.  22  ist  eme  Art  iGolubinny  sticht,  die  Vorhersagung  von 
der  Kinnahme  Constantinopels  (Variante:  Vama's)  durch  die  TOrken, 
wobei  die  Sage  von  dem  ^^ederaufleben  der  halbgdl>ratenen  Fische  ein* 
geflochten  ist,  ttber  welche  im  Archiv  XI.  631  einiges  gesagt  worden  ist. 
Man  yergl.  auch  die  Parallellieder  Nr.  45.  47.  65.  105.  HO  und  die 
Volksersählung  bei  KaSanovsky  S.  234.  Anderes  gibt  Weeselo&ky, 
PasuoxaHifl  IH— IV,  S.  32,  AnmeriL  2,  hinzu.  Oder  das  Lied  Nr.  34 
bringt  den  Wettgesang  zwischen  einer  Nachtigall  und  einem  Mädchen, 
ohne  weitere  Besiehungen.  Das  Lied  Nr.  71  enthält  zwei  bekannte 
märchenhafte  Motive :  eine  Burg  zwischen  Himmel  und  Erde  —  ein  Zug 
der  Salomonischen  Weisheit  —  und  die  Listanwendung,  durch  die 
Schätze  fremder  Länder  als  Kaufinann  jemanden  an  uch  zu  locken  und 
zu  entftlhren.  Das  Lied  Nr.  72  ist  eine  Ballade  von  der  Untreue  der 
Frau  und  der  verkannten  Treue  der  Schwester  (vergl.  bei  Vuk  II,  Nr.  5 
«Bog  nikome  duian  ne  oetiye«) .  In  dem  Lied  Nr.  20  wird  ansdrOcklich 
gesagt  »Trgnul  mi  Ji  sveti  Oergi,  sutrum  rann  na  Oergfwoodmiß,  dmnach 
mflsste  das  Lied  eigentlich  in  die  dritte  Bubrik,  in  die  »Lenzlieder«  ein- 
gereiht werden.  Allerdings  hat  die  Parallele  dazu  Nr.  44  im  Befrain  die 
Erwähnung  der  »Koleda«.  Das  Lied  Nr.  7  erzählt  vom  Wunder  des  heil. 
Nicolaus,  wobei  namentlich  sein  Schlummer  hervorgehoben  wird,  darüber 
vergl.  noch  besonders  Nr.  38.  Im  letzten  Liede  bringt  ein  Befrain  (Mladi 
nas  boinele  guspudine)  das  Ganze  mit  dem  Weihnaehtscyclns  in  Zusam- 
menhang, im  ersten  aber  fehlt  selbst  jene  Anspielung,  welche  in  der  von 
Drinov  mitgetheilten  Variante  (Brau,  Period.  Spts.  XI— XII,  8. 157)  in 
den  Worten  »mladi  bogu  na  krstene«  enthalten  ist,  und  anch  schon  in 
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den  BinleitimgsTeneii.  Das  serbische  Lied  Yak  II,  Nr.  23  bitte  sollen 
herangesogen  werden.  Wenn  in  Nr.  25  von  Vojyoda  Dan  die  Rede  ist» 
der  mit  {Einsendern  Gefolge  aofbricht,  nm  dem  Car  Öilman  das  Kind  m 
tanfen,  so  wflrde  das  Lied  wie  ein  episches  Fragment  anssehen,  wäre 
nicht  in  der  Verwflnschang  eines  Banmes,  wovon  snletst  die  Bede  ist,  ein 
Koledamotiy  enthalten  (Wessdoftky  a.  a.  0. 8. 46. 245) .  Vergl.  dasselbe 
Moüv  in  Nr.  57.  61.  Das  Lied  Nr.  i,  an  welchem  Nr.  53  und  Nr.  117 
SU  stellen,  ist  dem  popallrsten  Stoffe  des  Koledacyclns,  der  Taufe  des 
Ghristnskindes,  gewidmet;  auch  da  hätte  auf  Kaianovski  Nr.  4 — 6  ver- 
wiesen  werden  können.  Hier  weigern  sich  das  Kind  lu  taufen,  nicht 
der  heil.  Nicolaus,  sondern  der  heil.  Georg  und  der  heil.  Petrus  (in 
Nr.  53  ist  es  der  heil.  Bassilius,  der  sich  weigert  und  in  Nr.  117  der 
heil.  Nicolaas).  Der  Tftufer  (heil.  Johannes)  lisst  die  Engel  den  Act 
durch  Musik  ankündigen,  unter  den  von  allen  Seiten  Heraneilenden  war 
auch  der  heil.  Nicolaus,  der  eben  am  Meer  mit  der  Ausrüstung  dreier 
Schiffe  beschäftigt  war.  Zum  freudigen  Wogen  des  Flusses  Jordan 
(Y.  10 — 11  JurdaAe  sa  ras^nUayat,  ras^ju^avat,  rasübuvat)  ist  su  rer- 
gleichen  bei  Vuk  I,  S.  123  »Pomami  sc  Jordan  voda  ladna  .  .  e  sc  nije 
▼oda  pomamila,  no  se  voda,  kume,  posUila.  e  sc  ho6e  od  Hrista  posvetit.t 
Die  übrigen  Nebenumstände,  die  den  Act  der  Taufe  begleiten  (vergl. 
Wesseloftky  VI.  226—227)  fehlen  hier,  aber  in  Nr.  117  kommt  das 
Motiv  des  verwünschten  Baumes  vor.  Im  Liede  Nr.  2  treten  aus  dem 
Koledacydus  folgende  Motive  auf:  a)  die  Vereinigung  mehrerer  Heiligen, 
namentlich  des  heil.  Petrus,  die  heil.  Parasceve  und  Dominica,  b)  der 
Kirehenbau  (vergl.  darüber  auch  Nr.  68),  der  in  den  Koledaliedem  sehr 
häufig  vorkommt  (vergl.  Poteboja  S.  620,  auch  Vuk  pjes.  herceg.  Nr.  354, 
in  dieser  Sammlung  Nr.  93),  c)  die  Engel  (sechs),  welche  durch  Netse 
ge&ngen  drei  Karossen  in  die  Unterwelt  su  ihrer  Drachenschwester 
Cshren  müssen,  wo  das  Air  den  Kirchenbau  fehlende  Silber  und  Gold 
gewonnen  wird.  Die  beiden  Heiligen  iPetka  i  sveta  Negjeya«  heissen 
Schwestern  der  Httligen  Petrus,  Panteleimon,  Elias,  und  bitten  ihrerseits 
nm  Intervention  bei  der  Bestrafung  eines,  der  den  Sonntag  nicht  heiligt 
(Vuk  herceg.  nar.  pr.  S.  315).  Sonntag  galt  auch  als  der  Tag  der  Ge- 
burt Christi  (vergl.  A.  Wesselofsky  im  Joum.  d.  Min.  d.  Auf  kl.  B.  188, 
n.  Abth.  S.  195,  Vuk  pj.  herceg.  Nr.  334)  und  hdL  AnastasU  (sv.  Ne- 
gjeya), als  die  Hebamme  bei  der  Geburt  des  Kindes  (Wessdofsky  ib. 
199  ff.).  So  liegt  das  Lied  in  dem  Ideenkreis  der  Weihnachtslieder. 
Durch  welchen  Zusammenhang  die  sechs  Engel  eine  Drachenschwester 
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in  der  Unterwelt  beaiteen,  das  ist  mir  nieht  klar.  Von  den  HeiMgen,  die 
am  häufigsten  im  Koledacyeins  genannt  weiden,  tritt  der  hol.  Niedans 
in  Nr.  92  n.  103  anf:  im  ersten  vemisaeht  sein  SeUaf ,  im  sweiten 
seine  Einspeming  —  allgemeines  fflend,  Dttrre,  Begenlosigkeit,  Hnngers- 
noth,  in  Nr.  94  tritt  dafllr  der  heil.  Elias  ein.  Diesem  oder  dem  heil. 
Petms  liegt  auch  nlher  den  Himmel  zu  yersehliessen  (yergi.  Vnk'i 
hereeg.  ps.  Nr.  322).  Uebrigens  ist  die  Motiyirong  in  diesen  lieden 
nicht  ansreiehend.  Interessant  ist  das  Ued  Nr.  102,  wo  der  heQ.  Jo- 
hannes den  Heiligen  ein  Fest  gibt  und  ein  Stern,  Bmder  der  Sonne, 
dabei  singt.  Aneh  hier  bewegt  sieh  alles  im  Koledakrws,  selbst  die  V^ 
wtinsehnng  des  Banmes  fehlt  nicht.  Das  dritte  Lied  enihlt  yon  der 
Verwandlnng  eines  der  swei  Brflder  in  den  isar  Jelen«,  was  in  Koleda- 
liedem  von  Johannes  gesagt  wird  (vergl.  Wesseloftky  1.  c.  64.  226), 
aber  im  Liede  selbst  fehlt  Jede  Anspielnng  an  Johannes.  IMe  ICntter 
will  hier  den  Sohn  heilen,  anderswo  war  sie  daran  Sehnld  (vergl.  Wessel. 
ib.  64) .  Im  vierten  Liede  wird  eine  Tanne  mit  der  Wnnel  heran^e- 
rissen,  ans  der  Tiefe,  wo  die  Wnneln  lagen,  kam  ein  schOnes  Schlangen- 
mftdchen  hervor.  Das  konnte  eine  Anspielnng  an  lignnm  emeis  sein. 
In  einer  kleinmss.  Koyadka  (^yÖHHCKiH  HI,  8.  343)  wird  in  einem 
durchschnittenen  Berg  ein  Hole  entdeckt,  ans  welchem  eine  Kirche  ent- 
stand. Ein  beliebtes  Koledamotiv  sind  die  Hirten,  die  im  fünften  liede 
handelnd  auftreten,  ihre  Begegnung  mit  der  Samovila.  Die  drei  Hirten 
lassen  sich  auch  in  Nr.  124  hOren.  Im  seehsten  Lied  bUdet  die  An- 
preisung des  Bosses  gegenflber  der  Sonne  den  Hauptinhalt,  vergL  Nr. 
56.  64 :  auch  dieses  Motiv  kommt  in  Koledaliedem  häufig  vor,  vergl. 
^yÖHHCidH  m.  285  und  Wesselofsky  ib.  280.  Nr.  16  der  Wettstreit 
eines  Mädchens  mit  der  Sonne  ist  insofern  koledaartig,  als  solche  Motive 
dahin  gehören  (Potebiga  181  ff.).  Das  Motiv  des  Banmes,  schon  oben 
im  vierten  Liede  gesehen,  bekanntlich  ein  wesentlicher  Bestandtheü  der 
Koledalieder  (vergl.  Wesseloftky  VI.  231  ff.)  begegnet  auch  sonst,  s.  B. 
Nr.  109  ist  von  einem  Apfelbaum  mit  silbernen  Blättern  und  goldener 
Frucht,  in  Nr.  122  von  einer  Tanne  die  Bede,  bei  deren  Wund  eine 
Schlange  liegt,  hoch  oben  ein  Pfau  sitit,  Nr.  74  reicht  der  Baam  vom 
Meere  bis  zum  Himmel  und  es  sitsen  auf  demselben  swei  Mädchen.  Aneh 
der  Traum  der  Mutter  Oottes  ist  durch  Nr.  121  vertreten,  vergL  die 
Parallele  bei  Vuk  pj.  hereeg.  Nr.  319.  Namentlich  hänfig  kommen 
Lieder  mit  Neigahrswflnschen  des  Segens  und  der  reidben  Fälle  aller 
Lebensmittel  vor,  s.  B.  Nr.  39.  40.  73.  114.  116.  V.  J. 
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flpocjiaBib  BojneKL,  HcTopi^  oiOBaipcoH  jorreparypu.    üepesoA^  A. 
On^epMana,  cb  npexHOJOBiem  npo«.  T.  ^jiopHHCKaro.   Kiesi  1889, 

8«,  Xn.  202. 

Dejiny  literatAry  slovensk^,  napisal  Jaroslav  V16ek.    Öaaf  prva. 
V  Tar6.  Sv.  Martine  1889,  8o,  104. 

Vor  uns  liegen  swei  Ausgaben  desselben  Werkes,  die  eine  zu  Ende 
gefthrt,  die  andere  bisher  nur  znr  Hftifte  herausgegeben ;  die  eine  in 
der  mssisehen  Uebersetznng,  die  andere  im  slovakischen  Original.  Der 
Verfasser  des  über  die  literarisch-cnlturelle  Bewegung  der  Slovaken 
Ungarns  handelnden  Werkes,  Jaroslav  VlSek,  ein  geborener  Slovake, 
gegenwärtig  an  einer  Mittelschule  Prags  angestellt,  hat  schon  im  J.  1881 
in  böhmischer  Sprache  «Literatnra  na  Slovenskut  geschrieben,  die  der 
russ.  Uebersetsung  zn  Grunde  gelegt  wurde,  doch  konnte  bei  dieser  znm 
Theil  auch  die  nene  Bearbeitung  (im  Manuscript)  benutzt  werden.  Die 
russische  Ausgabe  erscheint  somit  als  ein  selbständiges,  an  zwei  Be- 
arbeitungen des  Originals  sich  anlehnendes  Werk,  welches  ausserdem 
Prof.  Florinsky  mit  einer  Vorrede  versehen  hat,  in  welcher  mit  Recht 
anf  viele  Lflcken  in  der  russischen  Ldteratur  betreflb  des  geistigen  Lebens 
der  Westslaven  hingewiesen  wird.  Dieses  Büchlein  ist  auch  dazu  be- 
stimmt, eine  jener  Lücken  auszufällen.  Gewissermassen  als  einen  be- 
sonderen Grund  dafür,  dass  gerade  die  slovakische  Literatur  vor  allem 
in  der  russ.  Bearbeitung  erscheint  —  übrigens  besitzt  die  russ.  Literatur 
bereits  ein  selbständiges  Büchlein  über  die  böhmische  Literatur  von 
StipoviS  — ,  fährt  der  Kgever  Professor  der  slavischen  Sprachen  und 
Literaturen  die  grossen  Sympathien  an,  die  die  Russen  bei  den  Slovaken 
gemessen.  Er  sagt  (S.  VQ) :  »Nirgends  vielleicht  beobachtet  man  so 
reine,  uneigennützige  Sympathien,  eine  so  bewusste  Hochschätzung 
Rnsslands  und  der  russischen  Nation  wie  bei  den  Slovaken«  und  um  das 
in  bekräftigen,  beruft  er  sich  anf  eigene  Erfahrungen,  die  er  auf  seinen 
Reisen  unter  den  nordwestlichen  und  südwestlichen  Slaven  gemacht 
haben  will.  »Yfix  können,  sagt  er,  ganz  aufrichtig  behaupten,  dass  wir 
uns  nirgends  so  wohl  fühlten,  wie  unter  den  Slovaken,  nirgends  so  viel 
dem  russischen  Herzen  nahe  liegendes,  verwandtes  und  theueres  an- 
trafen, wie  bei  diesem  ,  sympathischesten'  slavischen  Volk.t  Ich  führe 
fiese  Worte  nicht  darum  an,  um  sie  zu  bekämpfen  —  man  muss  ja  die 
persönlichen  Efaidrücke  eines  anderen  achten  — ,  sondern  um  zu  zeigen, 
dass  eigentlich  das  Motiv  der  Bevorzugung,  wenn  man  schon  in  dem  Er- 
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Bohemen  einea  Bflehleiiu  Aber  die  sloTmkiaehe  literatar  eine  Bevonugung 
erblieken  wollte,  dennoeh  reoht  egoittifloh  ist.  Hat  nioht  diese  Vorliebe 
auoh  das  Gesammtnrtheil  des  Verfassers  der  Vorrede  etwas  in  stark 
beeinflnsst,  wenn  er  der  sloyaUsehen  Literatur  eine  angesehene  Stelle 
»BiXHoe  MicTOc  nnter  den  übrigen  westslayiseben  inweist?  Und  wenn 
er  die  literarisehe  Selbständigkeit  der  Slovaken  in  Sehnti  nimmt  (ib. 
8.  Vm),  wogegen  ieh  am  Ende  niehts  einsnwenden  habe  —  wiie  ieh 
ein  Skvake,  ieh  wflrde  fOr  emen  möglichst  engen  Anschlnss  an  die  böh- 
mische sein  — ,  so  mOchte  ich  doch  wissen,  ob  mein  verehrter  Frennd 
dieselben  Grflnde  anch  ftlr  die  selbständige  Entwiekelnng  der  kleinmss. 
Literatnr  gelten  lässt? 

Die  beste  Antwort  anf  solche  Fragen,  soweit  sie  die  Slovaken  betref- 
fen, gibt  das  Bach  VlSek's  selbst.  Es  ist  wirklich  ein  sehr  lesenswerthes, 
mit  kundiger  Hand  geschriebenes  Werk.  Namentlich  in  der  neuen  Be- 
arbeitung liest  man  vor  allem  das  4.  Capitel  »ätürova  skolac  mit  grosser 
Spannung.  Es  ist  swar  auch  in  diesem  Capitel  weniger  von  literarischen 
Leistungen  als  von  literarischen  Plänen  die  Bede,  doch  eine  Zeit 
idealer  Begeisterung,  in  welcher  man  sich  grossen  Dlusionen  hingab  und 
nach  dem  wirklichen  Können  sehr  wenig  fragte,  kommt  hier  recht  an« 
schaulich  su  ihrem  Bechte,  sur  lebhaften  Darstellung.  Man  muss  nament- 
lich.  dem  Verfiuser  Ar  die  Wiedergabe  von  markantesten  Aeustorungen 
der  einzelnen  Wortfahrer  verschiedener  Bichtungen  grossen  Dank  sagen, 
weil  ja  die  verschiedenen  Zeitschriften,  Almanache  u.  dgL,  aus  welchen 
man  solche  Stellen  zusammentragen  muss,  nur  sehr  wenigen  zugänglich 
sind.  Jetzt  ermöglicht  uns  das  vom  Verfasser,  trotzdem  er  ein  Partiku- 
larist ist,  möglichst  objectiv  gezeichnete  Bild  ein  selbständiges  Urtheil 
aber  jene  bewegten  Jahre  von  weittragender  Bedeutung.  Wir  bekommen 
den  Eindruck,  dass  die  damals  ohnehin  noch  wenig  entwickelte  böhm. 
Literatur  den  Slovaken  nicht  genug  imponirte  (ver0.  den  Ausspruch 
Hod&a*8  auf  S.  82),  dieser  versicherte  die  Böhmen  bloss  —  ihrer  Liebe 
(S.  73) ;  man  brachte  bald  den  Terminus  »vaitfemnosf c,  bald  wieder 
»kmenovitost't  auf  (S.  74),  und  Itttete  davon  diametral  entgegengesetzte 
Postulate  ab,  man  lebte  in  der  Einbildung,  die  slovakische  Sprache  habe 
besondere  Vorzflge  als  ein  Centraldialect  unter  allen  Slavinen  (vergl. 
S.  76),  als  ob  die  Culturströmungen  nach  den  grammatischen  Eigen- 
schaften einer  Sprache  sich  richteten,  und  nicht  durch  die  Kraft  und 
Orösse  der  Völker  und  die  dadurch  ermöglichte  Energie  und  Ausdauer 
bedingt  wären. 
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Weniger  kommen  in  diesem  ersten  Hefte  der  Literfttnigesohiehte 
yiSek*8  die  eigentliehen  literarisehen  Leistungen  snr  Spraohe.  Das  Aber 
Kollir's  >8Ut7  deerac  Geengte  genligt  nietit  gans,  niehr  hat  mioh  das 
UrtheU  Aber  HoU^  befriedigt,  BUdkoviS  finde  ich  flbersohttst.  Es 
ist  anoh  sehr  sonderbar  sn  hdven,  dass  dieser  Dichter  KolUr  und  — 
Puskin  studirt  und  statt  des  Evgeny  Oniegin  —  iMarf nac  gedichtet  hat. 
Offenbar  hat  SUdkoTiS  den  Ergeny  Oniegin  nicht  verstanden.  Man 
sollte  doch  nicht  von  Byron's  Childe  Harold  oder  Pnschkin's  Oniegin 
sprechen,  wenn  man  SlidkoTiS*s  iMarfna«  oder  »Detvanc  loben  will. 
Doch  wir  erwarten  mit  Freuden  den  Schluss  dieses  lesenswerthen  Buches. 

V.J. 


CsAToe  EnaHrejrie  rocm>Aa  namero  Incoyca  Xpiora.   JltpenHecjULsaH* 
CKÜ  TOKon.  KasaHB  1889,  8^  Vm.  362. 

Dieses  Buch  ist  swar  nur  eine  Textausgabe,  es  hat  aber  principielle 
Bedeutung.  Der  durch  seine  orientalischen  Sprachkenntnisse  wohlbe- 
kannte Herr  N.  Ilminsky  aus  Kasan  hat  schon  zu  wiederholten  Malen 
mit  dem  Enthusiasmus  eines  JflngUngs  auf  die  hohen  Vorstige  der  alt- 
sloyenischenErangelientlbersetsung  hingewiesen.  Sein  Buch,  »Pasioini- 
jfeme  o  cpaBHHTejn»HOir&  AOCTonHCTBt  rl  oTHomemn  ji3URa  pasnospe- 
xeHHurB  pexaRuiS  i^epKOSHocjiaBiiHCRaro  nepesoxa  ncampH  h  Esaa- 
rejijic,  ist  1886  m  sweiter  Auflage  erschienen.  Wer  die* grammatisch- 
lexikalische  Seite  des  heute  in  Bussland  Üblichen  und  officiell  Ar  den 
Gottesdienst  anerkannten  Evangelientextes  kennt,  wird  ganz  begreiflich 
finden,  dass  Herr  Hminsk^j  mit  ihm  ganz  und  gar  nicht  zufrieden  ist, 
dass  er  sagt :  iHami  HOBOHcnpaBjieHHUH  aanirB  hh  rl  mmiasiflx^  hh 
B%  yHHBepoHTeTax%  ne  MoxerL  wArh  HHRaRoro  ynorpetfjieHifl,  noTOMy 
vre  He  HMier&  Hncaicoro  Hay^Haro  snaveHiii  h  nHTepecai  (8. 81).  Das 
▼orliegende  Buch  soll  diesem  Uebel,  so  weit  es  die  Evangelien  betrifft, 
abhelfen  und  den  Text  sprachlich,  lexikalisch  und  kritisch  tadellos  her- 
stellen. Dem  Verfasser  schwebte  dabei  das  Ostromirische  Evangelium 
vor,  dieses  bildete  fOr  ihn  den  Ausgangspunkt.  Aber  nicht  eine  russische, 
sondern  eine  echte  altslovenische  Hedaction,  mit  Ausmerzimg  selbst  der- 
jenigen Rnssismen,  die  sporadisch  im  Ostronur  vorkommen,  —  das  war 
das  Endtid  seiner  Textrestauration.  Man  kann  darflber  verschiedener 
Ansicht  sein.    Die  einen  werden  dieses  Voriiaben  des  ehrenwerthen 
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Herausgebers  billigen,  die  anderen  dagegen  nnr  die  conseqnente  Durch- 
ftlhning  einer  altrassischen  Redaction  anstreben.  Um  eine  gewisse  Er- 
sieht in  die  altslov.  Sprache  zu  gewinnen,  die  dgentlioh  ein  jeder  Geist- 
liche haben  sollte,  verdient  die  Sestaoration  im  Sinne  Tlminskij'B  aller- 
dings den  Vorzng.  Sie  ist  in  diesem  Bache  aaoh  siemlich  conseqnent 
dorchgefthrt,  was  bei  einem  Manne,  der  nie  die  Slavistik  als  Fach  be- 
trieben hat,  grosse  Anerkennong  verdient.  Da  ich  bei  dem  kenntniss- 
reichen and  eben  daram  bescheidenen  Gelehrten  nicht  zu  besorgen  habe, 
auf  verletzte  Eitelkeit  za  stossen,  so  will  ich  ihn  aaf  einige  Abweiohnngen 
aufifterksam  machen,  die  berichtigt  werden  sollten.  Zam  Theil  sind  es 
\vohl  nar  Drackfehler.  Matth.  2.21  noATB:  lies  nouTB,  ib.  3. 4  noAci: 
ichtig  noMCTB,  3.  7  (12. 34)  HC^A;^m  ist  kaom  empfehlenswerth,  besser 
wäre  es,  wmAAHM  zu  setzen,  schreibt  ja  der  Heraasgeber  selbst  11.  30 
Hi]p»TeBH  and  nicht  HCt[i>TeHH ;  3.  11  boaoio:  so^^oia,  4.  OnichtxairB, 
sondern  xaMB,*"  4.  15  usuirB:  iiavirB;  4.  17  na^TB:  Ha^UTB;  ebenso 
5. 6  xasKAAU^en:  a^xMn^eH;  ib. 5. 12  HsruamA  berichtige:  HsrLHaoiA; 
5.  25  cAnBp^MB  lies  ciiiiBpbin»,  cjrAm  Uos.caahh;  ib.  29  hsxh:  hsbmh, 
ib.  35  aoMjeiA:  seiuRiA;  6.  1  (oder  10. 17)  statt  BmeiuiTe  wäre  wohl 
natflrlicher  wbneuÄVTe,  ebenso  ib.  7  rJiarojiiTe  richtiger  rjurojmre ; 
ib.  2.  5  cTBraars:  crBraarB;  ib.  13  HenpHuSEH:  HenpsMSBn;  6.  31 
nEjfth:  ^HMB,  34  iiBveTb  lies  neveri»;  7.  23  wozn  (SesaaicoHMK  mit  zwei 
3?  7.8HCi^ijri^Hrr^:  Hci^tJiiBTb;  9.8  xanmaaro:  AftBiunaaro;  18  Htm: 
HtKUH,  30  aanpeTH:  sanp^Tn;  ib.  37  w&re  vielleicht  besser  A^jaTerB 
zu  schreiben;  10.  18  ußfk:  i^apn,  dagegen  23  ronnTb  berichtige  in 
roHATb;  11.7  TpbCTH  (12.  20)  lies  Tp^cTH;  12.  12  warum  gerade 
joyqen  statt  Jioy^HH?  12.  43  lies  ue^HcruH  statt  He^Hcra;  13. 12  lies 
FBSbxeTi»  statt  FBSMeTb,  15  oyaivmaTB:  oyeivmATb;  ib.  19  soiarB: 
BbCHicB  (so  auch  13.  47  u. s.w.) ;  statt  c^khok  (ib.  u.  22.  23)  ist  ciM- 
iiOK  zu  lesen;  ib.  20  npHisiuA:  npnisiuii;  21  Toueiaao:  roHKHHio,  31 
B'BseMb:  FL3BM^  odcr  FLseiTB,  34  lies  rjiarojuiame ;  14.  9  F&3jaoKA- 
n^HX^:  B'L3jieaLiiipraxx,  24  MopA:  Mopu,  30  besser  oyraiiaTH,  36  lies 
cxnaceHH  (soweit  aus  Matth.  Cap.  1 — 14).  Marens  2.  13  ig^iiame  be- 
richtige in  HA^^ame,  ib.  28  niwh  berichtige  in  Tim»,  3.  6.  8  TBOpiaz:^, 
TBoptame  u.  s.  w.  wäre  besser  TBopuaxA,  TBopaame  (so  auch  ander- 
wärts), 4.10  berichtige  in  npirrB^u  (statt  npHT^A),  15  oiKHoe  berichtige 
in  citraoR,  ähnlich  in  18.  20.  31  rnd  überall;  17  lies  roHBHEio;  29 
nocKieTb:  hocljibti»,  34  cxKasaame;  5.  6  lies  opbp^RL,  7  fbsxiikbi, 
15  oyÖosnnA  ca,    17  HaiAmA,    32  orjAAltame,    35  oy^HTeu;    6.  11 
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Hexe,  6.  22  BimLxxuni,  vtaxemjanfaMi,  (so  aaeh  26],  24.  25  kpboth- 
Tejui,  34  OBBi^,  41  npix^,  43  Roma,  49  nenui^eBaiiiA,  55Ha^uiiiA; 
7.  6  oycTfcHaMa,  26  MOjntame,  n.  s.  w. 

Es  gibt  also,  wie  man  sieht,  noch  mehrere  üngenauigkeiten^  die 
meistens  als  tlbersehene  Druckfehler  aufzufassen  sind  und  bei  einer 
zweiten  Aof  läge,  die  ich  dem  Unternehmen  wflnsche,  berichtigt  werden 
können.  Aach  einige  Unoonseqnenzen,  wie  npHHMeTB  neben  npHMeTb, 
HxaaMB  neben  miaTB,  xrbBtaa  neben  xniMa  n.  s.  w.  können  bei  der 
nAchsten  Auflage  berichtigt  werden.  In  allen  geistlichen  Anstalten 
sollte  zur  Uebnng  in  der  wirklich  erhabenen  kirchenslavischen  Sprache 
ein  solches  Evangelinm  gebraucht  werden.  Wenn  dem  Bestreben  des 
Verfassers  Anerkennung  und  Billigung  zu  Theil  wird,  so  darf  man  er- 
warten, dase  er  uns  in  gleicher  Weise  wenigstens  noch  den  Apostolus 
und  Psalter  herausgibt.  Einem  Fachmann  gereicht  es  zur  grossen  Freude, 
wenn  er  sieht,  dass  die  Besuitate  der  wissenschafBichen  Erforschung 
auch  auf  diesem  Gebiete  heften,  ein  Gemeingut  zu  werden. 

V.J. 


RuBsiaohe  Chrestomathie  für  Anftnger.    Von  Dr.  Oskar  Äsböth. 
Leipzig  1890,  8«,  VH.  187. 

Wir  haben  schon  die  kurze  Grammatik  Dr.  Äsböth's  als  ein  werth- 
▼olles  Hfllfkmittel  hervorgehoben.  Dasselbe  gilt,  Tielleicht  in  noch 
höherem  Masse,  von  dieser  Chrestomathie.  Die  Auswahl  des  Lesestoffes 
verrftth  viel  Geschmack  und  grdndlicbe  Kenntniss  der  neueren  russ. 
Literatur.  Die  Betonung  ist  mit  iusserster  Sorgfalt  durchgeführt  und 
das  Wörterbuch  sehr  genau  ausgearbeitet.  Man  kann  ohne  Uebertreibung 
sagen,  dass  diese  Chrestomathie  ganz  darnach  beschaffen  ist,  um  bei 
deojenigen,  der  sie  durchsieht,  erst  recht  die  Lust  zum  weiteren  Stu- 
dium der  schönen  russ.  Sprache  und  der  reichhaltigen  russ.  Literatur 
zu  erwecken.  V.  J. 
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Zwei  UbUogrifhuche  SelienheUen. 

Seitdem  der  Btlcherdnick  die  Verbreitung  yerschiedener  Werke  erleieh- 
terte  und  anf  eine  grOfsere  Ansahl  von  Leeem  gereelmet  werden  kmmte, 
waren  einielne  Hemnageber  bemüht,  den  in  Anasickt  genommenen  Lenera 
grösserer  Werke  vorU&afige  kleine  Anleitongttk,  wie  gelesen  (und  gesehrieben) 
werden  soll»  in  die  Hand  in  geben.  So  entstanden  versehiedene  Azbnkrida- 
rien  ftir  glagolitische  und  cyrillische  Schrift,  in  denen  man  sich  bald  nicht 
bloss  mit  einfMhen  Sehrifttafeln  begntlgte,  sondern  anch  allerlei  Gebete  an- 
sehloss.  Nach  dem  Zeogniss  B.  Levakoyi^s  hiessen  solche  Büchlein  ent- 
weder »AabnkiTidndk«,  oder  »Psaltirid«  (der  kleine  Psalter). 

Die  k.  o.  k.  Hof  bibliothek  besitat  ein  solches  Asbnkyidariom  ans  dem 
XVI.  Jahrh.  Leider  scheint  das  Exemplar  defidct  sn  sein,  es  hat  bloss  fünf 
Blätter.  Fort  Dnrich  hat  es  beschrieben  und  seine  Beschreibong,  an  das 
Exemplar  angebnnden,  lantet  so:  Haec  qninqne  folia  litteris  Olagolitids 
Yolgo  Hieronymianis  edita,  snnt  qnidem  fhigmentam  opnscnli  trivialis,  qaod 
Atlmkundarimn  seu  (dncta  a  tribns  pricribns  litteramm  SlaToniearom  nomi- 
nibos  originatione)  Alpbabetom  dicitor  et  oondiscendae  lingnae  litteralis  Sla- 
vomm,  qoae  ecclesiastica  qnoque  dicitor,  prima  elementa  oontinet  cum  oia- 
tione  Dominica,  SaluUUwne  Angeiiea,  ^abnit  dammicae  od  VßtperoM  (am 
Bande  sind  sie  anfgeilhlt:  Ps.  109.  110.  111. 112.  113),  Oantt.  Magmßeat, 
Nunc  dwuttit;  item  Psalt  129.  50  et  90,  ff^nmo  AmbrontmOf  Aecutm  od  Al- 
täre (am  Bande  hinsngefügt:  com  Salve  regina),  müio  Svtm^M  S.  Jommis, 
Symbole  Apost.  —  maximi  tamen  est  pretii  qoattaor  de  canssis:  I  qnidem, 
ob  monnmenti  typographiae  Glagoliticae  principis  rationes,  a  Francisco  Bln- 
doni  et  Mafeo  Pasyni  Venetüs  circa  a.  D.  1528  instmetae;  ante  qnomm  operas 
nemo  adhncdnm  antiqnins  exetnplare  litteris  CHagoliticis  exoosnm  prodnxit ; 
neqne  ipsi  clarilsimi  Viri  litteratnrae  Slayonicae  monnmentomm  diligentis- 
simi  investigatores,  Matthaens  Caramanns  Archiep.  Jaderae  et  Josephns  81- 
monins  Afsemanas  Kalendar.  Eccl.  nniy.  tomo  IV.  P.  IL  cap.  IV.  yetostiiia 
exemplom  inveneront  illo  missali  Slavonico  OlagoUHco,  qaod  etiam  Pragae  in 
Biblioth.  Gaes.  Beg.  Universit.  seryator  et  sab  finem  excnsam  sabeeriptio- 
nem  daplicem  habet  pone  symbolam  Bindonianam  (signam  videlicet  S.  Ba- 
phaeÜB  Archangeli  caii  Tobia  pisoem  tenente),  qaaram  ona  Slaronica  est» 
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alterft Itiüiea  in  hnnc  modom:  Stunpftto  in  Yenetia  per  Franeeeco  Bidoni  ft 
Mafeo  Puyni  oSpagni.  Anno  domini  MDXXVIII.  Forma  littermmm  miOorie 
et  minoris  modnli  bntnt  Mimlii,  nitor  eamm  in  dneülme  et  proportione,  ge- 
nas ortliograpbiae,  fonnne  nt  vocant  quartae  ditporitio,  encarpi  et  parvae 
ieonea,  enndem  artifieem,  eoedem  typogr^^hos  refenmt,  nt  fnldta  his  argn- 
mentls  opinione  dieere  andeam :  Bindoniom  einsqne  soeinm  prins  qnam  Mia- 
•ale  hoo  ederent,  illo  speeimine  Aibnkwidarii  tentamen  Olagolitieae  typogra- 
phieae  institiiiMe.  ü.  lli^na  pretlom  fragmento  aeoedit  ex  lingoa  Slavoniea  in 
eo  oontenta,  non  eolnm  qnod  ad  ratkmem  yeteria  orthographiae  attinet,  eom 
Ltnaeookkuma  et  reeentJirima  MaUk.  Carmmam  oomparatae,  e.  g.  xoB  m  pono- 
tati  nimqaam  ooevrentis;  venim  etiam  qoanindam  düferentianim  eanaia, 
qnibns  Irnffun  UtUraUi  Shtoo-kamonrnn  ante  reformationem  sab  ürbano  YIII. 
et  noviMime  nib  Benedieto  XIV.  factam  distabat  a  lingna  litterali  Slayo- 
Oraeeomm  mazime  Bntiienomm. 

HL  Accedit  rei  critieae  Saerae  et  Hermenentioae  qnoddam  snbsidinm, 
e.  g.  Fi.  109  V.  4  ex  yodbns  t  tohq/u  vhdiioitvo  (ich  tranBSoribire  den  glagol. 
Text  des  Originals)  teeom  prinoipatos. 

IV.  Pretiam  qnoqne.ex  raritate  fimilinm  oposonlomm  nascitor,  qnae  vel 
ideo  citias  pereont  vd  oontemnantnr,  qnod  trivialibos  Scholis  sint  destinata. 
Itaqne  his  rationibns  indnctns  assero:  ex  secoli  XV  (sie  l)  prinoipio  fragmen- 
tum  hoeee,  rarisaimnm,  magnique  aestimandnm  eüe.  F.  D. 

In  dieser  Beschreibung  ist  fiut  alles  richtig,  nur  wnsste  Fort  Dnrioh 
noch  nichts  von  den  frCQieren  Anagaben  des  glagolitischen  Missais.  Das  Bin- 
doni'sche  Aibnkvidarinsi  diente  ^ffenlMur  Levakoyic  snm  Vorbild  bei  der 
Herausgabe  seines  »jiMbukividnik  $looin$kif,  ^  ap6emm  najfinom  PMoiUriö  na- 
ttwwlM«.  Dieses  Aibakyidarinm  nennt  sich  »p%$mam  h,  Jerotima  iMdonskago 
pr§napraoUm  (also:  emendatam)  o,  f.  Baftihm  Levakovi6em  Serva^aninom 
Jfma  mamÜh  hrat  oMidwqfuM,  dmriaoB  BotfM  ServaUJU,  Das  Bflchlein,  wo- 
von ich  ein  Exemplar  ans  Galizien  lor  Hand  habe,  ist  erschienen  »UlUmu, 

Va  viti$kdlmiei  io^te  tkmpMtU  ot  raatmoiemi  Mfi.«   Leta  1629  (glagol.  6  h  i  s). 

Auf  der  Bfickseite  des  Titelblattes  stehen  folgende  Verse  (glagolitisch) : 

ZUr,  koi  istine  yire  radi  plodu 

k&ige  se  bes  eine  dopnitfa  narodn, 
Da  xapoYid  k  tomn,  da  se  ne  prodi^n, 

nego  da  svakomu  sa  ostnü  se  dajo. 
Moli  dfkle  Boga,  slovinsld  pnSe  moj, 

sa  ibora  ovoga  adrayje,  ieQn,  pokoj. 

Den  knrsen  Sinn  dieser  Verse  wiederholt  folgende  italienische  Notiz: 
D*  ordine  dell'  Ulnstrissimi  Signori  Cardinali  della  Sacra  Gongregatione  de 
Propaganda  fide,  si  diq>ensano  gratis.' 

In  beiden  Ausgaben  stehen  an  der  Spitse  das  glagolitische  Alphabet  und 
die  Lautcombinationen  aus  Jedem  Consonanten  mit  allen  Vocalen  der  lAlfae 
nach  gebildet  Die  Bindoni'sche  Ausgabe  hat  dabei  keine  Namen,  das  Leva- 
kovi^sche  Btichlein  jedoch  nennt  das  Qesammtalphabet  »AibukiTidnjak«,  dir 
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7  Vooale  »SamoglBsniee«  und  du  SylUbariiim  iSloTolüi^akc.  In  der  Aof- 
lählong  der  Buchstaben  stimmen  beide  Bfichlein  sonst  fiberein,  nur  hat  das 
Bindoni'sche  ganz  ans  Ende  noch  3C  (d.  h.  eine  Art  Ligatnr  swder  glagoliti- 
scher 9).  In  der  That  erinnerte  sich  der  anonyme  Verfiuser  des  Bflohleins  im 
ICissale  vom  J.  1483  dieses  Zeichen  ac  einige  Male  gelesen  an  haben.  LeYV^ 
koYiö  liess  das  Zeichen,  weil  es  ihm  überflüssig  an  sein  schien,  unbeachtet 
Statt  des  Levakoviö'schen  »Slovoklopnjak«  steht  in  dem  llteren  Bttchlein  am 
Ende  des  Syllabarinms  »Syr8en&  sroks«,  er  nannte  also  die  Silbe,  wie  es 
scheint— srok. 

Daranf  folgt  in  beiden  Bttchlein  das  Gebet  des  Herrn  und  der  englische 
Gruss.  Die  Sprache  des  Bindoni'schen  Büchleins  ist  alterthümlicher,  aoeh 
kennt  es  /  und  n  mit  horizontalen  Strichen  versehen  in  der  Bedentang  a,  » 
nicht,  was  wir  bei  Levakovic  finden.  Aach  solche  Formen,  wie  bei  Levak. 
»dolgi«,  »dalinikom«  kennt  das  alte  Azbokvidar.  noch  nicht,  es  schreibt  »dlgi«, 
»dlfaiikom«.  Im  Bind,  heisst  das  Gebet  »molitva  nedilnai,  in  Lev.  »mol.  go- 
spodni«.  Im  Texte  hat  Bind,  cesarastvo,  Lev.  carstvie.  Der  engl  Gross 
heisst  in  Bind,  »pozdravlenie  angela«,  in  Lev.  »pozdr.  anjelsko«.  Im  Texte 
Bind,  blaiena  ti  esi,  Lev.  blagoslovena  ti.  Bind,  hat  nach  za  nasz  gresnihi 
noch  den  Zusatz :  I  takoe  moli  za  nasihi  mrtvihL,  dafregen  fehlt  ihm :  joxak 
i  VI  6a8i  semerti  nasie,  das  Lev.  hat 

Im  älteren  Azbukvid.  folgen  gleich  darauf  die  Psalmen  109 — 113;  im 
Levakovi<5'8chen  ist  schon  hier  »Blagoslovenie  trapezi«  eingeschaltet,  welche 
Benedictio  im  Binden,  erst  am  Ende  (Blatt  5t>)  steht,  im  Texte  etwas  vwachie- 
den,  so  hat  Bind.  6a  e  predloieno  i  Sa  sc  pridloti  slovom  boijim  budi  blago- 
slovleno,  Lev.  dagegen  eie  poloieno  est  1  prilolit  se  slovesem  boHem  da 
osvetit  sc. 

Noch  findet  man  in  Levak.  den  Decalogus  in  Versen,  welche  die  Sltere 
Ausgabe  nicht  kennt: 

Oasti  boga  edinago, 
Ni  priseii  £im  krivago. 

Svetki  svetk^j  i  nedelö, 
derii  v'  oasti  roditel^ 

Uboica  ne  bud  zlivi, 
Lupei,  Bludnik,  Svedok  krivi. 

Virenicu  iskrennigu 
Ni  stvar  iudi  kugod  tuju. 

Vor  dem  ersten  Psalm  steht  in  Bind,  das  Bubrum :  K  vMmL  V  nedi^u ; 
in  Levakoviö  dagegen  nicht 

Im  ersten  Psalm  (109)  sind  folgende  abweichende  Lesarten  erwShnens- 
werth:  V.  2  i  odobl6e§i  B.,  udoblij  Lev.,  v.  3  stoboju  vladiSastvo  B.,  §h 
toboju  naSalstvo  L.,  v.  7  vznes&ti  B.,  voznese  L. 

Im  Psahn  HO,  v.  5  va  v^ki  B.,  va  vekL  L.,  v.  7  vemi  B.,  veme  L.,  v.  8 
ntvTBeni  B.,  utverideni  L.,  v  pravdi  B.,  v  pravoti  L.  In  Lev.  v.  9  nach  posla 
ausgelassen  gl;  v.  10  tvoredim  ju  B.,  tvoreöim  ego  L. 

Im  Psalm  111,  v.  2  nimh  ego  B.,  ime  ego  L.,  ib.  pravadnihz  B.,  pravih& 


Digitized  by 


Google 


Kleine  MittheUangen.  633 

L.,  T.  4  whtk  pnvadnihi  B.,  sTete  ego  L.,  pntvdans  gl  B.,  du  gl  fehlt  in  L., 
y.  5  muih  K,  lloY^kh  L„  t.  6  punet  Teont^a  B.,  vi  p.  t.  L.,  t.  7  nfati  B., 
upovati  L.,  y.  9  vsrit  B.,  prezrite  L.,  t.  9  i  rasda  B.,  diye  L.,  t.  9  elavi  B., 
Tft  sUtvi  L. 

Im  Psalm  112  keine  nennenswerthe  Variante. 

Nach  dem  4.  Psalm  folgt  in  Bind,  noch  als  fünfter  (Ps.  113) :  Va  ishodft 
ladravilevi  o^  IJjnpta  domn  IjSkovla  iz  ^ndi  barbar.  Bist&  Qadei  srHina  ego. 
i  Izdravili  oblastL  ego  n.  s.  w. 

Jetzt  erst  folgt  fibereinstimmend  »Pisau  dyi  Marie«  B.,  »Pesan&  bla&ene 
Marie«  L.  (Luc.  I.  4&— 55).  Hier  bemerke  ich  folgende  Unterschiede:  v.  48 
blait  xüh  B.,  nblaiet&  me  L.,  v.  55  Abraama  B.,  Avraama  L.  Nach  diesem  in 
B.  »Pftsani  S&miona  staroa«,  in  L.  »Pesani  Simion^  (Luc.  IL  29 — 32).  In  diesem 
Liede  hat  Lev.  schon  m  zur  Bezeichnung  von  i6  mit  drei  Punkten  versehen, 
was  B.  nicht  kennt;  t.  29  in  B.  vladiko,  in  L.  gospodi ;  v.  32  va  otkrvenie  B., 
na  otkriTcnie  L.  Folgt  der  Psalm  129  »Iz  glubini«  in  beiden  Bttchlein:  v.  2 
ynim^ud  B.,  vnem^uöe  L.,  v.  4  ot  tebe  B.,  u  tebe  L.,  v.  5  slovo  tvoe  B., 
slovo  ego  L. 

Der  nächste  Psalm  (50)  ist  in  B.  so  betitelt:  »Suprot&  ^ubodejstyu  psa- 
lam«  und  beginnt  so:  Pomilui  me,  boie,  po  vftlici  milosti  tToei  i  po  nm<^m' 
öedrotam'  tvoim*  etc.  (in  Lev.  po  mnoiestvu  46edrof  tvoih') ;  vergl.  noch 
folgende  Varianten:  v.  6  da  opravdaeSise  B.,  da  opravdi5i  se  L.,  ib.  i  pre- 
priii  B.,  i  pobedisi  L.,  v.  17  otvrzaesi  B.,  otverzesi  L.,  v.  18  i  olokavtomat  B., 
va  vsesoieienjih'  L.,  v.  19  bog*  neunicidt'  B.,  boie  ne  uuioiiisi  L. 

In  Bind.'s  Bflchlein  folgt  nun  der  90.  Psalm  mit  diesem  Rubrum :  »Su- 
protB  vsakoi  protivnosti  psalamB  vel£  dobarB«,  er  beginnt  so :  iivhi  v  pomo<5i 
viSnago  krovft  boga  n&b^skago  vdvorit  se.  B^Set&  gvh  zastupnikB  moi  esi  ti 
n.  s.  w.  Darauf  »ImauB  sthi  dokteri.  Ambrozii  i  Avgustina«,  mit  den  be- 
kannten Anfangsworten:  Tebi  be.  hvalim»,  Tebe  ga  ispovidaems,  Teb^  pre- 
v^omu  bogn  ocu  vsa  zemla  klanaetse  etc.  (Die  beiden  Texte  in  Lev.  nicht 
vorhanden.)  Lev.  beginnt  schon  hier  mit  dem  Symbolum  Apostolorum»  wel- 
ches in  Bind,  unten  folgt  Da  wir  das  letztere  Büchlein  als  das  filtere  zu  Grunde 
gelegt  haben,  so  setzen  wir  unsere  Beschreibung  fort  und  sagen,  dass  nach 
jenen  zwei  Texten  in  B.  das  Rubrum  folgt: 

»PoSine  pristupi  k  oltaru«  mit  den  bekannten  Gebeten  »Vnidu  k  oltaru 
bo&ju«  etc.  Auch  Lev.  hat  diesen  Introitus,  nur  etwas  später.  Die  Ueberein- 
stimmung  ist  gross,  nur  folgende  Abweichungen  seien  hervorgehoben:  stulaet 
mi  neprifttel  B.,  stuiaetB  mi  vrag&  L.  Die  Confessio  generaUs  führt  in  B.  die 
Ueberschrift :  »Po6ine  ispovidi  op^nska«.  In  B.  ist  der  Text  entschieden 
kflraer  als  in  Lev.,  hier  werden  nur  Gott,  Mutter  Grottes  und  alle  Heiligen  ge- 
nannt, während  L.  den  Erzengel  Michael,  den  Johannes  d.  Täufer,  die  Apostel 
Petrus  und  Paulus  und  dann  erst  alle  Heiligen  eniühnt.  Die  Erwähnung  des 
ConfesBors  geschieht  in  B.  so:  i  tebi  otoe  duhovni  na  bolem»  misti,  ispovi- 
damB  vse  moe  grehi  male  i  velike,  ke  sam  ucinil  v  superbii  slovom'  ali  delom, 
za  ne  dim :  moi  grih*,  moi  veliki  greh.  In  Lev.  auch  das  anders :  »i  tebi  otoe 
Sko  zelo  sagrealhs  pomisIeniemB,  slovom  i  delom:  moj  greh,  moj  greh,  moj 
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preyeliky  greh«.  Folgt  in  B.  «OdrUenie«»  aneh  in  L.,  nur  etwas  anderes.  In 
B.  MilostivL  Tam&  bndi,  in  L.  Pomili^  yas  ete.  Im  niehsten  Gebete  «Ya  oda- 
nie«  ist  folgende  Variante  an  veneielinen:  M  g{  milostb  troja  B.,  M  nams 
gospodi  Uoe  tvoe  L.  Bind,  setit  Jetot  fort  mit  •äekYindi  d^  Maries  das  be- 
treiFende  Gebet  kommt  aooh  bei  L.  sehon  etwas  früher,  naeh  dem  Symbolnm 
Apostolomm,  Tor,  da  wird  es  in  der  Uebersdirift  »Posdravlenie  k&  devi  Ifaiii* 
genannt.  In  B.  beginnt  das  Gebet  so:  Spasi  kralioe  mati  premilostiya  üwotk 
slatkosti  nfenie  naae  spasi.  In  Lot.  anders:  Zdravo  kralioe  mati  mOoserdü, 
üvote,  slatkosti,  i  nfanie  naae,  adrayo.  Also  Salve  flbersetite  man  snerst 
wOrtlioh  dorch  »Spasi«,  erst  q^iter  üuid  man  es  besser,  dafür  »sdravo«  in 
setzen.  Vergl.  ausserdem  nooh  strannici  B.,  isagnani  L.,  enüni  B.,  eyini  L., 
plod'  creva  tvoego  B.,  plodi  ntrobi  tvoe^  L.,  po  sem  isaSastvi  B.,  po  sem  iaa- 
gnan^n  L.,  protiva  nepriitelem&  B.,  proti  yragoms  L. 

Jetit  folgt  das  JohaunesevangeUnm  iJskoni  bi  slovo«  ete.  in  B.,  in  L. 
gleich&Us  nnr  mit  voraosgesoliiokten  Gebeten :  a)  Molitva  ka  Anjeln  straloa 
undb)  Vnegda  ayonitseZdrayaMariinapervo  BT<mei\{e,  na  dmgo  zronen je, 
na  trete  ayoneqje.  Vielleieht  standen  diese  Gebete  aoeh  in  B.  anf  dem  in  dem 
Wiener  Exemplar  nicht  \oriiandenen  niehsten  Blatt,  wenn  flberhaopt  das 
Blatt  fehlt,  was  ich  durch  kein  iosseres  Anseichen  sn  bestimmen  yermag. 
Darüber  konnte  nnr  ein  Parallelexemplar  Auakonft  geben. 

Anf  dem  5.  (oder  eventnell  6.)  Blatte  des  Binden.  Bflehlehis  fdgt  »Po- 
oine  simboU  dvanadtet^  Apnstolovvr.  Anch  das  Symbolnm  hat  Lot.  nnr, 
wie  gesagt,  etwas  früher.  In  B.  steht  Tor  Jedem  Apostel  sein  xylographisches 
Bildniss.  Im  Texte  sind  swischen  B.  n.  L.  folgende  kleine  Untersohkde :  B. 
tvorca  nebn  i  semli,  L.  neba  i  ieml6;  B.  I  va  isnlursta,  L.  I  va  Isnsa  Christa; 
B.  iie  pocet,  L.  üe  saoet;  B.  pri  putansciem&  Pilati,  L.  pod  PontMem&  Pi- 
latom ;  B.  paki  hoöet&  priti,  L.  pridet ;  B.  iiyim  i  mrtvim,  L.  üvie  i  mertvie. 
Erst  Jetst  kommt  in  Bind,  das  Gebet  »K  obMu  blsgosloy&-reoi«  nnd  »Kada  se 
V  jtttro  stae  blagoslov^.  Das  letste  Gebet  hat  L.  überhaupt  nicht  Es  beginnt 
so :  Mir  gnia  naiego  Im  Cfia  i  kr£post&  mnki  n&gove  etc.  Zuletzt  steht  noch 
in  B.  folgendes  Gebet:  »Mlitvu  ovu  ki  bude  gOYrI&  s  divocionomL  rSki  dan&, 
koliko  koli  let*  ju  bude  govril  toliko  dm  prvo  smrti  sroe  uiri  sebi  na  pSnd.« 
Das  Gebet  beginnt:  Marift  od  a^la  gabriela  poBdravlna  pfaia  yse  nSsti 
druiSnica  bllft  mati  isW  etc.  Naeh  dem  Gebet  sehliesst  das  Buch  mit  diesem 
Rubrum  ab : 

Ovu  mltvu  niie  pisnu  est&  uoinl  ppa  äikst&  Setrti  i  est&  posudik  i  dab 
Ysimh  ki  godi  ju  reoö  skruinim  i  umilenms  srcimi  i  koliko  kiat  ju  rie.  ima 
proiöeni  12  tisuda  litL.  cti  umileno. 

Hier  bricht  das  Wiener  Exemplar  aib. 

Das  Levakovid'sche  Büchlein  enthilt  ausserdem  noch  swd  Kirchenlieder, 
eins  »Na  voadvignu^e  tela  h*^  da  reSet  se«  und  das  andere  »Na  TOidyignu^e 
oaii  da  reiet  se«.  Beide  Lieder  sind  in  yieneiligen,  mit  alterirenden  Reimen 
▼ersehenen  Strophen  abgefasst  und  lauten  so : 
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L  IL 

Zdravo  bndi  Hritta  tilo,  Kenr*  HrittoT»  da  ti  idrsTt, 
roideimo  ot  tvete  divi !  nebeekoe  iTeto  pi^e : 

Poh  hnk,  boittro  cilo,  Sparitehw  Tolna  prava, 

pravi  iloTek  i  reeniTi  ^ago  natth  greh  otai^e. 

ZdraTO  resno  bad*  Bpasenje,  Zdra^a  kervoo  prolita& 
pat,  iWote,  odkup  svita :  i*  ftiTi  boka  hrlstovago : 

bud'  nam  detna  tva  ieetita  o  na  kriia  viaedago 

oda  Tsih  lal*  iibaylei^e.  adrava  vodo  preadravai^. 

Darauf  folgen  »Letanie  b.  Marie  devi«  mit  dem  ttblichen  Sdilnaagebet  : 
Milost  tvojn,  molimo  gospodi,  nmom'  naiim  vlej'  ete.  nnd  erst  Jetit  sebliesat 
sieh  abermalB  etwas  Orthographisobes  an,  nimlich  die  Uebersiebt  aller  in  der 
glagolitiscben  Sebrift  ttblicben  Ligaturen,  unter  dem  Titel:  »Siedet  sveaan- 
nice  i  üih  mo6h  ili  vrednosti«,  und  die  Uebersiebt  aller  Abbreviaturen:  »Skra- 
^nioe  eie  y'  Missali  nin6  vitiski^uöim  se  obredi\|ut  se>.  Die  Abbreviaturen 
umfassen  3  Seiten  des  Bttohleins,  sie  sind  alpbabetiscb  geordnet.  Das  ganse 
ist  sebr  praktiseb  ausgefUbrt. 

Auf  neuer  Seite  beginnt:  Aztukvidarium  illyrioum  Hieronymlanum,. 
babens  correspondentes  cbaraoteres  cyrillianos  seu  Servianos,  et  latinos.  Als 
Seitenstflek  dazu :  Asbukvidarium  Servianum  D.  Cjrrilli.  Das  erste  hat  in 
der  ersten  Colnmne  das  glagolitische,  das  sweite  das  eyrillische  Alphabet* 
Im  ersten  Azbukvidarium  sind  die  Namen  der  Buchstaben  glagolitisch,  im 
sweiten  cyrillisch  geschrieben.  Die  Namen  lauten  nicht  gans  gleich.  Fttra 
cyrillische  Btxe,  aoniTe,  sijo,  MiaKtre  schreibt  er  glagolitisch  vide,  iivite, 
aelo,  mislite;  glagol.  i  heisst  Ji,  glagol.  j  —  je;  im  OyriU.  ist  u  mit  iu,  i  mit 
Üe,  i  mit  iwta  beseichnet.  |  heisst  cyrill.  kii,  nach  n  steht  in  der  cyrill.  Schrift 
c;  mit  der  Benennung  »iskopita«,  glagol.  heisst  «  —  iöa,  cyrill.  bloss  ma»  t 
wird  im  Cyrill.  durch  ae,  u,  i  wiedergegeben,  glagol.  nennt  er  den  Buch- 
staben jadi,  und  lo  wird  nur  im  Glagol.  jus&  genannt.  Die  Zahlenwerthe  sind 
beim  ersten  Azbukvidarium  die  glagolitischen,  beim  sweiten  die  cyrillischen, 
beim  letzteren  steht  vor  p  das  Zeichen  c; ,  welches  acKoiiXTa  genannt  wird. 

Auf  der  vorderen  Seite  des  letzten  Blattes  steht  noch :  Salutatio  angelica 
latine,  aber  mit  glagolitischen,  cyrillischen  und  lateinischen  Buchstaben  ab- 
gedruckt. Offenbar  wollte  Levakovi^  seinen  Lesern  die  MOhe  des  Memori- 
rens  der  lateinischen  Worte  des  Gebetes  erieichtem.  Die  curios  aussehende 
Transscription  ist  gans  genau.  Ich  gebe  die  cyrillische  wieder:  Abc  Mspaa, 
rpauia  lueiia,  xomihvc  xexnc,  öeaexiKTa  Toy  aa  MUiepa^vc,  en  Oeae/piKTvci 
•poyKTBCi  BcarpacL  Toyx  lecoycB.  GaHxra  Mspaa,  MsiepL  xea,  opa  npo  bo6bc 
neKKSTopaOsc  hvhk  er  »i  xwpa  Moprac  aocrpe.  aMea». 

Die  letzten  zwei  Zeilen  (glagol.)  lauten  so : 

Hvala  Bogu,  6ast  i  dika 
Sadi  i  va  vse  veki  vika. 

Auf  dem  Umschlag  des  Büchleins  hat  ein  Petr  Koss  folgende  Verse  zu 
Ehren  der  »illyrischen  Nation«  geschrieben : 
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Ko  H»poA«  LunpimcoMB  Pt*iur 

Ilerp^  Kocci: 

lepoEHM'B  crh  KxpuuoBTB,  cxoBtnion  «eon,  cjmia, 

cJOBeca,  ilsin,  khiti  mcam»,  vi  tämml  — 
BOCTO«B»ro  ■»poAa,  LuBipir^  npocrpuiEaft 
6vxu  AQem  noxoöeH^,  ös/teiiiH  i86paH]iK& 
b'  ifour&  CBMTB,  b'  juo/pi  ^ecmi,  lutpcKn»  nopctpv 
b'  CKOpi  BOCnpHXMem'B,  tokmo  taevb  xepxs  Btpv. 
Jemand,  vielleicht  derselbe  Peter  Kose,  yenniehte  diese  Verse  auch  mit 
glagol.  Bacbstaben  zn  transscribiren ,  der  Ranm  des  Umschlages  gestattete 
ihm  nur.die  Ueberschrift  and  die  ersten  4  Verse  hennschreiben. 

V.J. 


Ueber  die  Bedeutung  des  aUserbiechen  mpcmb. 

Das  Wort  rpank  Iftsst  sich  im  Altserbisehen  durch  folgende  zwei 
Stellen  belegen :  1)  durch  die  in  den  GnoMenHUH  cpncRH  von  IL  Paiiö, 
S.  69  vorkommende  Stelle :  I6Ah8  rpank  KOHkCKV  cpkCipHV  nosiia- 
1%f HS,  A  noTf3a  K  H  r  AHTpi ,  4>  SHkHk ;  2)  dnrch  die  in  den  Mo- 
nnmenta  Serbica  von  Miklosich,  S.  64  vorkommende  Stelle:  h  i^pkRBk 
cRiraro  riwpkr'fa,  i|jo  lecTk  SHA^Ak  BipHCAask  Ha  ciahiijh 

GpkBkUlOpH,    Ck    KHHOrpaAOUk    H    Ck    HHBHieUk    H    Ck    BkCflO 

WBAacTH[io]  i^pkKBf  Tf ,  CHHopk  wTk  Ho^na  B  Hhuov  no  A*^^ 
Ha  aoKB^  H  Ha  FopkHHi^ov,  Ta  na  AP^u^  **  na  S^bobo 
KpovuiHie  HH3  pHKCY  A^  xpana  cpBkCKaro,  aa  i6CTk  unrox^ 
cBfTf  BoropoAHUi  XnaaHkAApkCKuie. 

Schon  der  blosse  Sinn  dieser  Stellen  (der  unterschied  im  genns  ist 
nebensächlich)  zeigt,  dass  das  Wort  xpank  an  der  snb  1)  angefthrten 
Stelle  eine  andere  Bedeutnng  hat,  als  an  der  snb  2)  angeflohrten.  Wenn 
man  aber  fragt,  welche  Bedeutung  dem  genannten  Worte  speoiell  an  der 
snb  1)  und  welche  an  der  sub  2)  angeffll^n  Stelle  innewohnt,  so  ist  die 
Antwort  darauf  nicht  so  leicht  zu  geben.  Durch  DaniSi6,  der,  ao  viel 
ich  weiss,  bis  jetzt  der  einzige  Gelehrte  war,  der  in  seinem  PjevenK  lo 
K&HxeBHHx  crapHHa  CpncKHZ  in,  S.  304  zu  dieser  Frage  Stellung  ge- 
nommen hat,  erfahren  wir  zwar,  dass  rpank  an  der  sub  1)  angeftikrten 
Stelle  omamentum  quoddam  equi  bedeutet,  aber  was  es  an  der  sub  2) 
angefthrten  Stelle  bedeutet,  weiss  auch  er  nicht  zu  sagen.  Er  gesteht 
vielmehr,  dass  ihm  die  Bedeutung  dieses  anderen  rpank  nicht  bekannt 
sei,  indem  er  sagt:  He  snaif  nrra  6u  6mxo  na  igecry  na  Kojen  eroJH  = 
Ich  weiss  nidit,  was  es  an  der  Stelle  wire,  an  der  es  vorhanden  ist. 

Indem  ich  nun  die  obige  Frage  noch  einmal  auf  werfe,  oonstatire 
ich  zunAchst,  dass  das  sub  1)  erwähnte  rpank  an  einer  bei  PuSiö, 
GnoMemiipi  ete.,  S.  67  enthaltenen  und  von  DaniSi6  1.  c.  pffiehtgetren 
angeführten  Parallelstelle  durch  HanpaBa  vertreten  erseheint.    I6aha 
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HAUfiAKA  K0HCK4  cpiBpkHa  no3iidKi6Ha  —  80  Uutet  die  betreffende 
Parallelstelle  wdrtüeh,  —  A  noriaa  /^ea  fi^iCiTH  h  xpH  AHTfii  h 
AiBCTk  VHaHk.  Wohl  ist  die  Bedeatiug  aneh  des  Wortes  HAnfiARA  tn 
der  soeben  angeftlurten  Stelle  nieht  gans  klar,  aber,  wenn  wir  die  Spnr, 
die  ans  hiermit  angedeutet  wnrde,  weiter  verfolgen  nnd  aneh  die  übrigen 
das  Wort  Hanpasa  enthaltenden  Stellen  in  Betracht  ziehen,  so  werden 
wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  sagen  dflrfen,  dass  das  Wort  HanpaRa  an 
der  soeben  angeftahrten  Stelle  so  viel,  als  das  lateinische  helcinm,  oder 
das  deutsche  Kommet,  oder  das  slavische  jf^UiKT'k,  jfouyr'k,  )f^U0T, 
chomoat,  chonu^to  etc.  bedeutet.  Ich  schlage  daher  vor,  das  sub  1)  er- 
wähnte xpank,  statt,  wie  es  Dani6iö  gethan  hat,  in  etwas  unbestimmter 
Weise  durch  omamentum  quoddam  equi,  bestimmt  durch  helcium  zu 
übersetzen  und  demgemlss  auch  die  betreffende  Stelle  lateinisch,  wie 
folgt,  wiederzugeben:  unum  helcium  argenteum  inauratum,  quod  viginti 
tres  libras,  novem  uncias  valet. 

Wie  sollen  wir  aber,  entsteht  jetzt  die  weitere  Frage,  das  sub  2) 
erwähnte  xpank  erklftren?  Aus  dem  Sinne  der  betreffenden  Stelle 
können  wir  leider  nur  so  viel  entnehmen,  dass  das  sub  2)  erwähnte 
xpank  irgend  einen  an  der  Grenze  zwischen  Bulgarien  und  Serbien  be- 
findlichen, sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstand  bezeichnet.  Was  das 
aber  fQr  ein  Gegenstand  wäre,  lässt  sich  aus  dem  blossen  Sinn  der  be- 
treffenden Stelle  nicht  ermitteln,  und  müssen  wir,  falls  es  uns  wirklich 
daran  liegt,  über  die  Bedeutung  auch  dieses  xpank  Auskunft  zu  erhal- 
ten, auf  das  Etymon  desselben  eingehen.  Freilich  ist  diese  letztere  For- 
derung leichter  gestellt,  als  ausgeführt.  Da  es  jedoch  keinen  anderen 
Ausweg  gibt,  so  habe  ich  mich  auch  dieser  Mühe  unterzogen  und  bin, 
nachdem  ich  sämmtliche  diesbezüglich  in  Betracht  kommende  Momente 
reiflich  erwogen  habe,  zu  folgenden  zwei  Resultaten  gelangt:  1)  dass 
das  altserb.  xpank  kein  einheimisches,  sondern  ein  entlehntes  Sprach- 
gut ist ;  2]  dass  ihm  das  lateinische  Nominalthema  trab(-B)  zu  Grunde 
liegt.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  das  lat.  trab(-s),  obschon  auch  einen 
Balken  überhaupt,  speciell  und  ganz  besonders  einen  auf  zwei  Säulen 
ruhenden  Quer-  oder  Bindebalken  bezeichnet.  Es  folgt  sonach,  dass 
auch  das  sub  2]  erwähnte  altserb.  xpank  am  allerwahrscheinlichsten 
einen  solchen,  quer  über  die  Strasse,  die  von  Bulgarien  (von  der  Stadt 
ä6ip  aus)  nach  Serbien  ftlhrte,  gezogenen  Bindebalken,  oder  soviel  als 
einen  Schlagbaum,  beziehungsweise  eine  Grenz-  oder  Zollschranke  be- 
deutete. Und  darum  meine  ich,  dass  wir  das  sub  2)  erwähnte  xpank 
durch  trabs  terminalis,  oder  noch  besser  durch  repagulum  übersetzen 
und  die  betreffende  Stelle  lateinisch,  wie  folgt,  wiedergeben  sollen :  Et 
ecclesia  sancti  Georgii,  quam  Berislaus  in  pago  Srbsori  aedificavit,  cum 
vinea  et  pagis  totaque  huius  ecclesiae  regione,  cuius  termini  inde  a  Pupo 
versus  Nicam  et  secundum  montem  per  palndem  et  Gomicam,  imo  per 
viam  publicam  et  Zubovo  Krusnje  secundo  flumine  ad  repagulum  Serbi- 
cum  porriguntur,  sit  metochium  sanctae  deiparae  Chilandariae. 

Nun  bleibt  uns  aber  noch  eine  Frage  zu  erörtern  übrig,  und  diese 
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igt,  wie  so  es  möglich  sei,  dass  das  iltseib.  rpank  swei  so  dorehaiis 
▼ersohiedene  Begriffe,  wie  Kummet  und  SeUagbaam,  beieiehne.  Anf 
diese  Frage  liest  sieh  kiirs,  wie  folgt,  erwidern:  So  nnvereinbar  die  ge- 
nannten Begriffe  aneh  an  sein  scheinen,  sie  lassen  sich  bei  einigem  Nach- 
denken doch  recht  wohl  ans  einer  nnd  derselben  Gmndanschannng  er- 
kUren.  Wie  bereits  oben  bemerkt  wnrde,  hat  das  lat.  trabs  Tomehmlieh 
nnd  Yorsngsweise  stets  einen  auf  swei  Sinlcn  ruhenden  Qner-  oder 
Bindebalken  beieichnet.  Anf  dieser  durch  das  lat.  trabs  ansgedriickten 
architektonischen  Omndform  basirt  nnn  thatsichich  nicht  bloss  der 
Achlagbanm,  der  ja  nichts  weiter  ist,  als  ein  auf  swei  Sinlcn  mhender 
nnd  durch  entsprechende  Gewichte  in  die  Höhe  sn  hebender  Quer-  oder 
Kndebalken,  sondern  anch  das  Kummet.  Auch  das  Kummet  oder  das 
Haliijoch  der  Pferde  ist,  wenn  wir  speciell  seine  iltere,  vom  Hamoeh 
der  Ochsen  fast  noch  gar  nicht  abweichende  Qestalt  beracksichtigen, 
nidits  Anderes,  als  eine  entspipchend  adoptirte  lateinische  trabs,  wobei 
höchstens  dieser  unterschied  in  die  Augen  fiUlt,  dass,  wihrend  bei  der 
eigentlichen  trabs  die  untere  Verbindung  swisohen  den  beiden  Siulen 
durch  die  dazwischen  befindliche  Bodenfliche  hergestellt  wird,  dieselbe 
bei  einem  Hal^oohe  durch  einen  sweiten  Quer-  oder  Bindebalken  zu 
Stande  kommt,  und  in  diesem  Sinne  konnte  das  aus  dem  lat.  trabs  her- 
▼orgegangene  altserb.  rpank  sehr  wohl  einerseits  das  Kummet  und 
andererseits  den  Schlagbanm  bezeichnen  ^) . 

Ich  erinnere  schliesslich  noch,  dass  das  Wort  xpank  (=  Tpan  = 
trip),  wie  aus  den  einschligigen  Wörterbüchern  zu  ersehen  bt,  auch  der 
neueren  Sprache  der  Kroaten  und  der  Serben  nicht  fremd  ist,  dass  es 
jedoch  in  dieser  Sprache  heutzutage  weder  das  Kummet  noch  den  Schlag- 
banm, sondern  einzig  und  allein  den  aus  zwei  Achsen  und  ein^n  dicke- 
ren Mittelstflck  bestehenden  Wagenbalken  (also  wieder  eine  Art  trabs) 
bedeutet.  Kahdimüieki. 


1)  Ich  gestehe,  das  Masoulinum  »trap«  in  der  sweiten  Bedeutung,  welche 
hier  behandelt  wird,  nicht  ganz  zu  verstehen,  —  ich  glaube  nur  vennuthungs- 
weise,  dass  man  sieh  das  Verbum  trlpiti  In  der  Bedeutung:  anbauen, pflanzen, 
hauen,  vor  Augen  halten  muss ;  ich  tttbre  ausserdem  nocn  Hrap«  in  folgenden 
Bedeutungen  nach  Pariiö  an:  1)  fossa  in  terra  (per  conseryari  le  rape),  2)  ter- 
reno  di  melloni,  3)  yigna  nuova,  aus  allen  diesen  Bedeutungen  ist  wenigstens 
so  viel  zu  entnehmen,  dass  mit  »trap«  irgend  ein  Grund-  oder  Bodenstttä  be- 
zeichnet wird,  und  diese  allgemeine  BMCutung  passt  am  besten  auch  zu  der 
oben  aageftthrten  Stelle,  von  welcher  die  Betrachtung  des  Wortes  snb  2}  aas- 
gegangen ist  —  Das  Femininum  »trap«  dagegen,  welehes  Duii^iö  mit  »omft- 
mentum  quoddsm  equi«  umschreibt,  wird  wohl  nicht  hdcium,  Kummet,  son- 
dern eine  —  Pferdedecke  sein,  so  dass  das  mltteUateinisohe  drappus,  tr^^ 
dahinter  steckt  Ich  finde  bei  Dueange  »trappatura«  als  «Omatus  e  trapo  seu 
panno,  amplum  equi  Stratum  undique  defiuens«  charakterlsirt  und  glaube,  dass 
diese  Bedeutunff  zu  der  Stelle,  welche  oben  sub  i)  angeführt  ist,  besser 
atimmt,  als  die  Bedeutung  helcium,  Kummet  V.  J, 
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VarMder  der  Peirimsehen  Brf<mn  der  eynOuehen  Sehri/i. 

Dus  Peter  dem  Ghr.  bei  eeiner  Befonn  der  oyrilliecheii  Schrift  für  den 
bttrgerUcheo  Gebrauch  (der  ügraldanka»)  die  lateinische  Schrift  alB  Mniter 
yorachwebte,  wiaaen  wir  gani  positiv.  Der  Schriftgiesaer  flfichael  Efremor 
schrieb  im  J.  1707  an  den  Kaiser:  JU  a  xe,  pa((i  tbo&,  ctfLuun  npoxsF»  xpy- 
raro  pyaonacaaro  m  nozaxyan  npacjiaHHaro  otfpama  pycxie  cb  JiaTaH- 
CKiifB  novepsoM'B  ceHxeoan  nyimoaon  1}. 

Man  glanbe  jedoch  ja  nicht,  dass  diese  Reform  über  das  Knie  gebrochen 
war ;  sie  liatte  vielmehr  wie  so  viele  andere  ihre  Vorllnfer.  Ich  meine  damit 
die  Schrift,  die  sich  unter  stetigem  und  leicht  begreiflichem  Einfluss  des  latei- 
nischen Alphabetes  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  den  polnisch-russischen 
Gebieten  ausgebildet  hatte.  Dieser  Charakter  tritt  uns  bei  den  Weiss-  und 
Kleinrussen  sowohl  in  Handschriften  -als  auch  in  Drucken  entgegen.  Man 
nehme  nur  die  schOne  gerundete  Schrift  in  den  Drucken  Skorina's,  die  nicht 
etwa  eine  Erfindung  seiner  Prager  Schriftgiesser  war,  sondern  Skorina,  dessen 
hochentwickelte  kalligraphische  Kunst  Vladimirov  mit  Recht  rühmte,  brachte 
die  Muster  dasu  aus  seiner  Heimath,  wovon  man  sich  auf  den  ersten  Blick 
fiberzeugt,  wenn  man  Originalurkunden  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts') 
aus  dem  litauischen  Russland  einsieht  HXtte  sich  Skorina  an  die  gleich- 
zeitigen böhmischen  Drucke  gehalten,  so  mttsste  seine  Schrift  den  Einfluss 
der  Gothik  verrathen. 

Am  besten  kann  man  sich  aber  vom  wahren  Charakter  der  »westrussi- 
schen« Schrift  überzeugen,  wenn  man  solche  Werke  zur  Hand  nimmt,  in  denen 
die  lateinische  und  cyrillische  Schrift  nebeneinander  vorkommen.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  die  Weissrussischen,  beziehungsweise  kleinrussischen  Schrift- 
zttge  in  den  von  mir  erwähnten  Lexids  des  Moskauer  Hauptarchivs  des 
Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegenheiten  *)  mit  den  daneben  stehenden 
lateinischen  oder  mit  den  polnischen  in  den  oben  erwähnten  Schulheften  der 
Synodaltypographie  &) ;  der  Grundcharakter  dieser  kleinen,  gerundeten,  zier- 
lichen Schrift  ist  fiberall  ein  und  derselbe,  manche  Buchstaben,  wie  a,  o,  e,  y 
sind  in  beiden  Alphabeten  vollkommen  gleich.  Bei  Leuten,  die  sich  beider 
Alphabete  häufig  bedienten,  konnte  es  ja  auch  sehr  leicht  dazu  kommen. 

Es  fragt  sich  nun:  waren  die  Ezecutoren  von  Peters  Willen  mit  der 
westrussischen  Schrift  auch  bekannt?  Diese  Frage  kann  man  mit  einem  ent- 
schiedenen Ja  beantworten.  Der  erste  Gehttlfe  bei  der  Ausitthrung  dieser 
Reform  in  derTessing'schen  Buchdrückerei  in  Amsterdam  war  Bja  Fedorovio 
Kopievsky  oder  Kopievio,  ein  Pole  ^,  der  im  J.  1707  mit  anderen  Setzern  die 
Gra&danka  nach  Russland  brachte^.  Ob  Kopievsky  der  Nationalität  nach 
oder  nur  seinem  Vaterlande  nach  ein  Pole  war,  ist  ganz  gleichgültig,  denn 
eines  ist  nach  seinen  Eingaben  an  Peter  zu  urtheilen  gewiss,  dass  er  die  sla- 
yisch-mssische  Gelehrtensprache  seiner  Zeit  kannte  und  unstreitig  mit  der 


1)  AsOyxa  c%  acnpaueHijiiai  Hiinepaxopa  Herpa  Boüontaro.  Hs6. 06m. 
öiT&ieft  ApeBHeJk  mic&MeHHOcni  Nr.  VIII.  0116. 1877.  pag.  6.  ^  S.  74. 

»)  Vgl.  Vladimirov,  S.  74,  76.  <)  S.  o.  S.  637.  »)  S.  o.  S. 

<)  S.  in  der  Vorrede  zur  erwähnten  AsdyKs  p.  4.  t)  ib.  p.  6. 
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westrossisohen  Sehrifl  Yertntat  war;  man  vergL  in  der  Asboks  t,  m,  t, 
namentlich  das  iweite  von  Peter  gelassene  P,  *&,  i,  u,  das  i weite  i  mit  sol- 
chen in  westroBsischen  Handschriften  und  Drucken.  Wäre  man  auf  den  Bahnen 
Skorina's  weiter  gewandelt,  hätte  in  die  späteren  ksl.  Drucke  mit  der  Mos- 
kauer Recension  nicht  auch  der  Moskauer  Charakter  der  Schrift  Eingang  ge- 
funden, so  wäre  die  Reform  Peter  d.  Or.  gar  nicht  nothwendig  gewesen. 

M.  Murko. 

Eilmographisches. 

Anlässlich  der  grossen  und  anhaltenden  Dürre  in  Sfidmssland  im  Laufe 
der  letzten  Frülgahrs-  und  ersten  Sommermonate  wurden  nicht  bloss  Bitten 
zu  Gott  um  Herabschickung  des  Regens  gesendet,  sondern  die  kleinmsmschen 
Bauern  bekundeten  nach  Berichten  russischer  Blätter  auch  »ganz  heidnische 
und  wilde«  Gebräuche.  Dieselben  sind  auch  für  die  Wissenschaft  nicht  ohne 
Interesse,  zumal  sie  hie  und  da  geradezu  an  Nestor's  Erzählungen  und  an  die 
gegen  die  heidnischen  Gebräuche  gerichteten  Bestimmungen  des  »Stoglay« 
V.  J.  1551  erinnern. 

So  schreibt  ein  Correspondent  aus  Jampo\j  dem  »Odessky  Listok«,  dass 
in  einem  grossen  Dorfs  das  Volk  nach  dem  allgemeinen  Gebet  in  der  Kirche 
seinen  Geistlichen  im  Ornat  mit  Wasser  begoss,  nachdem  es  ihn  zuvor  auf  die 
Erde  niedergeworfen  hatte.  Der  Geistliche  widersetzte  sich,  doch  es  half  ihm 
nichts.  Man  begoss  ihn  so  stark,  dass  keine  Stelle  auf  dem  Ornat  und  seiner 
Kleidung  trocken  blieb.  Der  Geistliche  soll  an  die  Behörde  eine  Klage  gegen 
die  Bauern  gerichtet  haben,  indem  er  um  Bestrafung  der  Unwissenheit  und 
Grobheit  bittet.  (An  die  serbische  »DiSdola*  erinnernde  Gebiüuche  kommen 
auch  bei  den  Kleinrussen  und  einem  Theil  der  Weissrussen  vor,  cf.  Bezsonov, 
Bdlorusskija  pdsni  S.  25—27  u.  45.)  Ein  zweiter  Fall  gehört  in  das  Capital 
vom  Vampyrismus.  In  dem  Dorfs  Svinokrivca  schrieo  man  die  Dflrre  dem 
Tode  eines  Greises  ^u,  der  beim  Volke  als  »opyi*  mit  einem  Schweif  bekannt 
war.  Der  Greis  starb  im  Frülgahr  und  seit  der  Zeit  begann  die  Regenlosig- 
keit.  Um  dieselbe  zu  beenden,  müsse  man  den  Leichnam  des  »opyr«  aus- 
graben, mit  Wasser  blossen  und  dann  wieder  vergraben.  Man  that  auch  so 
mit  dem  Leichnam  des  Greises,  aber  die  Schuldigen  sind  bis  heute  noch  nicht 
ausgeforscht. 

Am  25.  Juni  kamen  die  Bewohner  einiger  Dörfer  der  volosf  T.  in  Haufen 
in  ihr  Amt  und  baten  um  die  Bewilligung,  einen  lebendigen  Krebs  vergraben 
zu  dürfen,  da  dann  Regen  kommen  müsse.  Die  Amtsleitung  gab  ihre  Ein- 
willigung und  so  wurde  ein  lebender  Krebs  feierlich  in  die  Erde  vergraben. 

Am  Tage  des  Ivan  Kupalo  (Johannes  d.  T.)  badeten  die  Weiber  in 
grossen  Gruppen  im  Flusse,  ohne  die  Kleider  abzulegen.  Wenn  man  mit  der 
Kleidung  badet,  so  köpne  man  Regen  hervorrufen.  Die  Weiber  begoasen 
beim  Baden  den  »Kupalo«,  den  sie  sich  aus  Zweigen  und  aus  Grün  angefertigt 
hatten,  mit  Wasser.  M.  Murko. 

Corrigendum:  Arch.  XII.  262,  7 :  »wie  Bezsonov«  ist  zu  streieliaL 
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Breslau,  slavische  Denltmller  (Drucke ; 

BUder;  Bischofstab)  132  ff. 
Bulgarisch,  6  und  gj  imKacedonischen 
571  ff.,  der  Artikel  im  Bulg.  592  f.  — 
Dialekt  von  Prilep  78  ff.  —  Wörter- 
buch 282  ff.  —  zur  neubnlg.  Litte- 
ratur303ff. 

C7rillundMethod216ff. 

DreikOnigslegende,  weissruss.  563  f. 

Eigennamen,  polnische,  aof-k  oder-o 
275. 

IrekiT  Ar  tlATiiek«  PhUologia.  XIL 


Ethnographie,  zur  altböhm.  281  f.; 
neubulg.  619  ff. ;  neusloven.  (Bei- 
trSge  in  Zeitss.)  505  ff. ;  poln.  Zeit- 
schrift dafür  und  andere  Beiträge 
497  ff. ;  russische  Zeitschrift  597  ff. 

Eufhudalegende,  polnisch  490  f. 

Evangelium  Putnanum,  altslov.  275  ff. 

Fremdwörter,  im  Slav.  (aus  Italienisch 
und  Deutsch)  451  ff. 

Friaulisch,  slavische  Elemente  dessel- 
ben 475  ff.,  Sprachmengerei  479. 

Geonritag303f.,  306f. 
Griseidis  und  Verwandtes,  böhmisch 
598  f. 

HamartoluB,  Wörter  der  slav.  Ueber- 
setzung  seiner  Chronik  296  iL 

Herzog  &nstiied  321  ff. 

Hrabr,  von  den  Buchstaben  (Text  aus 
BresUu)  132  f. 

Igorlied,  zur  Svntax,  zur  Auffiusung 

desselben  117  f. 
Instrumental,  plur.,  Endung  97. 

SJelnrussisch,  zur  Laut-  und  Formen- 
lehre dees.,  Vertretung  von  h  578, 
y  579,  instr.  rybov  580,  1.  plur.  auf 
-mo  577 ;  handschrifU.  Wörterbuch 
des  XVII.  Jahrh.  580;  Litteraturge- 
schichte  des  Dialektes  575ff. ;  Gram- 
matik 585  f. 

Kroatisch  s.  u.  Serbisch. 

Lautwandel,  zum  slav.  Im  allgemeinen 
590  ff.  j  Lautgruppen  t&rt,  t&lt,  telt 
im  Poln.  294  iL;  Metathese  von  ih 
ra  hi  320;  Wurzeldubletten  mit  me- 
dia und  tenuis  307  f. ;  g  aus  zg  und 
k  aus  sk  309;  idi  szcz4ms  si  isz 
490;  gl  aus  dl  491. 
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Legenden,  s.  Alexins,  Enfraxia,  Drei- 
k(5n!ge. 


ejsHge,  poln. 
tovnik,  litauii 


Molitovnlk,  litauischnuB.  von  1554,  in 
Bresiaa  132  f. 

Nasalvooale.  poln.,  Sehreibnng  der- 
selben 274.  489;  im  Nenslov.  ver- 
treten H79  f. 

Nenftloveniach,  nominale  Declination 
seiner  o-Stümme  1  ff.,  Misehnng  von 
o-  nnd  jo-StImmen  im  Slav.  5  f. ; 
Bildung  des  nom.  plur.  6  ff. ;  £ndang 
-ovi  15  ff. ;  nentra  auf  -e  27  ff. ;  gen. 
plur.  32  ff.;  dat  plur.  45  f.,  358  ff., 
-ovom  368  ff.;  aec.  plur.  372  ff. 
(veiera  u.a.  im  Slav.  381) ;  loo. plur. 
382  ff.  (-ah'B  im  Slav.  woher  389  f.), 
-ovih  397  f.;  instr.  plur.  400  ff.  (-mi 
im  Slav.  405  f.) ,  -ami  407  ff.  (im 
SUv.  überhaupt  411),  -ovi  412  f.; 
Dualis,  die  einseinen  Casus  413  ff., 
Verbreitung  der  Categorie  416  ff. ; 
Declination  der  a-Stämme  420  ff., 
gen.  plur.  auf -a  439  f.,  dual.  448  ff. 
BeitrXge  sur  Grammatik  und  Lit- 
teratur  meist  in  Zeitschr.  499  ff. 

Nicodemusevangelium,  weissruss.  561. 

Ortsnamen,  sur  Bildung  dem.  315. 

Polnisch,  ttber  Texte  desselben  140ff., 
glossirte  141  ff.,  Gebetbuch  desWa- 
ohiw  148  f.,  Bogurodzica  149,  Eid- 
formeln  150 ff.  (vgl.  268 ff.  u. 487 ff.), 
Uebersetsung  derBechtsbiicher  152, 
Texte  des  XVl.  Jahrh.  153  ff.,  an- 
dere Polonica  487  ff. ;  Bibliothek 
491  ff.  —  einzelne  Formen  u.  Worte 
487  ff.  -^Eur  Litteraturgeschichte 
165  ff.  —  8.  Ethnographie  etc. 

Psaltiriö  630  ff. 

Russisch,  Grammatik  (praktische)  289; 
sur  russ.  Syntax,  Gebrauch  der  Prä- 
positionen (pleonast)  103  ff.;  der 
Relativa  HO  ff.;  russ.-poln.  Ueber- 


setsungslitteratur  238  ff. ;  s.  Ethno- 
graphie; Kleinrussisch;  Weissms- 
siscnete. 


Schimpfwörter,  persönliche  im  B(Him. 
47  ftr,  metaphorische  50  ff.,  formale 
58 ff.,  suffixale  58 ff.,  componirte  75, 
entiehnte  76,  in  der  Königinhot  Hds. 
77. 

Serbokroatisch.  Wörterbuch  615  ff.; 
Geschichte  der  kroatischen  Ortho- 
graphie 602  ff. ;  kroatischer  Dialekt 
Vbn  Neuprerau,  Predigten  317  ff.; 
zwei  altserb.  Urkunden  300  f. ;  s. 
Volkslied  etc. 

Skorina,  Leben,  Werke  und  Sprache 
243  ff. ;  BÜlltflfragmente  in  Breslau 
133  ff.;  639. 

Slavisch,  s.  Lautwandel  etc.;  sur  De- 
clination vieles  u.  Neusloventsche 
Declination;  Flexion  von  Worten 
wie  iivLCB,  böhm.  poln.  russ.  291  ff. 

Slovakische  Utteratur  625  1 

Solovecky  Kloster  222. 

Speculum  magnum,  russ.  Uebers.  aus 
dem  Poln.  221  ff.,  drei  Redaktionen 
einer  Uebers.  225  ff. 

Synodica  236  f, 


S.  Valentin  469. 
Waltersage, 


.  im  Zusammenhange 


mit  ihren  Quellen  und  verwandten 
Sagen  595  ff. 

Weissmssisch,  sur  GesdUchte  von 
Lauten  und  Formen  dess.  526  ff., 
Verwechselung  von  m  und  m  530; 
Volkslieder  aus  Homel  540  ff.,  Eigen- 
thfimliehkelten  ihrer  Sprache  545  ff. ; 
Volkslieder  aus  Mohilew  549  ff. 

Volkslieder,  s.  Weissruss.  etc. ;  epi- 
sche Lieder  und  deren  AnOnffe  (Mi 
den  Serben)  609  ff. ;  Volksglaube, 
von  der  Erde  auf  dem  Fisch  310  ff. ; 
Volksbrauch  am  Georgifeste  303  f., 
306  f.;  bei  DOrre  640;  Motive  von 
VolksUedem  622  ff. 
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An^iö  605. 
ÄBboth  289,  629. 


492 


5  ff., 
)ff., 

314. 


D^bioki  174. 
Dobro^lgr  180. 
DruMnin  288. 
Dofek  204. 
Davernoia  282  ff. 

£126  508. 

Enepki  173  f.,  493. 

EBtreicher  493  f. 

Federowski  498  f. 
Fekoiya  509,  512  f. 
Fischer  314. 
Florinskg  300. 
FortanAtov  95  ff. 

Gaj  603  ff. 
Gsrtner  476. 
Gawi^ki  172. 
Qebaner  180,  184,  186, 

190,  200  f. 
Oliosner  161. 
Glog6r497f. 


Namenregister. 

Gomicki  169. 
GostoniBki  158. 


Hannss  151,  320. 
Hüvlik  181. 
Heck  172. 

HeiDzel  595  f.,  599  f. 
Helcel  150. 
Hornberger  580  f. 

Horik  296  ff. 
Habe  150,  268  ff. 

Jagiö275ff.,270f.,281f., 
282ff.,288,  289.  306f.. 
312,315,595—636,638. 

Janeiii  501. 

Jaoni  320. 

Jireöek.  J.  180  ff. 

Hiev  619  iL 

Ilmiiiskij  639. 

Josipoviö  306. 

Kaiina  149,  154. 
Kahiiniacki  275  ff. 
Karge  120  ff. 
Karfowicz  492,  497  f. 
Karskij  264  ff.,  526  ff. 
Kafiiö  508. 

K^trzy^ki  149,  152. 
Kirste  307  ff. 
Koblar511. 
Kocbek  506. 
Kocbanowaki,  J.  166  ff. 
Köhler,  B.  316. 
KokoS&r  310. 
Kolberg  496  f. 
Kondoviö  79  ff. 
Kopievskij  639. 
Kömer  28S  f. 
Korzeniowski  157. 
KoT&f,  Em.  211  ff. 
Kozlovskii  103  ff. 
KrasnosieiBki  168. 
KraszewBki  179. 
Krek516f. 
Krones  581  ff. 
Kmczkiewici  159. 
Kry^ki  153,  490  f. 
Kigot  141. 
KwiatkowBki  493. 


Layrov  282. 

Lebinski  151,  496. 

Lego316. 

Lekse  505. 

Lekszycki   150,    269  ff., 

486. 
LepkowBki  159. 
LeiiowBki  224. 
Levakoviö  630  ff. 
Leveo  522. 
IJapanov  282. 
Liske  156. 
Lopinaki  164. 
Löwenfeld  169. 
LokowBki  146. 


ff 
Iff. 


aoovia 

495. 
Mayer,  Mar.  580  f. 
Meli  510. 
MeSko  508. 
Michael  von  Traemeaino 

146. 
Mickiewicz  176  f. 
Mika^ja  603,  606. 
Miklosich  95 ff.,  316,327, 

476  f. 
Miletiö  592  f. 
Milkowicz511. 
Modnewaki  164  T. 
MorawBki  159. 
MorBztyn,  A.  173. 
Morsz^,  Zb.  173. 
Marko  221,  243ff.,256-> 

571,  639  f. 
MaroTCc  310. 


NayratU512ff. 
Nedefoy  526  ff. 
Nehring   133,   138,  153, 
268ff. 


Nogaj  172. 
Novaki 


ovi<5  78  ff.,  303  ff., 
571  ff. 
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Oblaklff.,  216iF.,358ff., 
499  ff..  571  ff.,  575  ff., 
580,  5S1  ff.,  584  f. 

OgODOVskij  584  f. 

Oroien511. 

Onechowski  164. 

Orzeszko  497. 

Pajek  505. 

Paatmek  180  ff.,  211  ff., 

312  f. 
Pei6inoviö  305. 
Peigerle  317. 
Petretiö  514  f. 
Pilat  175. 
Piotrowioz  145. 
Pirona  475. 
Plobel  508. 
Pogodin  279  f. 
Poüvka  598  f. 
PostnikoT  234. 
Potkanski  150. 
Potocki,  W.  173  f.,  493. 
Przezdziecki  145,  147. 
Przyborowski  168,  490  f. 
Ptaszycki  492  f. 

Radce^ko  540  ff. 
Baiö  514. 
Ravnikar  502. 
Bey  157,  493. 
BomanoY  549  ff. 
Rotandus  161. 


Butar  513. 
Rzepecki  173. 

Scala  478. 
Scheiiiigg516ff. 
Sohnchardt  477. 


'311. 


587  ff. 


451  ff., 


Suman  499. 

Tamowski  159  ff. 
Teodorov  572. 
Theophan  242. 
Tretiak  175. 
Trstenjak  509  ff. 


Traber  136,  581. 
TnibUM82. 
Tnrowaki  491. 

ülanowski  150,  169. 
Ulrioh  Y.SchOnbachdU. 

VaKaveo  504. 
VerkoTiö  81. 
VeseHnoTiö  81. 
Vetterlein  300. 
Wielewieki  171. 
Wienbowaki  494. 
Wi]idakiewieil68f. 
Wiriooki  171,  492. 
yiadimiroY221ff.,243ff., 

560  ff. 
Ylajkov  284. 
Vliek  625  t 
Wh>Bzczy£ski  141. 
W6joioki491. 
VouinnB,  Andr.  161. 
Volkmer  508. 
Vondr&k  47  ff.,  181. 
VoronoT  216  f. 
Vramecz  514,  520. 
Vrinjanin  506. 
Yiete^ka  158. 
yiik305,  312,  572,603f. 
Wy8oeki224. 

ZakrsewBki  164. 
ZawUi^ki  492. 
Zibrt  281  f. 


Agram  315. 

badati  452. 
b4raü452. 
b&rik  453. 
b4rkljei  453. 
birt  453. 
b&sati  454. 
batoh  193. 
bester  454. 
blite481. 
blece481. 
bochnek  293. 
bo&ci  320. 
bot  454. 
brencelj  455. 


Wortregister. 

bulida  455. 
bnnka  455. 
büire  455. 
butizze  481. 

Gachv  315. 
eagnazz  481. 
cem(ioale481. 
chod  192. 
cimara  455. 
cimavica  455. 
cimbar  482. 
cimiriche  482. 
chlopadlzz  482. 
^i  483. 
com&tt  482. 


cragnizze  482. 
Crissifine  482. 
eren  482. 
cröpe  483. 
cridie  483. 
crompir  483. 
cru8»483. 
iechÖTsk  455. 
terüpaÜ  456. 
«evila  456. 
aimöto  456. 
dogljast  456. 
6opa  456. 
6to  114  ff. 
dnknndjed  457. 
änpati  457. 
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6ni  457. 
esolga^  Bi^  295. 


danki294. 
die  191. 
dolis  483. 
dsinpio  295. 
d2iiira294. 


eto96f. 
Fmronika  310  f. 


gmmbati  457. 
girbMt  457. 
Gda&Bk293. 
Oiecs  293. 
glera  457. 
graia  458. 
gmmad«  146. 
gnbiet  292. 
gndnli  480. 
gn8a457. 


hynitkop  147. 


Jad99. 

jad|98. 

jadro  (velnm)  101. 

jadro  (sinoB  102. 

lapurt  458. 

,«re99. 

.Mika  101. 

atka  193. 
.iya458. 
liTor  458. 
.azva  101. 
.  an  96.  101. 
j^sa  103. 
j^try  (poln.)  487. 
jetB  102. 

8om,  Bom  204. 

üna  458. 
'iellOff. 


Kaby  315. 
kaiica  458. 
Kielce  292. 
klobaaa  485. 
koia  459. 


kolj&da  458. 
komoleo  459. 
koUn460. 
koileo  293. 
krtven  459. 
Uya  460. 
krontej  460. 
khknkelj  461. 
kry487. 
ku  (weiBBniBB.)  529. 


lichmany  151^ 
LiBBa  315. 
lodrioa  461. 
Loktek  293. 
loza  309. 
Iüiya461. 

maloviiia  461. 
mal'Btena  309. 
marbeU  461. 
meimar  484. 
mömla  461 . 
Heran  600  f. 
metAda  462. 
mön8a484. 
mirkncin  462. 
minzü  309. 
mlftko  307  ff. 
mlxz^  307. 
mrlün  462. 
malceo  307,  309. 
mMe  484. 
mnta  462. 
masga  308. 
moBS  484. 
mniölj  462. 

namolny  146. 
napaBt'  194. 
lOadra  102  f. 
ni64ti  463. 
niei^ti  463. 
nit  463. 


o^iviBtf  195. 
omih  463. 
opikati  191. 
ÖBne  463. 
OViQ'B  102. 

p&^katB  463  f. 
pimprli^  464. 


patnoehy  464. 
pat6l464. 
pe^oloTati  191  f. 
pSokati  465. 
pilpah  465. 
pIrUa  465. 
pitiniiB  484. 
pkie)292. 
pliyi  465. 
Piedra  465. 
plechf  465. 
pocA484. 
podnim466. 
poky^ka  466. 
pokonka  466. 
proB^484. 
protiyo  192. 
prt6Bk466. 
prAn  467. 
P8ek293. 


rioli485. 
rakla485. 
Bakonay  601. 
iMitt485. 
rida  467. 
robaÜn  467. 
rönek  467. 
r6ki4}a  468. 


Bambona  151. 
Bclabisz  485. 
BcUy  479  f. 
BdarniU  485. 
setimine  485. 
Bff&ile  485. 
Biem  292. 
Mopien  295. 
^mUrdy  295. 
Böldan  468. 
SoloyeJ  602. 
Spalatam  315. 
Stambnl  315. 
StfyaB  315. 
Zv^raßos  315. 
Btrftcnl  485. 
BQizz  486. 
B&  (poln.)  490. 
^na  469. 
Skabryni  469. 
Sk^tljiy  469. 
äkUja  470. 
ikindra  470. 
B^om  147,  295. 
Bzlopem  295. 
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«nrarSSS. 

trteiüe4S6. 

Zi^reb  315. 

ipeknird  469. 

tiidl486. 

iiiicli6  486. 

lots  470. 

ies»-ii316. 

■iwieoS93. 

iilc&486. 

Btono  192. 

* 

at6i«ati8e471. 

»r-  194. 

t^U  470. 
tan^471. 

Titel  473. 

^jgU485. 

tride4S0. 

yitUioa473. 

iökno  473. 

trt])e480. 

T£Ue  186  f. 

i6n474. 
ildi6  202. 

trtpi  636  f. 

vdWil87. 

tniiA471. 

Volosi  601. 

löjft  474. 

trotka486.  . 

yhsati  473. 

inee293. 

tn.  tnr&471. 

wBteoi  290  ff.,  487  f. 

i&la474. 

trtydn  472. 

▼vaignAr  486. 

ivircs486. 

Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


